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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar skaidrumo principui prieStarauja tai, kad imamas ,,administravimo
mokestis“ uz komercinés (iikinés) veiklos subjekto teikiamas paslaugas, kuriy
turinio ar joms skirto laiko Sis subjektas nenurodo, todel vartotojas negali
patikrinti, pirma, ar mokestis atitinka susitarimg arba kainoras¢io tarifus, arba bet
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kuriuo atveju pagrista dydj atsizvelgiant j paslaugos rasj, ir, antra, ar jokia
paslauga néra dubliuojama, ar vartotojas nemoka uz paslaugas, uz kurias jau
atlyginta mokant jprastas paliikanas, ir ar komercinés (tikinés) veiklos subjektas
nedubliuoja kity paslaugy apmokestinimo?

2. Ar skaidrumo principui prieStarauja tai, kad komercinés (iikinés) veiklos
subjektas, reklamuodamas paltikany normg, siilomg vartotojams skirty hipoteka
uztikrinty paskoly atveju, kartu nenurodé¢ ,,administravimo mokes¢io®, kurj
privaloma sumokéti pasirasant reklamuojama sutartj, ypa¢ jeigu mokest] sudaré
zinoma, i§ anksto nustatyta ir nekintama suteiktos paskolos sum@s ‘procentiné
dalis, nesvarbu, kokia yra ta suma?

3. Jeigu paraiSkos analizé ir su ja susij¢ administraciniaizdarbai, informacijos
apie pareiSkéjo mokuma ir gebéjima grazinti paskolg per visg paskolosdlaikotarpi
rinkimas ir analiz¢, taip pat pateikto prievolés jvykdymo,uztikrinimo Vvertinimas
priskiriami prie paslaugy, uz kurias atlyginama mekant administravimoymokestj,
kai patvirtinama paskolos paraiska ir pasirasoma‘paskol@s sutartis; taciau atmetus
paskolos paraiskg uz tas pacias paslaugas mekestisineimamasjar tas paslaugas
galima laikyti banky veiklai budingomis ‘paslaugomisy, kuries yra jy saugumo
protokolo dalis, ir nustatyti, kad bankal turi“padengti styjomis susijusias savo
i8laidas, kaip nurodyta Europos Parlafaente ir Tarybos direktyvoje 2014/17/ES dél
vartojimo kredito sutar¢iy dél gyvenamosiosipaskirties nekilnojamojo turto?

4.  Jeigu mokant administravimo mokestjatlygifiama uz paslaugas, nesusijusias
su pacia paskolos davéjoqveikla, ir dél tomokestis uz jas imamas atskirai nuo
palikany, ar paskolos davcjas neturéty pateikti vartotojui atitinkamos sgskaitos
faktiiros, kurioje PVM, butyisskaidytas pagal visas suteiktas paslaugas?

5. Ar skaidrumo“prineipuiypriestarauja tai, kad komercinés (tikinés) veiklos
subjektas, nuStates;jjogadministravimo mokestis turi biiti mokamas kaip tam tikry
labai konkreciypaslaugyykaina, pries vartotojui pasirasant sutart] neturéjo ir
nepateikeyjamkainerascio, kuriame biity nurodyta kiekvienos i§ Siy paslaugy
kainawz valandapkad wvartotojas galéty, pirma, i$ anksto zinoti, kokia bus galutiné
jo paskoles sutarties, kaina, ir, antra, palyginti Siy paslaugy kaing su kity
komercings (fikings) veiklos subjekty siilomomis kainomis?

6.9, Arskaidrumo principg atitinka tai, kad komercinés (tkinés) veiklos
subjektas 1ma mokest] uz tam tikras labai konkrecias paslaugas, bttinas siekiant
pasirasyti abiejy Saliy numatytg sutartj, iSskai¢iuodamas tam tikrg visos suteiktos
paskolos sumos procenting dalj, todél uz ta pacig paslauga, kurig tiek pat asmeny
suteiké per ta pat] laikotarpj, iSraSytos saskaitos faktiiros, kuriose kaip
»administravimo mokestis® nurodytos sumos kiekvienu atveju skyrési
atsizvelgiant j suteiktos paskolos sumg?

7. Ar Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 daliai priestarauja tokia skaidrumo
kontrolé, pagal kurig sglyga dél administravimo mokescio laikoma nesgzininga
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atsizvelgiant ] tai, ar mokescio dydis virSija konkrety skaiciy, nurodytg internete
pateiktoje mokescio surinkimo statistikoje?

8.  Ar Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai
prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig administravimo mokescio
neproporcingumas nustatomas remiantis statistikoje pateiktais administravimo
mokesciy dydziais, Ispanijoje taikytais tuo metu, kai nebuvo tikrinamas salygy dél
administravimo mokesc¢io galimas nesaziningumas?

9.  Ar veiksmingumo principui prieStarauja tai, kad pagal sutarti§,*pasirasSytas
prie§ Ispanijos Karalystei perkeliant Direktyva 2014/17/ES | naciomaling teisg,
komercinés (tikinés) veiklos subjektas ima administravimo * mokesty, kuriuo
atlyginama uz potencialaus paskolos gavéjo mokumo ir samdorio ‘perspektyvumo
analize, kai perkélus Sig direktyva | nacionaling teis¢ potencialus, paskolosigavéjas
del tokiy analiziy nebegali patirti jokiy iSlaidy?

10. Ar Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalis turizbutiyaiSkinama taip, kad
pagal ja draudziama tokia nacionaliné jurisprudencija, kaip suformuota 2023 m.
geguzés 29 d. Tribunal Supremo sprendime Nra816/2023, pagal kurig tikrinant
salygos dé¢l ,,administravimo mokescio® galima nesazininguma nereikalaujama,
kad Sioje salygoje biity nurodyta, uzkokias paslaugasyturi buti atlyginta mokant
administravimo mokestj ir kokia yraytyWpaslaugy, kaina, o reikalaujama tik
nustatyti, ar minétoje salygoje aiskiai nutodyta vartotojo mokétina suma ir ar $i
suma nevirsija nustatytos ribgs;kad butylatkoma'neproporcinga?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1993 m. balandzio%d dTarybes direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotejaisy12,%13, 19,20 ir 24 konstatuojamosios dalys ir 3, 4, 5, 6 ir
7 straipsniai.

2005,m. geguzes 117d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos ‘Jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
fystraipsnis.

2014 mavasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos2014/17/ES dél
vartejimo \ kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto
Il priedo.B dalies 4 skirsnio 3 punkto pirmas sakinys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Ispanijos teise, taikant banky veiklos skaidrumo taisykles, administravimo
mokestis traktuojamas kitaip nei kiti banky mokes¢iai. Orden de 5 de mayo de
1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios (1994 m. geguzés 5 d. Isakymas dél hipoteka uztikrinty paskoly
finansiniy salygy skaidrumo) II priedo 4 punkte nustatyta:
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»1. Administravimo mokestis. Visos iSlaidos, susijusios su paskolos vertinimu,
hipoteka uztikrintos paskolos suteikimu ar administravimu, arba kitos panasios
paskolag teikiancios jstaigos veiklai budingos iSlaidos, susijusios su paskolos
suteikimu, turi biti jtrauktos ] vieng mokest], vadinama ,,administravimo
mokeséiu® ir mokamg tik vieng karta. Siame punkte nurodytas to mokes¢io dydis,
taip pat mok¢jimo budas ir data. <...>

2. Kiti mokesciai ir vélesnés islaidos. Be administravimo mokescio, gali biiti
sutarta i$ paskolos gavéjo reikalauti tik: <...>c) mokesciy, apie kuriuos
tinkamai pranesta Ispanijos bankui pagal 1989 m. gruodzio 12 d. jsakymo ir jo
jgyvendinimo reglamenty nuostatas ir kurie atitinka jstaigos teikiamg konkrecia
paslauga, iSskyrus paprastg administracing paskolg.*

Palyginti su kitais banko mokesCiais, administravimo “mekestis «<skirtingai
traktuotas ir pirminés redakcijos Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula
la contratacion con los consumidores de préstamos o,crédites hipotecarios y de
servicios de intermediacion para la celebracion. de centratoswde préstamo o
crédito (2009 m. kovo 31d. Istatymas Nr,.2/20093 reglamentuojantis hipoteka
uztikrinty paskoly ar kredity sutarCiy ir tarpininkavimo‘paslaugy, skirty paskolos
ar kredito sutartims sudaryti, sutaréiydsudarymg su vartotojais). Sio jstatymo
5 straipsnyje pateiktos tokios nuostatos, dél skaidrumo pareigy, susijusiy su
mokesciais ir i§laidomis:

»1. Imonés savo nuozilira @ustato mokesciy tarifus, sglygas ir iSlaidas, kurias
turi atlyginti vartotojai, irsqaenumato kity apribojimy nei tie, kurie dél nesgziningy
salygy nurodyti Siame jstatyme, 1908ym. liepos 23 d. jstatyme ir 2007 m. lapkri¢io
16 d. Karaliaus jstatyminiame, dekrete Nr. 1/2007. Nustatant mokeséiy ar
kompensacijy tarifus iratlygintinas,istaidas, jskaitant konsultacing veikla, turi bati
nurodyti jy taikymoy, atvejaiin, prireikus mokéjimo daznumas. MokescCiai ar
kompensacijos,ir atlygintines islaidos turi atitikti faktiSkai suteiktas paslaugas
arba patirtastslaidas. Jokimatveju negali biiti reikalaujama, kad klientas padengty
mokesciusyar iSlaidas uz'paslaugas, kurias teikti jis nedavé aiskaus sutikimo arba
kuriy jis, aiskiai neprase;

2. % Neatsizvelgiant | pirmesnés dalies nuostatas: <...>b) hipoteka
uztikrinty buisto paskoly ar kredity atveju vienkartinis administravimo mokestis
apima visas\iSlaidas, susijusias su hipoteka uztikrintos paskolos ar kredito
vertinimu, suteikimu ar administravimu, arba kitas panaSias iSlaidas, btidingas
paskolg ‘ar kredita teikiancios jmonés veiklai. Jeigu paskolos ar kreditai suteikti
uzsienio valiuta, administravimo mokestis taip pat apima bet kokj valiutos
konvertavimo mokestj, susijusj su pradiniu paskolos ar kredito iSmoké&jimu. Kiti
vartotojo mokétini mokesciai ir atlygintinos islaidos, kuriuos jmon¢ taiko tokioms
paskoloms ar kreditams, turi buti susije su konkrecios paslaugos teikimu, iSskyrus
paskolos ar kredito suteikimg ar jprastg administravima.*

Siuo metu tokia teisiné tvarka yra jtvirtinta Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (2019 m. kovo 15 d.
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Jstatymas Nr. 5/2019, reglamentuojantis nekilnojamojo turto kredito sutartis); jo
14 straipsnyje, susijusiame su taisyklémis dél prekybos nekilnojamojo turto
paskolomis skaidrumo, nustatyta:

»3. ISlaidos gali buti atlygintos arba mokes¢iai imami tik uz su paskolomis
susijusias paslaugas, kuriy aiskiai paprasé arba su kuriomis aiskiai sutiko paskolos
gavéjas ar potencialus paskolos gavéjas, su salyga, kad jie yra susije su faktiskai
suteiktomis paslaugomis ar patirtomis iSlaidomis, kurias galima jrodyti.

4.  Jeigu susitariama dél administravimo mokescio, jis mokamas tik*vieng kartg
ir padengia visas paskolos vertinimo, administravimo ar suteikimo ‘i§laidas arba
kitas panaSias paskolos davéjo veiklai buidingas iSlaidas, susijusias su paskolos
suteikimu. Paskoly uzsienio valiuta atveju administravimo miokestis, taip pat apima
bet kokj wvaliutos konvertavimo mokestj, susijus; su ' pradinius paskolos
iSmokéjimu.*

Siai bylai taip pat taikomi Real Decreto Legislativo 1/2007 \de"16\de hoviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la_Ley General'parala Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (2007 m: lapkricio 16 d.
Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007, kusiug patvirtinta Bendrojo jstatymo
del vartotojy ir naudotojy apsaugos suvestiné redakcijanir kiti papildomi jstatymai)
8 straipsnio b ir d punktai, 60, 80, 82 Ir,83straipsniai, Ley 26/88, de 29 de julio,
sobre disciplina e intervencion dewentidadesyde credito (1988 m. liepos 29 d.
Jstatymas Nr. 26/88 dél kredito~jstaigy drausméstir intervencijos), Ley 7/1998, de
13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion (1998 m. balandzio
13 d. Jstatymas Nr. 7/1998 d¢l bendryjy sutarCiy salygy) 3 straipsnis, 8 straipsnio
1 ir 2dalys, 5 straipsnion5 dalis, 7 ik 10 straipsniai, Cadigo Civil (Civilinis
kodeksas) 1303 straipSnis:

Glaustas faktiniy aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2010ym. sausio 22 dieskovas su atsakove sudaré hipoteka uztikrintos paskolos
sutartjidél ne didesnés kaip 168 200 EUR sumos ir 30 mety grazinimo laikotarpio,
mokant '360'ménesiniy jmoky. Viena i§ Sios sutarties salygy — ketvirtoji saglyga,
susijusi, smadministravimo mokesciu, — buvo tokia: ,,Uz suteikta paskolg imamas
vienkartinis% 0,35 % (NULIO IR TRISDESIMT PENKIU DESIMTUJU
PROCENTU) administravimo mokestis, skai¢iuojamas nuo pradinés suteiktos
paskolosfsumos, kurj PASKOLOS GAVEJAS sumoka pasira§ydamas $ig sutartj*.
Taigi pasiraSydamas sutart] ieSkovas sumokéjo 588,70 EUR administravimo
mokescio.

2022 m. balandzio 6d. ieskovas pras§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiame teisme pareiské ieskinj, kuriuo visy pirma pras¢ pripazinti minétg
administravimo mokestj nesgziningu.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovas mano, kad administravimo mokestis yra nesgziningas. Konkreciai
kalbant, jis laikosi nuomonés, kad Tribunal Supremo jurisprudencija (biitent
itvirtinta 2023 m. geguzés 29 d. Sprendime Nr. 816/2023 (ES:TS:2023:2131)]
neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos (visy pirma 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, ir 2023 m. kovo 16d. Sprendimo Caixabank (Paskolos
administravimo mokestis), C-565/21, EU:C:2023:212).

Atsakoveé mano, kad administravimo mokestis néra nesgziningas. Visy pirma ji
laikosi nuomonés, kad nurodyta Tribunal Supremo jurisprudencija“wisiskai
atitinka minétg Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje jau i§spresti del
administravimo mokescio kile klausimai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

2020 m. liepos 16 d. Sprendime Caixabankdir'Banco Bilbao,Vizeaya Argentaria
(C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578) Feisingumo Teismas, ‘gaves atitinkamus
pirmosios instancijos teismy prasymus priimti ptéjudicinj sprendima, pasisaké deél
administravimo mokescio Ispanijoje. Konkreéiai kalbanty rezoliucinés dalies 2 ir
3 punktuose Teisingumo Teismasfurode:

,»2. Direktyvos 93/13 3 straipsnis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi biti
aiSkinami taip, kad sutarties,sglygos, patenkan€ios j sgvokos ,,pagrindinis sutarties
dalykas* taikymo sritj, Sturtybtiti suprantamos kaip tos, kuriomis nustatomi
pagrindiniai Sios sutarties elementai ir/kuriomis ji apibudinama. Kita vertus, Si
sgvoka neapima salygy,kuriesiyra antraeilés, palyginti su tomis, kurios apibrézia
pacig sutartinio santykie esme. Délto, kad administravimo mokestis yra jtrauktas i
bendra hipoteka uztikrimtosypaskolos kaing, jis netampa esminiu sutarties
elementl, Betikuriuo atvejuyvalstybés narés teismas turi atlikti sutarties sglygos,
susijusios su, pagrindiniu sutarties dalyku, aiSkumo ir suprantamumo kontrole,
neatsizvelgdamas [%tai, ar Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra perkelta j Sios
valstybes nates teising sistema.

3%, Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad paskolos
sutarties, kurig sudaré vartotojas ir finansy jstaiga, salyga, pagal kurig vartotojas
Jpareigojamas sumokeéti administravimo mokestj, gali vartotojo nenaudai sukurti
rySky neatitikimg tarp 1S sutarties kylanCiy Saliy teisiy ir pareigy, nepaisant
saziningumo reikalavimo, kai finansy jstaiga nejrodo, kad Sis mokestis atitinka
faktiSkai suteiktas paslaugas ir jos patirtas iSlaidas, bet tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto Tribunal Supremo mano, kad §j Teisingumo Teismo sprendimg 1émé tai,
jog jam buvo neteisingai pristatyta Ispanijos nacionaliné teisé ir paties Tribunal
Supremo jurisprudencija. Dél to Tribunal Supremo nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima (byla C-565/21).
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Pirma, Siame praSyme Tribunal Supremo dél nacionalinés teisés pristatymo
pazym¢jo, kad Teisingumo Teismui buvo perduotas tik nuostaty, kuriose
nurodyta, kad banko mokescius turi pagristi faktiSkai suteiktos paslaugos, turinys,
taciau nepateiktos kitos Ispanijos teisés nuostatos, kuriose konkreciai
reglamentuojamas administravimo mokestis ir nustatyta jo tvarka, 1§ esmeés
besiskirianti nuo kity banko mokesc¢iy tvarkos. Antra, dél savo jurisprudencijos
pristatymo Tribunal Supremo nurodé, kad Teisingumo Teismas buvo informuotas
apie tai, jog yra suformuota ,,nacionaliné jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad
vadinamoji ,,administravimo mokescio* salyga automatiskai atitinka skaidrumo
reikalavima®, nors 1§ tiesy tokios jurisprudencijos nebuvo.

Tribunal Supremo pazyméjo, kad i§ tiesy savo Sprendime' Nr. 44/2019, jis
konstatavo, jog administravimo mokescio sglyga néra nesgzininga, jeigu,ji atitinka
skaidrumo reikalavima, t. Y. jeigu ji aiski ir suprantama placigja prasme, kuti jai
suteikta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Dél nagrinéjamos salygos skaidrumo kontrolés AribunahSupreme: pazyméjo, kad
jo  Sprendime  Nr.44/2019  patvirtinta,,. jog % administravimo  mokestj
reglamentuojantys teisés aktai yra skirti, Siam skaidrumui uztikrinti (visi
mokesciai, kurie galéty biti susij¢ su administrayimo darbais teikiant paskolg ar
kredita, sujungti | vieng mokestj; Sis mokestis mokamas vieng kartg; informacija
vartotojui apie ji teikiama prie§ sudaratit sutart; ] mokest] atsizvelgiama
apskaiciuojant bendros kredito kainosymeting norma).

Be to, Tribunal Supremo gpazyméjo, kad Sprendime Nr. 44/2019 iSvardytos kitos
priezastys, patvirtinan¢ies hagrin€jamos salygos skaidrumg: pirma, vartotojai,
norintys sudaryti hipetekawztikrintos paskolos ar kredito sutartj, paprastai Zino,
kad daugeliu atvejy bankas, ‘be Iprasty paliikany, ima administravimo mokestj;
antra, pagal standartizuoty,infoermacijos formy taisykles bankas privalo informuoti
potencialy klienta apie tokig'salyga, ir i$ tiesy paprastai tai yra vienas i§ klausimy,
apie kuridos'skelbiamaybanky reklamoje; trecia, tai mokestis, kurj reikia sumokéti
visg sutetkiant\paskola, ‘tod€él vidutinis vartotojas j tai turi atkreipti ypatinga
démesjy, kaip réikSminga finansinés nastos, susijusios su paskolos gavimu, dalj;
ketvirtay, sglygos, formuluote, vieta ir strukttra leidzia daryti iSvada, kad ji yra
esminis sutarties elementas.

TribunaltSupremo taip pat nurodé, kad pagrindziant Siuos argumentus galima
remtisyjvairiais Teisingumo Teismo sprendimais. Tai pasikartojantis Teisingumo
Teismo “Jurisprudencijoje nustatytas kriterijus, pagal kurj, visy pirma, kai
administravimo mokestis 1§ anksto Zinomas ir kai jo suma ar apskaic¢iavimo biidas
bei momentas, kada jis turi buti sumokétas, tiksliai nustatyti, kas leidzia jvertinti
finansines pasekmes, kurias jis sukelia Klientui, ir yra tinkamai pazymeéta apie $io
mokescio buvima, jis turi biiti suprantamas kaip atitinkantis skaidrumo kontrolg,
nors paslaugos ar atlikti veiksmai nedetalizuojami, su sglyga, kad i§ visos sutarties
biity jmanoma suprasti faktiskai teikiamy paslaugy pobtuid;j arba jj nuspéti.
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Tribunal Supremo mano, kad Siuo klausimu galima remtis generalinio advokato
G. Hogan byloje Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:411, pateikta iSvada dél
vadinamojo ,,paskolos suteikimo komisinio mokes¢io“ (16, 37 ir 38 punktai),
2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Kiss ir CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820 (38, 39 ir 45 punktai), Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu
sujungtose bylose C-224/19 ir C-259/19 (68 punktas) ir 2020 m. rugséjo 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Profi Credit Polska, priimtu sujungtose bylose
C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631 (75 punktas).

Be to, Tribunal Supremo teigia, kad tuo atveju, kai uz atlygj suteiktos paslaugos
priskiriamos prie paslaugy, susijusiy su paskolos ar kredito administravimu arba
1Smok¢jimu, o mokescio suma néra neproporcinga, salygos, kurioseynustatytt tekio
pobiuidzio mokesciai ar iSlaidos, neturi neigiamo poveikie teisinéi, vartotgjo
padéciai, ir neatsiranda, pazeidziant saziningumo reikalavima; rySkaus Saliy, teisiy
ir pareigy neatitikimo vartotojo nenaudai. Siuo klausithu vélgihgalima remtis
2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu, Kiss 1, CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820 (54-56 punktai).

Galiausiai Tribunal Supremo prasé Teisingume, Teismo atsizvelgti j tai, kad
priémus sprendimg sujungtose bylose C<224/19ir.C-259/19,daug Ispanijos teismy
ir toliau taiké Tribunal Supremo jurisprudencija administravimo mokescio srityje,
nes mané, kad prielaida, kuria, buvoy grindziamas, Sis sprendimas, neatitiko
Ispanijos teisés, o kiti Ispanijos teismai aiSkinoyjogsiame sprendime konstatuota,
kad Tribunal Supremo jurispfudencija priestarauja’Sajungos teisei $iuo klausimu.

2023 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg Caixabank (Paskolos
administravimo mokestis), €-565/21, EU:C:2023:212.

2023 m. geguzés 29 di, Tribunaly, Supremo savo Sprendime Nr. 816/2023
(ES:TS:2023:213 1), priimtame nagrin¢jant ginca, del kurio jis pateiké praSyma
priimti prejudicinj sSprendimabyloje C-565/21, nustaté kriterijus, kuriais reikia
vadovautis, sickiantme bendrai, o analizuojant kiekvieng konkrety atvejj nuspresti
dél administravimo mokescio galiojimo.

Nagrin¢jamoje, byloje praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas
mano, kad‘minétame Sprendime Nr. 816/2023 Tribunal Supremo neatsizvelgé j
visus 2023'm. kovo 16d. Sprendimo Caixabank (Paskolos administravimo
mokestis) (C-565/21, EU:C:2023:212) punktus, taikomus administravimo mokestj
apibrézidncios salygos galimo nesaziningumo kontrolei. Sis teismas visy pirma
kritikuoja tai, kad minétame sprendime Tribunal Supremo, remdamasis
akivaizdziu faktu, jog administravimo mokestis pats savaime néra nesgziningas,
démesj sutelké tik | du aspektus siekdamas pripazinti, kad minétas mokestis
konkreCiu atveju néra nesaziningas, butent j tai, kad:

— kiti vartotojui taikomi mokes¢iai neapima paslaugy, uz kurias imamas
administravimo mokestis,
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— nuo 130 000 EUR kapitalo imama suma (845 EUR) néra neproporcinga, nes ji
sudaro 0,65 % kapitalo, o pagal internete prieinamus statistinius duomenis,
susijusius su vidutinémis administravimo mokes¢iy islaidomis Ispanijoje, Sios

iSlaidos sudaro 0,25-1,50 % kapitalo.



