ACORDAO DE 6. 7. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-391/03 E T-70/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secciio)
6 de Julho de 2006 °

Nos processos apensos T-391/03 e T-70/04,

Yves Franchet e Daniel Byk, funciondrios da Comissio das Comunidades
Europeias, residentes no Luxemburgo (Luxemburgo), representados por
G. Vandersanden e L. Levi, advogados,

recorrentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Maidani, J.-F.
Pasquier e P. Aalto, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

que tém por objecto um pedido de anulacio das decisdes do Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF) e da Comissio que recusam aos recorrentes o acesso a
certos documentos relativos a um inquérito respeitante ao Eurostat,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgéo),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Cztcz, juizes,

secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Setembro de 2005,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

Nos termos do artigo 255.° CE:

«1. Todos os cidadios da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, sob reserva dos
principios e condicdes a definir nos termos dos n.* 2 e 3.
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2. Os principios gerais e os limites que, por razdes de interesse ptblico ou privado,
hdo-de reger o exercicio do direito de acesso aos documentos serdo definidos pelo
Conselho, deliberando nos termos do artigo 251.°, no prazo de dois anos a contar da
data da entrada em vigor do Tratado de Amesterddo.

O Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissido (JO L 145, p. 43), define os principios, as
condicdes e os limites do direito de acesso aos documentos dessas instituicoes
previsto no artigo 255.° CE. Este regulamento é aplicivel desde 3 de Dezembro
de 2001.

O artigo 2.°, n.°* 1 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001 dispde:

«1. Todos os cidaddos da Unifio e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso aos
documentos das instituictes, sob reserva dos principios, condi¢bes e limites
estabelecidos no presente regulamento.

3. O presente regulamento é aplicavel a todos os documentos na posse de uma
instituicdo, ou seja, aos documentos por ela elaborados ou recebidos que se
encontrem na sua posse, em todos os dominios de actividade da Unido Europeia.»
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Segundo o artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, relativo as excepgdes ao direito
de acesso antes referido:

«[...]

2. As institui¢bes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a proteccgdo de:

— processos judiciais e consultas juridicas,

— objectivos de actividades de inspecgdo, inquérito e auditoria,

excepto quando um interesse publico superior imponha a divulgagio.

6. Quando sé algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer
das excepgdes, as restantes partes do documento serdo divulgadas.

[...]»
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O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001 prevé que «[...] [o] requerente ndo
é obrigado a declarar as razdes do pedido».

Segundo o artigo 8., n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001:

«Os pedidos confirmativos devem ser prontamente tratados. No prazo de 15 dias
uteis a contar da data de registo do pedido, a institui¢io concederd acesso ao
documento solicitado e facultard, dentro do mesmo prazo, o acesso a0 mesmo nos
termos do artigo 10.° ou, mediante resposta por escrito, indicard os motivos pelos
quais recusa total ou parcialmente o acesso. No caso de a institui¢io recusar total ou
parcialmente o acesso, deve informar o requerente das vias de recurso possiveis, ou
seja, a interposi¢do de recurso judicial contra a instituigdo e/ou a apresentagdo de
queixa ao Provedor de Justica Europeu, nos termos previstos, respectivamente, nos
artigos 230.° e 195.° do Tratado CE»

A Decisdo 2001/937/CE, CECA, Euratom da Comissdo, de 5 de Dezembro de 2001,
que altera o seu regulamento interno (JO L 345, p. 94), revogou a Decisdo 94/90/
/CECA, CE, Euratom da Comissdo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao acesso do
publico aos documentos da Comisséo (JO L 46, p. 58), que assegurava a aplicacéo,
no que respeita a8 Comisséo, do cédigo de conduta em matéria de acesso do publico
aos documentos do Conselho e da Comissdo (JO 1993, L 340, p. 41, a seguir «cédigo
de conduta»), aprovado pelo Conselho e pela Comissio em 6 de Dezembro de 1993.

O artigo 3.° do anexo da Decisdo 2001/937 prevé:

«Processamento dos pedidos iniciais

[...]
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O requerente ¢é informado do seguimento dado ao seu pedido quer pelo director-
-geral ou pelo chefe de servigo a que se destina o pedido, quer por um director
designado para o efeito no dmbito do Secretariado-Geral ou por um director
designado no d&mbito do OLAF [Organismo Europeu de Luta Antifraude], no caso
de pedidos que incidam sobre documentos relativos as actividades do OLAF
previstas nos n.°* 1 e 2 do artigo 2.° da Decisdo 1999/352/CE, CECA, Euratom da
Comissdo, que institui o OLAF, ou ainda pelo funciondrio que for designado para
esse efeito.

Qualquer resposta, mesmo parcialmente negativa, deve informar o requerente do
seu direito de apresentar, no prazo de quinze dias titeis apés a recepgdo da resposta,
um pedido confirmativo ao secretdrio-geral da Comissdo ou ao director do OLAE,
quando o pedido confirmativo disser respeito a documentos relativos as actividades
do OLAF previstas nos n.”® 1 e 2 do artigo 2.° da Decisio 1999/352/CE, CECA,
Euratom.»

Além disso, no que respeita ao processamento dos pedidos confirmativos, o
artigo 4.° do anexo da Decisdo 2001/937 dispoe:

«Nos termos do artigo 14.° do regulamento interno da Comisséo, o poder de decisdo
relativamente aos pedidos confirmativos é delegado no secretario-geral. No entanto,
quando o pedido confirmativo disser respeito a documentos relativos as actividades
do OLAF previstas nos n.° 1 e 2 do artigo 2.° da Decisdo 1999/352/CE, CECA,
Euratom, o poder de deciséo é delegado no director do OLAF.

A direcgdo-geral ou o servigo assiste o Secretariado-Geral na preparacio da decisio.
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A decisio é tomada pelo secretério-geral ou pelo director do OLAF apés acordo do
Servigo Juridico.

A decisio é comunicada ao requerente por escrito, eventualmente por via
electrénica, informando-o do seu direito de interpor recurso para o Tribunal de
Primeira Instdncia ou de apresentar queixa ao Provedor de Justica Europeu.»

Nos termos do artigo 8., n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos efectuados
[pelo Organismo] Europeu de Luta Antifraude (OLAF) (JO L 136, p. 1):

«Confidencialidade e proteccio de dados

2. As informac¢des comunicadas ou obtidas no dmbito dos inquéritos internos, seja
qual for a sua forma, ficam abrangidas pelo segredo profissional e beneficiam da
protecgdo concedida pelas disposicoes aplicdveis as instituicdoes das Comunidades
Europeias.

Essas informacdes ndo podem ser comunicadas a outras pessoas além daquelas que,
nas instituicdes das Comunidades Europeias ou nos Estados-Membros, devam
conhecé-las em razdo das suas fungdes, nem ser utilizadas para outros fins que ndo
sejam os de assegurar a luta contra a fraude, contra a corrupgio e contra qualquer
outra actividade ilegal.»
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O artigo 9.° do Regulamento n.> 1073/1999 dispoe:

«Relatdrio de inquérito e sequéncia dos inquéritos

1. No termo de qualquer inquérito realizado [pelo OLAF], [0 organismo] elaborara,
sob a autoridade do director, um relatério que incluird nomeadamente os factos
verificados, o prejuizo financeiro, se for caso disso, e as conclusdes do inquérito,
incluindo as recomendagdes do director [do OLAF] sobre o seguimento a dar ao
mesmo.

2. Os relatérios serdo elaborados tendo em conta os requisitos processuais exigidos
pela legislagio nacional do Estado-Membro em causa. Os relatérios assim
estabelecidos constituirdo, nas mesmas condicdes e com o mesmo valor que os
relatérios administrativos elaborados pelos inspectores administrativos nacionais,
elementos de prova admissiveis nos processos administrativos ou judiciais do
Estado-Membro em que a sua utilizagdo se revele necessdria. Ficardo sujeitos as
mesmas regras de apreciagio que as apliciveis aos relatérios administrativos
elaborados pelos inspectores administrativos nacionais e terdo idéntico valor.

3. Os relatérios elaborados na sequéncia dos inquéritos externos e todos os
respectivos documentos tteis serdo transmitidos as autoridades competentes dos
Estados-Membros em causa, em conformidade com a regulamentacdo relativa aos
inquéritos externos.

4. Os relatérios elaborados na sequéncia dos inquéritos internos e todos os
respectivos documentos tteis serdo enviados a instituicdo, érgdo ou organismo em
causa. As institui¢des, érgios e organismos dardo aos inquéritos internos o
seguimento, designadamente a nivel disciplinar e judicial, requerido pelos
respectivos resultados e informardo o director [do OLAF], num prazo por este
estabelecido nas conclusdes do seu relatério, do seguimento dado ao inquérito.»
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Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 1073/1999:

«Transmissio de informacoes [pelo OLAF]

1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 8.°, 9.° e 11.° do presente regulamento e das
disposi¢oes contidas no Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96, [0 OLAF] podera
transmitir a qualquer momento as autoridades competentes dos Estados-Membros
em causa informagdes obtidas durante os inquéritos externos.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 8.°, 9.2 e 11.° do presente regulamento, o
director [do OLAF] transmitird as autoridades judicidrias do Estado-Membro em
causa as informacdes colhidas [pelo OLAF], aquando de inquéritos internos, sobre
factos susceptiveis de processo penal. Sob reserva das necessidades do inquérito,
informard simultaneamente o Estado-Membro em causa.

3. Sem prejuizo do disposto nos artigos 8.° e 9.° do presente regulamento, [0 OLAF]
poderd transmitir a qualquer momento a instituicdo, 6rgio ou organismo em causa
informacdes obtidas durante inquéritos internos.»

Factos que deram origem ao litigio

Os recorrentes, Yves Franchet e Daniel Byk, sio, respectivamente, o antigo director-
-geral e o antigo director do Eurostat (Servico de Estatistica das Comunidades
Europeias).
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Virias auditorias internas do Eurostat puseram em evidéncia eventuais irregulari-
dades na sua gestdo financeira. Consequentemente, o OLAF instaurou varios
inquéritos respeitantes, nomeadamente, aos contratos celebrados pelo Eurostat com
as sociedades Eurocost, Eurogramme e Datashop — Planistat e as subvengdes que
lhes foram concedidas.

Em 4 de Julho de 2002, o OLAF enviou as autoridades judicidrias luxemburguesas,
em conformidade com o disposto no artigo 10.° do Regulamento n.c 1073/1999, um
processo relativo ao inquérito interno respeitante a Eurocost em que Y. Franchet era
posto em causa, bem como um outro processo relativo ao inquérito externo
respeitante & Eurogramme. Em 19 de Margo de 2003, o OLAF enviou igualmente as
autoridades judicidrias francesas um processo relativo ao assunto Datashop —
Planistat em que os dois recorrentes eram postos em causa.

Em 21 de Maio de 2003, os recorrentes, a seu pedido, foram objecto de uma
mutagdo.

Em 11 de Junho de 2003, a Comissdo mandatou o servi¢o de auditoria interno (SAI)
para examinar contratos celebrados e subvengdes concedidas pelo Eurostat no
contexto do seguimento do procedimento de quitagdo. O SAI elaborou trés
relatérios, o primeiro em 7 de Julho, o segundo em 24 de Setembro e o terceiro (a
seguir «relatério final do SAI») em 22 de Outubro de 2003.

Em 9 de Julho de 2003, a Comissdo decidiu instaurar um procedimento disciplinar
aos recorrentes. Esse procedimento foi imediatamente suspenso devido ao facto de o
inquérito do OLAF estar ainda em curso. A Comissio pds igualmente em
funcionamento uma task force multidisciplinar.
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Por requerimento de 25 de Julho de 2003, os recorrentes pediram, invocando um
principio geral de transparéncia e um direito fundamental de acesso aos
documentos, consagrado no artigo 42.° da Carta dos direitos fundamentais da
Unido Europeia proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO 2000, C 364,
p- 1), bem como as disposi¢des do Regulamento n.° 1049/2001 e a Decisdo 2001/937,
0 acesso aos seguintes documentos:

«— o0 ou os oficios enviados pelo OLAF as autoridades judicidrias luxemburguesas
relativos aos processos Eurocost e Eurogramme com os seus anexos e a lista
desses anexos;

— os oficios enviados pelo OLAF as autoridades judicidrias francesas no processo
Datashop-Planistat com os seus anexos e a lista desses anexos. Estd sobretudo
em causa um oficio datado, provavelmente, de 19 de Margo de 2003
(n.° 003441) com [...] referéncia CMS n.° 10/2002/510 - Eurostat/Datashop/
/Planistat;

— a comunicagio que o OLAF transmitiu & Comissio e referenciada num
comunicado de imprensa com data de 19 de Maio de 2003 (IP/03/[709]);

— Todas as outras comunicagdes do OLAF a Comission.

O acesso foi recusado por oficio do OLAF de 18 de Agosto de 2003 (a seguir
«decisdo de 18 de Agosto de 2003»). Nos termos desse oficio:

«[...]
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As excepgbes que se aplicam aos documentos que V. Ex* pediu no primeiro e
segundo requerimentos sdo as relativas & protecgdo dos processos judiciais e dos
objectivos de actividades de inspecgdo, de inquérito e de auditoria. Os oficios
solicitados nos dois requerimentos sio uma parte essencial do processo enviado pelo
OLAF as autoridades judicidrias dos Estados-Membros para os processos judiciais
nacionais e dizem respeito a matérias ainda sob inquérito. Assim, estdo protegidas
pelas excepg¢des supramencionadas.

No que respeita ao terceiro requerimento, a comunicagio a qual é pedido acesso foi
feita pelo OLAF a Comisséo com base no artigo 10.°, [n.’] 3, do Regulamento [n.
°] 1073/1999, de 25 de Maio de 1999, que permite ao OLAF, no quadro da sua
missfo de inquérito, informar a instituicdo. Como se trata de um documento
enviado pelo OLAF no quadro do seu inquérito, estd coberto pela excepgdo relativa
a protecgio dos objectivos das actividades de inspecgio, inquérito e auditoria.

No que respeita ao quarto requerimento, o pedido de V. Ex.” carece de precisdes.
Infelizmente, ndo conseguimos identificar o ou os documentos em questao. Ficaria
reconhecido, portanto, a V. Ex.* que envidasse esfor¢os no sentido de fornecer
informacdes complementares para precisar o seu pedido inicial.

Em 8 de Setembro de 2003, os recorrentes apresentaram um pedido confirmativo.

O pedido confirmativo dos recorrentes foi indeferido por oficio de 1 de Qutubro
de 2003 do OLAF (a seguir «primeira decisio impugnada»). Al se expde o seguinte:

«[...]
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Apés exame aprofundado do requerimento de V. Ex.* e da resposta inicial que lhe foi
transmitida pelo OLAF, confirmo pela presente que o OLAF nio lhe pode
comunicar nesta fase os documentos solicitados.

1. V. Ex.* afirma que os documentos identificados no quadro do primeiro e segundo
requerimento foram, irregularmente, tornados publicos. Com efeito, esses
documentos nunca foram legalmente tornados publicos.

V. Ex.* afirma que ‘Y. Franchet e D. Byk sdo directamente postos em causa nesses
processos e, portanto, interessados em primeira linha em ter acesso a esses
documentos’. O direito do ptblico de aceder aos documentos com base no
Regulamento [n.’] 1049/2001 deve distinguir-se do direito de acesso ao processo por
uma pessoa afectada. O primeiro é um direito garantido a qualquer pessoa singular
ou colectiva e aplica-se a todos os documentos conservados por uma instituigio.
Esta regulamentagio nio exige que o requerente faca prova de interesse para ser
autorizado a aceder aos documentos. O acesso aos documentos deve ser autorizado
salvo se estiverem cobertos por uma das excepgdes enumeradas no [artigo] 4.° do
regulamento. No presente caso, o OLAF é de opinido, pelas razdes a seguir expostas,
que nenhum dos documentos objecto do pedido de acesso de V. Ex.* pode ser
divulgado por forca do Regulamento [n.] 1049/2001.

Em contrapartida, uma pessoa afectada por processos judiciais nacionais e/ou
disciplinares comunitdrios tem o direito de aceder ao processo que lhe diz respeito
em conformidade com a regulamentagdo adequada.

Na medida em que inquéritos judiciais estdo em curso em Franca e no Luxemburgo,
0 acesso ao processo rege-se pelas regras de processos aplicdveis nesses dois paises.
E possivel a V. Ex* abordar as autoridades francesas e/ou luxemburguesas
competentes, a fim de lhes pedir o direito de aceder ao processo que lhes foi
enviado. Cabe-lhes decidir quanto a isso, e o OLAF ndo levantard objeccio a sua
decisdo.
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V. Ex.* afirma que existe um interesse publico superior para a colocagdo a disposicdo
de D. Byk e Y. Franchet dos documentos relativos aos primeiros e segundo pedidos.
No entanto, consideramos os direitos de defesa de Y. Franchet e D. Byk como
interesses privados e ndo como interesses publicos superiores. Como se indicou,
terdo o direito de aceder a totalidade do processo em tempo 1til no quadro dos
eventuais procedimentos disciplinares ou judiciais.

2. Afirma V. Ex.* que é inexacto sustentar que qualquer documento enviado pelo
OLAF no quadro de um inquérito ficard ipso facto abrangido pela excepgéo relativa
a protecgdo dos objectivos de actividades de instrugdo, inquérito e auditoria prevista
pelo [artigo] 4.° do regulamento. Contudo, néo foi isso que o OLAF sustentou.

Com efeito, invocdmos essa excep¢io relativamente aos documentos especificos que
V. Ex.* pediu, mais precisamente: os oficios enviados as autoridades francesas e
luxemburguesas e a Comissdo. Esses oficios dirigidos as autoridades judicidrias
nacionais contém um resumo dos resultados de inquéritos do OLAF. Se o OLAF
disponibilizasse esses oficios, iria prejudicar os processos judiciais nacionais na
medida em que fazem parte integrante dos processos judiciais e ndo podem, por isso,
ser comunicados antes de os processos nacionais o preverem.

A comunicagio a Comissio contém igualmente um resumo dos resultados de
inquérito que o OLAF julgou importantes para a Comissdo, a fim de esta poder
tomar todas as medidas necessdrias para a protec¢do dos seus interesses. Por
conseguinte, as razdes pelas quais o OLAF recusou a divulgagdo dos documentos
sdo especificas aos documentos pedidos e ndo constituem uma argumentagéo geral,
como V. Ex* sugeriu.

3. No que respeita ao quarto requerimento, identificimos 35 comunicagbes do
OLAF ao secretdrio-geral da Comissdo relativas aos inquéritos respeitantes ao
Eurostat, transmitidas entre 23 de Setembro de 1999 e 25 de Setembro de 2003.
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Todas essas comunica¢des contém resultados de inquérito cuja divulgagdo
prejudicaria os processos judiciais em curso em Franca e no Luxemburgo. Estio,
por conseguinte, abrangidas pela excepcéo relativa as actividades de inspeccéo,
inquérito e auditoria bem como pela excepcéo relativa aos processos judiciais.

O relatério final respeitante a Eurogramme foi elaborado em Julho de 2002.

Em 25 de Setembro de 2003, o OLAF elaborou os relatérios finais de inquérito, na
acep¢do do artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999, nos processos Eurocost e
Datashop — Planistat. Em 10 de Qutubro de 2003, os recorrentes receberam cépia
desses relatérios. Na mesma data, receberam, além disso, cdpia do relatério
intercalar do SAI de 7 de Julho de 2003, mas sem 0s seus anexos.

Por carta de 21 de QOutubro de 2003, os recorrentes apresentaram novo pedido de
acesso aos diferentes documentos, nomeadamente, ao relatério final SAL Em 29 de
Outubro de 2003, fizeram um pedido complementar que visava os anexos do
relatério do SAI de 7 de Julho de 2003, relatério que lhes foi comunicado por oficio
de 10 de Outubro de 2003.

Nio tendo estes pedidos obtido resposta, os recorrentes apresentaram um pedido
confirmativo em 2 de Dezembro de 2003.

II - 2042



27

28

FRANCHET E BYK / COMISSAO

Esse pedido confirmativo foi indeferido por decisao da Comissdo de 19 de Dezembro
de 2003 (a seguir «segunda decisdo impugnada»). O indeferimento estd
fundamentado da seguinte forma:

«[...]

Lamento ter de informar V. Ex.* de que esses documentos nido lhe podem ser
comunicados. A sua divulgagéo prejudicaria, com efeito, o objectivo desse inquérito
pois perturbaria a concretizagio das ac¢des necessdrias para lhe dar o seguimento
adequado. Por isso, em conformidade com as disposi¢des do artigo 4.°, n.° 2, terceiro
travessdo, do Regulamento [...] n.° 1049/2001, deve recusar-se o acesso a esses
documentos. Atenta a sensibilidade da matéria e a estrutura dos documentos, torna-
-se impossivel um acesso parcial, previsto no artigo 4., n.° 6, do referido
regulamento. Por outro lado, nio disponho de qualquer elemento que me permita
concluir que, nesse caso concreto, o interesse ptblico da divulgagdo das informagoes
contidas nos documentos pedidos prime sobre a necessidade de proteger o objectivo
do inquérito.

[...]»

Tramitacdo processual

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 27 de
Novembro de 2003, os recorrentes interpuseram o recurso T-391/03 da decisdo de
18 de Agosto de 2003 e da primeira decisdo impugnada.
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Por requerimento separado apresentado no mesmo dia, pediram que esse recurso
fosse apreciado seguindo uma tramitacdo acelerada, em conformidade com o
disposto no artigo 76.>-A do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Insténcia.

A Quarta Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia, a qual foi atribuido entdo o
processo, indeferiu o pedido de tramitagéo acelerada por decisdo de 17 de Dezembro
de 2003, notificada aos recorrentes em 22 de Dezembro de 2003.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 19 de
Fevereiro de 2004, os recorrentes interpuseram o recurso T-70/04 da decisdo tacita
da Comissdo de indeferimento dos seus pedidos de acesso a diferentes documentos
apresentados em 21 e 29 de Outubro de 2003 bem como da segunda decisdo
impugnada.

Tendo a composicdo das sec¢des do Tribunal de Primeira Instincia sido modificada
a partir do novo ano judicial, o juiz-relator foi afectado a Terceira Secc¢io, & qual o
presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Por despacho do presidente da Terceira Secgéo do Tribunal de Primeira Instincia de
13 de Julho de 2005, os processos T-391/03 e T-70/04 foram apensados para efeitos
da fase oral e do acérddo, em conformidade com o disposto no artigo 50.° do
Regulamento de Processo.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Seccdo) decidiu abrir a fase oral do processo e, no quadro das medidas de
organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo,
colocou por escrito vérias questdes aos recorrentes e a Comissdo. As partes
aquiesceram nos prazos estabelecidos.
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As partes foram ouvidas em alegagbes e nas suas respostas as questdes que o
Tribunal lhes colocou na audiéncia de 15 de Setembro de 2005.

Por despacho de 26 de Setembro de 2005, nos termos do disposto no artigo 65.°,
alinea b), no artigo 66.°, n.° 1, e no artigo 67.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do
Regulamento de Processo, o Tribunal ordenou a recorrida que apresentasse os
documentos controvertidos, prevendo contudo que esses documentos ndo seriam
comunicados aos recorrentes no ambito do presente processo. Esse pedido foi
satisfeito.

A fase oral do processo terminou por decisdo do presidente da Terceira Secgdo de
8 de Novembro de 2005.

Pedidos das partes

No quadro do recurso 'T-391/03, os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal
se digne:

— anular a decisdo de 18 de Agosto de 2003 bem como a primeira decisdo
impugnada;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar os pedidos do recurso inadmissiveis na medida em que visam a
anulagdo da decisdo de 18 de Agosto de 2003;

— negar provimento aos pedidos de anulagio da primeira decisdo impugnada;

— condenar os recorrentes nas despesas.

No quadro do recurso T-70/04, os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular a decisio tdcita da Comissdo de indeferimento dos seus pedidos de
acesso a diferentes documentos apresentados em 21 e 29 de Qutubro de 2003
bem como a segunda decisio impugnada;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar os pedidos do recurso inadmissiveis na medida em que visam a
anulagdo da decisdo tdcita de indeferimento;
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— negar provimento aos pedidos apresentados de anulagdo da segunda decisdo
impugnada;

— condenar os recorrentes nas despesas'

Questao de direito

Quanto ¢ admissibilidade

Argumentos das partes

No quadro do recurso T-391/03, a Comissdo considera que a decisdo de 18 de
Agosto de 2003 néo é um acto definitivo e ndo pode, por isso, ser objecto de recurso
de anulacio.

Quanto ao recurso T-70/04, a Comissio sustenta que o recurso interposto da
decisio tacita de indeferimento dos pedidos de 21 e 29 de Outubro de 2003 é
inadmissivel, dado que ndo se trata de um acto definitivo.

Os recorrentes consideram que, a semelhanga do procedimento pré-contencioso da
funcdo ptblica, poderd considerar-se que a fundamentagdo da primeira decisdo
impugnada completa a fundamentacdo da decisdo de 18 de Agosto de 2003 e que
esta constitui o acto impugndvel. O mesmo argumento se aplicard ao acto tdcito de
indeferimento dos pedidos de 21 e 29 de Outubro de 2003.
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Todavia, interrogados sobre esta questdo pelo Tribunal na audiéncia, os recorrentes
remeteram-se ao entendimento do Tribunal.

Apreciacdo do Tribunal

E de jurisprudéncia constante que s6 as medidas que produzem efeitos juridicos
obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses de um recorrente, alterando de
forma caracterizada a sua situagdo juridica, constituem actos susceptiveis de ser
objecto de um recurso de anulagdo na acepgio do artigo 230.° CE. Quando se trate
de actos ou de decisdes cuja elaboracio se efectua em vérias fases, nomeadamente
no termo de um processo interno, s constituem, em principio, actos susceptiveis de
serem objecto de um recurso de anulagdo as medidas que fixam definitivamente a
posicio da instituicio no termo desse processo, com exclusdo das medidas
intermédias cujo objectivo é preparar a decisdo final (acérdio do Tribunal de Justica
de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81, Recueil, p. 2639, n° 10, e
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio de 1996, AITEC/
/Comissdo, T-277/94, Colect., p. [1-351, n.° 51).

Resulta claramente da aplicacdo conjugada dos artigos 3.° e 4.° do anexo da Decisdo
2001/937 bem como do artigo 8.° do Regulamento n.° 1049/2001 que a resposta ao
pedido inicial constitui apenas uma primeira tomada de posi¢io, que confere aos
recorrentes a possibilidade de convidar o secretdrio-geral da Comissdo ou o director
do OLAF a reexaminar a posi¢gdo em causa.

Por conseguinte, apenas a medida adoptada pelo secretdrio-geral da Comissdo ou
pelo director do OLAF, uma vez que tem a natureza de uma deciséo e substitui na
integra a tomada de posicdo antecedente, é susceptivel de produzir efeitos juridicos
que podem afectar os interesses dos recorrentes, e, consequentemente, ser objecto
de recurso de anulagdo com base no artigo 230.° CE (acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 16 de Outubro de 2003, Co-Frutta/Comissdo, T-47/01, Colect.,
p. [1-4441, n.° 31).
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Assim, o recurso 'T-391/03, na parte em que diz respeito & decisdo de 18 de Agosto
de 2003, e o recurso T-70/04, na parte em que diz respeito & decisdo ticita de
indeferimento dos pedidos dos recorrentes de 21 e 29 de Outubro de 2003, sdo

inadmissiveis.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

Em apoio dos seus recursos, os recorrentes invocam um fundamento tnico relativo
a violagdo dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento n.c 1049/2001, & violagdo do «direito
fundamental de acesso aos documentos», a um erro manifesto de apreciacdo, a
violacgio do principio da proporcionalidade bem como ao cardcter errdéneo e
contraditdrio da fundamentacgio das decisdes impugnadas.

Alegam que o OLAF interpretou extensivamente as excepgdes ao direito de acesso
aos documentos, que visam a protecgdo de processos judiciais e dos objectivos das
actividades de inspeccdo, inquérito e auditoria. Lembram que as excepc¢des ao
direito de acesso aos documentos devem ser interpretadas restritivamente, de forma
a ndo por em causa a aplicacdo do principio geral que consiste em conferir ao
ptblico o mais amplo acesso possivel aos documentos.

Os recorrentes consideram que a interpretagio da Comisséo conduz a um resultado
em que os documentos que relevam das actividades do OLAF estariam, por
natureza, excluidos do direito de acesso. Ora, esta abordagem viola a interpretagdo
restritiva de que devem ser objecto as excepg¢des, sobretudo quando se trate de
excep¢Oes a um direito fundamental.
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A esse propodsito, os recorrentes sustentam que a Comissdo ndo teve razdo ao
considerar que o OLAF beneficiava de um regime particular, ou mesmo
derrogatério das regras respeitantes ao acesso aos documentos. Esta derrogagdo
ndo encontrava justificagio nem no Regulamento n.°c 1049/2001 nem na
regulamentacdo orginica do OLAF. Os recorrentes consideram que nem a exigéncia
de confidencialidade dos inquéritos nem a independéncia do OLAF pode conduzir a
que todo o pedido de acesso aos documentos seja recusado.

No que respeita a excepgdo relativa a protecgdo dos processos judiciais, os
recorrentes consideram, referindo-se ao acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 7 de Dezembro de 1999, Interporc/Comissdo (T-92/98, Colect., p. II-3521, a
seguir «acérdio Interporc II»), que essa excep¢do ndo se aplica no presente
processo. Com efeito, essa excepcio diz respeito somente a documentos elaborados
na pendéncia de um processo judicial. Ora, as comunicagdes do OLAF apenas se
destinam a informar as autoridades judicidrias ou as instituicdes de factos
susceptiveis de dar origem a procedimentos penais ou disciplinares. Assim, surgem
fora dos processos judiciais em curso. A este propésito, os recorrentes lembram que
o OLAF é um servico administrativo da Comissdo que constitui processos
administrativos e elabora relatérios administrativos. Sio as instituigdes e as
autoridades nacionais que ddo aos inquéritos o seguimento, nomeadamente
disciplinar e judicial, que os seus resultados reclamam.

Os recorrentes alegam que o OLAF também ndo pode fugir as obrigagdes da
regulamentacdo relativa ao direito de acesso do publico aos documentos,
considerando que o acesso aos seus documentos deve ser apreciado segundo as
regras nacionais ou as que integram o procedimento disciplinar.

No que respeita aos documentos que o OLAF transmitiu as autoridades francesas e
luxemburguesas, os recorrentes consideram igualmente que o OLAF cometeu, por
uma dupla razdo, um erro manifesto de apreciagdo ao desrespeitar a sua obrigagdo
de consultar as autoridades nacionais sobre a questio de saber se se opunham a
divulgacdo dos documentos em questio. Baseando-se no acérddo Interporc II e no
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acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2000, Paises Baixos e van der
Wal/Comissdo (C-174/98 P e C-189/98 P, Colect., p. I-1, a seguir «acérdio van der
Wal»), consideram que a Comissdo deveria ter questionado as autoridades
judicidrias nacionais cuja intervencdo tinha solicitado para apreciar ndo apenas se
essa divulgacdo era prejudicial mas também se constitufa uma infraccdo ao direito
nacional.

No que respeita aos documentos que o OLAF transmitiu a Comisséo, os recorrentes
consideram que a recusa de acesso a esses documentos também néo se justificava.
Observam que ndo cabia ao OLAF apreciar os interesses da Comissio e o seu grau
de proteccdo eventual, mas somente interrogar a Comissdo sobre esse aspecto, como
se indica no acérdio van der Wal.

No que respeita a excepgéo relativa & proteccio dos objectivos das actividades de
inspeccdo, inquérito e auditoria, os recorrentes contestam que esta excepgio fosse
aplicdvel no caso em apreco, ja que a Comissdo ndo aduziu qualquer elemento a esse
titulo para justificar a recusa de divulgacéo.

Os recorrentes alegam que o OLAF devia ter indicado as razdes especificas pelas
quais as excepgdes se aplicavam no caso em aprego e examinar em relagio a cada
documento solicitado se o seu contetido impedia a sua divulgagdo. Os recorrentes
sustentam que, segundo a jurisprudéncia, a excep¢do nio pode aplicar-se, mesmo
que o documento contenha informacdes relativas a um inquérito, se a divulgacdo
ndo o prejudicar. Ora, o OLAF ndo examinou, em relagdo a cada documento pedido,
se o seu contetido se opunha a sua divulgacdo, tendo justificado a recusa de acesso
de forma geral. Por outro lado, ndo é certo que ainda haja inquéritos em curso.
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Os recorrentes sustentam que o OLAF ndo verificou, contrariamente as exigéncias
do principio da proporcionalidade, se era possivel uma divulgagdo parcial dos
documentos. Referem-se ao acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Janeiro de 2004,
Mattila/Conselho e Comissdo (C-353/01 P, Colect., p. 1-1073), e alegam que a
decisio de recusa de acesso aos documentos deve ser anulada se a Comissio ndo
tiver examinado a possibilidade de um acesso parcial aos documentos.

Os recorrentes afirmam igualmente que a fundamentacio da decisdo de 18 de
Agosto de 2003 e da primeira decisio impugnada é contraditéria. Quanto aos
documentos que o OLAF transmitiu as autoridades judicidrias luxemburguesas e
francesas, o OLAF justificou a recusa de acesso indicando que os documentos
pedidos continham um resumo dos resultados de inquéritos do OLAF. Ora, em 3 de
Abril de 2003, isto é em data posterior a comunica¢do dos documentos as
autoridades nacionais, o OLAF informara o secretario-geral de que os inquéritos
estavam em curso. Os recorrentes sublinham, a este propésito, que foi s6 a 25 de
Setembro de 2003 que o OLAF apresentou os seus relatérios finais de inquéritos.

Além disso, os recorrentes consideram que a referéncia que a Comissdo fez ao
despacho do Tribunal de Primeira Instiancia de 18 de Dezembro de 2003, Gémez-
-Reino/Comissdo (T-215/02, ColectFD, p. I-A-345 e 11-1685), ndo é aqui pertinente.
Alegam que a solugdo constante desse despacho torna, na realidade, ineficaz e inttil
o direito fundamental do respeito dos direitos de defesa. Com efeito, segundo os
recorrentes, resulta desse despacho que os actos adoptados pelo OLAF no quadro
das suas actividades ndo constituem actos que causam prejuizo, mas simplesmente
actos preparatdrios, s6 a decisdo final eventualmente vincula a instituicio podendo
apresentar as caracteristicas de um acto que causa prejuizo. Conclui-se que o
conjunto da actividade do OLAF escapa a fiscalizacio jurisdicional

No que respeita ao relatério final do SAI bem como aos anexos do relatério do SAI
de 7 de Julho de 2003, os recorrentes acrescentam que a fundamentagéo da segunda
decisdo impugnada, como ndo comporta qualquer elemento de informagido préprio
a este caso e ndo explica as razdes pelas quais a comunicagio dos documentos
pedidos apenas ao recorrente era prejudicial, é demasiado geral. A fundamentagio
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também era insuficiente em relacio a questio de saber se um acesso parcial era
possivel. Além disso, a fundamentac¢éo nio era plausivel, dado que os trés relatérios
do SAI foram objecto de ampla difusdo. Os recorrentes sublinham que a Comisséo
lhes deu acesso aos dois primeiros relatérios do SAI sem explicar as razdes pelas
quais o acesso ao relatério final do SAI e aos anexos do relatério do SAI de 7 de
Julho de 2003 devia ser tratado de forma diferente.

Contestam, além disso, a aplicagdo da excepgdo relativa & protecgdo dos objectivos
das actividades de inspeccdo, inquérito e auditoria ao relatério final do SAI alegando
que, no momento da adopgio da segunda decisio impugnada, as actividades de
auditoria do SAI estavam terminadas. Assim, a Comissdo podia opor-se
indefinidamente a um pedido de acesso abstendo-se de determinar o destino que
devia ser dado a um inquérito.

Finalmente, os recorrentes sustentam que os direitos de defesa representam um
interesse publico superior, a que se refere o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001, e alegam que, embora os direitos de defesa protejam em primeiro
lugar um interesse privado, trata-se também de direitos superiores que constituem o
fundamento do Estado de Direito e da democracia. Em particular, estava em causa o

acesso a justica e a uma proteccdo jurisdicional efectiva. Acrescentam que a
Comissdo ndo ponderou os interesses em causa.

A Comissfio observa que o recurso visa a anula¢do da recusa de acesso a
documentos que foram pedidos exclusivamente com base na regulamentacio
relativa ao direito de acesso do publico aos documentos. Por consequéncia, o pedido
dos recorrentes devia ser tratado como um pedido de acesso proveniente de um
qualquer representante do publico.

Sublinha que a especificidade das fungdes do OLAF deve ser tomada em conta no
exame do pedido de acesso aos documentos em questio, lembrando, no entanto,
que o OLAF ndo beneficia, enquanto tal, de um regime especial ou derrogatério das
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regras respeitantes ao acesso aos documentos. Considera que resulta do conjunto
das disposicdes do Regulamento n.° 1073/1999 que as fungdes do OLAF ndo podem
reduzir-se as de um servico puramente administrativo, que elabora processos ou
documentos administrativos como os evocados no acérdio Interporc II ou
elaborados por qualquer outra direc¢do-geral no quadro das fungdes habituais da
Comissdo. Alega que os inquéritos levados a cabo pelo OLAF séo susceptiveis de ter
implicacdes disciplinares ou penais. Assim, requerem um elevado grau de
confidencialidade, como resulta do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1073/1999, e estdo abrangidos, devido a sua prépria natureza, pela
excepgdo que visa a proteccio dos inquéritos. Considera igualmente que, na medida
em que inquéritos em curso, ou mesmo terminados, possam ter ligacdes com
processos judiciais instaurados ou a instaurar, a excepgdo que visa a protec¢io dos
processos judiciais acresce inevitavelmente a relativa as actividades de inquérito.

A Comisséo lembra que, no caso em aprego, os processos submetidos as autoridades
luxemburguesas sio actualmente objecto de instrugdo e os submetidos as
autoridades francesas foram remetidos a um juiz.

Considera que as duas excepgdes em causa abrangem obrigatoriamente ndo sé os
documentos que formam os processos do OLAF ou os transmitidos a autoridades
judicidrias mas também as comunicagdes trocadas a esse respeito entre o OLAF e as
instituicoes.

Sustenta que a exigéncia de confidencialidade proibe encarar a hipétese do acesso do
publico a qualquer documento que inclua a parte essencial de um inquérito do
OLAF, mesmo encerrado, pelo menos enquanto as autoridades judicidrias
competentes ou a autoridade investida do poder de nomeagdo (a seguir «AIPN»)
ndo tiverem tomado uma decisdo definitiva. Baseia-se na interpretagio analégica do
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Dezembro de 2001, Petrie e 0./
/Comissdo (T-191/99, Colect., p. 11-3677). Considera que a exigéncia de confiden-
cialidade ¢ tanto mais justificada quanto se sabe que os inquéritos do OLAF podem
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conduzir a acusacdo de pessoas a nivel penal ou disciplinar e que, caso seja
instaurado um procedimento penal ou disciplinar, essas pessoas tém o direito ao
respeito da presuncio de inocéncia.

Alega que, no caso em apreco, o acesso aos documentos pedidos foi recusado,
nomeadamente, por abrangerem uma parte essencial dos inquéritos do OLAF e por
estes ndo terem dado lugar a qualquer decisdo definitiva nem das autoridades
judicidrias competentes nem da AIPN. Se isso tivesse acontecido, a andlise da
Comissdo poderia ter sido outra. Com efeito, os documentos em causa poderiam ter
sido comunicados nos termos do Regulamento n.° 1049/2001, eventualmente
omitindo o nome das pessoas singulares ou colectivas mencionadas.

A Comisséo acrescenta que, no despacho Gémez-Reino/Comissdo, ja referido, o
Tribunal considerou que o OLAF néo era obrigado a conceder a um funciondrio
comunitdrio, pretensamente afectado por um inquérito interno, antes da ocorréncia
de uma decisdo final da AIPN que lhe cause prejuizo, o acesso aos documentos
objecto desse inquérito ou elaborados pelo OLAF. Segundo a Comissdo, se esse
acesso pode ser recusado em relacio a um funciondrio interessado, deve ser
admitida uma recusa em relacdo a um pedido de acesso a documentos de inquérito
formulado de harmonia com o disposto no Regulamento n.° 1049/2001.

A Comissio considera que ndo hé incoeréncia ou contradi¢io na fundamentacio das
decisbes e que os recorrentes confundem os inquéritos externos e internos
conduzidos pelo OLAF. Ora, a divergéncia dos termos constantes das decisoes
impugnadas resultam do facto de as autoridades judicidrias nacionais terem sido
chamadas a conhecer, em Julho de 2002 e em Margo de 2003, resultados de
inquéritos externos que sio independentes do prosseguimento dos inquéritos
internos levados a cabo pelo OLAF. Além disso, em 18 de Agosto de 2003, os
inquéritos internos do OLAF estavam ainda em curso. Em contrapartida, em 1 de
Outubro de 2003, esses inquéritos estavam terminados, o que explica os termos
diferentes da primeira decisdo impugnada.
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Quanto a suficiéncia da fundamentacio, a Comissio sustenta que deve tomar-se em
conta tanto a fundamentagio da decisio de 18 de Agosto de 2003 como a da
primeira decisdo impugnada bem como as outras informacgdes que os recorrentes
tiveram a sua disposi¢éo. Lembra que, segundo o acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 5 de Mar¢o de 1997, WWF UK/Comissio (T-105/95, Colect., p. II-313),
a Comissio nem sempre tem a possibilidade de indicar as razdes que justificam a
confidencialidade de um documento sem divulgar o seu contetdo e, portanto, privar
a excepcdo da sua finalidade essencial.

A Comissio considera que o principio da proporcionalidade também nédo foi
violado. Pensa que, para assegurar a proteccdo das investigacdes e dos inquéritos
bem como dos processos judiciais, nem mesmo um acesso parcial aos diferentes
documentos pedidos podia ser concedido ao ptiblico sem privar as excepgdes em
causa do seu efeito ttil.

Quanto aos documentos objecto do recurso T-70/04, a Comissio alega que aplicou
correctamente a excep¢do constante do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do
Regulamento n.° 1049/2001 dado que, embora as actividades de auditoria do SAI
estivessem terminadas, o inquérito e a respectiva andlise pela Comissdo estavam
ainda em curso e esses relatérios podiam ainda ser explorados pelo OLAF no quadro
dos seus préprios inquéritos.

A Comissdo lembra que os documentos que o secretrio-geral da Comissdo
comunicou aos recorrentes em anexo a sua resposta de 10 de Outubro de 2003 o
foram a titulo de informagdo geral respeitante a um procedimento disciplinar
instaurado contra eles e imediatamente suspenso, e nio em resposta a um pedido de
acesso nos termos do disposto no Regulamento n.° 1049/2001, e que o acesso a esses
documentos, pedido de harmonia com o disposto no Regulamento n.° 1049/2001,
lhes foi recusado.

A Comissdo sublinha que foi na sequéncia de duas resolugdes do Parlamento
Europeu que a Comissio encarregou o SAI, por decisio de 11 de Junho de 2003, de
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examinar a legalidade e a regularidade dos contratos celebrados e das subvencgoes
concedidas pelo Eurostat ou por outra direccdo-geral a pedido do Eurostat, com a
finalidade de responder ao pedido do Parlamento mas também de detectar eventuais
irregularidades ou anomalias e dai extrair as consequéncias. Os relatérios que o SAI
elaborou, nesse quadro, sdo, portanto, documentos sensiveis, tanto pelo seu objecto
como pelo seu contetido. A Comisséo contesta que esses documentos tenham sido
amplamente difundidos. Pelo contrério, foram objecto de uma difusdo particular-
mente restrita. O publico nunca teve acesso a esses documentos.

A Comissdo observa que reconhecer razdo aos recorrentes equivale a tornar os
documentos acessiveis a toda a gente.

Finalmente, a Comissdo considera que, tendo em conta a especificidade do presente
processo, nenhum interesse publico superior pode justificar a divulgagéo ao ptblico
dos documentos relativos aos inquéritos do OLAF. Sublinha que o Regulamento
n.° 1049/2001 ndo visa regular o acesso aos processos das pessoas eventualmente
afectadas por um inquérito do OLAF com vista a permitir-lhes assegurar a sua
defesa.

Apreciacdo do Tribunal

— Observagdes preliminares

Hé que observar, a titulo preliminar, que os presentes processos devem ser
examinadas a luz do Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito, ndo se contesta que as
decisbes impugnadas foram adoptadas com fundamento no referido regulamento.
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Importa recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001,
o requerente ndo é obrigado a justificar o seu pedido e, portanto, ndo tem que
demonstrar qualquer interesse para ter acesso aos documentos pedidos (v., no
tocante a aplicacdo da Decisdo 94/90, acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
6 de Fevereiro de 1998, Interporc/Comissdo, T-124/96, Colect., p. I1-231, n.° 48, e
Interporc I, n.° 44). Conclui-se que o pedido dos recorrentes deve ser examinado da
mesma forma que o seria um pedido emanado de qualquer outra pessoa.

H4 que recordar igualmente que o acesso aos documentos das institui¢oes
representa o principio e que uma decisdo de recusa s6 é vilida se tiver por base
uma das excepgdes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001.

Em conformidade com jurisprudéncia constante, estas excepgdes devem ser
interpretadas e aplicadas de forma restritiva, a fim de nfo porem em causa a
aplicacdo do principio geral consagrado nesse regulamento (v. acérddo van der Wal,
n.° 27, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro de 2002,
Kuijer/Conselho, T-211/00, Colect., p. II-485, n.° 55 e jurisprudéncia ai indicada).

No quadro do recurso T-391/03, a Comissdo considera que a divulgagio dos
documentos controvertidos ndo deve ter lugar por duas razdes, isto é, por um lado,
porque se trata de documentos ligados a actividades de inquérito, inspeccio e
auditoria e, por outro, porque se trata, ao mesmo tempo, de documentos redigidos
para efeitos de um processo judicial. Assim, a Comissdo invoca, na primeira decisdo
impugnada, as excepg¢des previstas no artigo 4.°, n.° 2, segundo e terceiro travessdes,
do Regulamento n.° 1049/2001 para recusar aos requerentes o acesso 2o0s
documentos solicitados.

No quadro do recurso T-70/04, os recorrentes pedem para ter acesso ao relatério
final do SAI e aos anexos do relatério intercalar do SAI de 7 de Julho de 2003. A
Comissdo suscita, a este proposito, apenas a excepg¢do relativa a protecgdo dos
objectivos de actividades de inquérito, inspec¢do e auditoria, prevista no artigo 4.°,
n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001.
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E a luz da jurisprudéncia referida no n.° 84 que se deve examinar a aplicagdo que a
Comisséo fez das excepgdes do artigo 4.°, n.° 2, segundo e terceiro travessoes, do
Regulamento n.° 1049/2001.

— Quanto a excepgdo relativa & protecgdo de processos judiciais

A expressdo «processos judiciais» foi interpretada pelo Tribunal de Primeira
Instincia, no quadro da aplicagio da Decisdo 94/90, no sentido de que a protecgdo
do interesse publico se opde a divulgagio do conteddo de documentos redigidos
unicamente para efeitos de um processo judicial particular (acérdéo Interporc II,
n.e° 40).

Tendo, assim, o conceito de «processos judiciais» ja sido interpretado, no contexto
do direito de acesso do publico aos documentos das institui¢des, deve considerar-se
que essa definicdo também é pertinente no dmbito do Regulamento n.c 1049/2001.

Da mesma forma, o Tribunal de Primeira Instincia ji declarou que a expressio
«documentos redigidos apenas para efeitos de um processo judicial particular» deve
ser entendida no sentido de abranger os articulados ou requerimentos apresentados,
os documentos internos respeitantes a instrugio do processo em curso, as
comunicagdes relativas ao processo entre a direc¢do-geral em causa e o Servigo
Juridico ou um gabinete de advogados. Esta delimitagio do ambito de aplicacdo da
excepgdo tem por objectivo garantir, por um lado, a proteccio do trabalho interno
da Comisséo e, por outro, a confidencialidade e a salvaguarda do principio do

segredo profissional dos advogados (acérddo Interporc II, n.° 41).

Em contrapartida, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a excepc¢io
relativa & protec¢do do interesse publico (processos judiciais) constante do cédigo de
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Y

conduta nio pode permitir & Comissdo subtrair-se & obrigagio de comunicar
documentos que foram elaborados no quadro de um dossier meramente
administrativo. Este principio deve ser respeitado mesmo que a producio desses
documentos num processo perante o tribunal comunitirio possa ser prejudicial a
Comissdo, O facto de um recurso de anulagio ter sido interposto da decisdo

adoptada no termo do processo administrativo é irrelevante a este propdsito
(acérdao Interporc II, n.° 42).

H4 que examinar, a luz dessa jurisprudéncia, se os documentos que o OLAF
comunicou as autoridades luxemburguesas e francesas e os que comunicou a
Comissdo sdo documentos que foram redigidos unicamente para efeitos de um
processo judicial particular.

Resulta do considerando 1 do Regulamento n.° 1073/1999 que os inquéritos do
OLAF tém por finalidade a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades e
a luta contra a fraude e todas as outras actividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros comunitirios. Nos termos do considerando 5 desse regulamento, a
responsabilidade do OLAF diz respeito, para além da protecgdo dos interesses
financeiros, ao conjunto das actividades relacionadas com a defesa dos interesses
comunitdrios em relacdo a comportamentos irregulares, susceptiveis de dar ensejo a
processos administrativos ou penais. E, portanto, para atingir esses objectivos que o
OLAF efectua os inquéritos internos e externos cujos resultados sio apresentados
num relatério de inquérito, nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999,
e que transmite informac¢des as autoridades nacionais e as instituicdes, em
conformidade com o disposto no artigo 10.° do Regulamento n.° 1073/1999.

Em conformidade com o artigo 9.°, n° 2, do Regulamento n.° 1073/1999, os
relatérios do OLAF constituem, nas mesmas condi¢gdes e com o mesmo valor que os
relatérios administrativos elaborados pelos inspectores administrativos nacionais,
elementos de prova admissiveis em procedimentos administrativos ou judiciais do
Estado-Membro em que a sua utilizagdo se revele necessdria.

II - 2060



96

97

98

99

FRANCHET E BYK / COMISSAO

O seguimento que as autoridades nacionais competentes ou as instituicoes ddo aos
relatérios e informagdes transmitidos pelo OLAF é, no entanto, da exclusiva e
inteira responsabilidade dessas autoridades [despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 19 de Abril de 2005, Tillack/Comissdo, C-521/04 P(R), Colect., p. I-3103,
n.e 32].

Assim, pode acontecer que uma comunicagdo feita pelo OLAF as autoridades
nacionais, por for¢a do artigo 10.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1073/1999, ou a
uma instituicdo, por forga do artigo 10.°, n.° 3, do mesmo regulamento, ndo conduza
a abertura de um processo judicial a nivel nacional ou de um procedimento
disciplinar ou administrativo a nivel comunitdrio.

Considerar, nestas circunstancias, que os diferentes documentos comunicados pelo
OLAF foram redigidos somente para efeitos de um processo judicial néo
corresponde 4 interpretagio que a jurisprudéncia fez dessa excepg¢io e colide com
a obrigacéo de interpretar e aplicar as excep¢des de forma restritiva (v. n.° 84, supra).

Além disso, o respeito das regras de processo nacionais estd suficientemente
garantido se a instituicdo se certificar de que a divulgagio dos documentos nio
constitui uma infracgio ao direito nacional. Assim, em caso de duvida, o OLAF
deveria consultar o 6rgdo jurisdicional nacional e sé devia recusar o acesso se este se
opusesse & divulgacdo dos referidos documentos (acérdido van der Wal, n.° 28).

Ora, resulta claramente dos autos que essa consulta néo teve lugar, o que, de resto, a
Comissio admitiu na audiéncia ao responder a uma questio colocada pelo Tribunal.
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Com efeito, a primeira decisdo impugnada expde somente a esse respeito:

«Na medida em que inquéritos judiciais estio em curso em Franga e no
Luxemburgo, o acesso ao processo rege-se pelas regras de processos aplicdveis
nesses dois paises. E possivel a V. Ex?* abordar as autoridades francesas e/ou
luxemburguesas competentes, a fim de lhes pedir o direito de aceder ao processo
que lhes foi enviado. Cabe-lhes decidir quanto a isso, e o OLAF ndo levantard
objecgdo a sua decisdo.»

Esta abordagem ndo estd em conformidade com o que o Tribunal de Justica decidiu
no acérddo van der Wal (n.° 29). Segundo o Tribunal de Justica, um procedimento
em que a instituicdo consulta o érgdo jurisdicional nacional em caso de divida evita
que o recorrente tenha que se dirigir, em primeiro lugar, ao érgdo jurisdicional
competente e, a seguir, 8 Comissdo, caso este entenda que o direito nacional ndo
obsta a divulgacdo dos documento solicitados, mas considere que a aplicagdo das
regras comunitarias pode levar a uma solu¢do diferente. Corresponde, pois, também,
as exigéncias de uma boa administragéo.

Por consequéncia, hd que declarar que a primeira decisio impugnada estd afectada
por erro na medida em que ai se declarou que os documentos pedidos no quadro do
recurso T-391/03 estdo abrangidos pela excepgio relativa a protecgdo dos processos
judiciais na acepgdo do Regulamento n.° 1049/2001.

Todavia, tendo o OLAF também invocado outra excepcdo para recusar o acesso a
esses documentos, hd que examinar se o acesso podia ser recusado com fundamento
no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001.
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— Quanto a excepgio relativa a4 protecgio dos objectivos de actividades de
inspeccdo, inquérito e auditoria

H4 que de imediato reconhecer que as partes ndo contestaram que todos os
documentos aos quais foi pedido o acesso tém a ver, efectivamente, com essas
actividades.

Ora, a circunstancia de um documento respeitar a uma actividade de inspecgdo ndo
basta, por si s6, para justificar a aplicacio da excep¢éo invocada. Segundo a
jurisprudéncia, qualquer excepgio ao direito de acesso aos documentos da Comissdo
deve ser interpretada e aplicada em termos estritos (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 13 de Setembro de 2000, Denkavit Nederland/Comissio,
T-20/99, Colect., p. 11-3011, n.° 45).

A este propésito, hd que recordar que, no que respeita aos documentos em causa no
recurso T-391/03, as actividades de inquérito do OLAF ja estavam terminadas no
momento da adopgdo da primeira decisio impugnada, em 1 de Outubro de 2003.
Com efeito, o relatério final do inquérito no processo Eurogramme foi elaborado em
Julho de 2002. Além disso, em 25 de Setembro de 2003, o OLAF elaborou os
relatérios finais de inquérito na acepc¢do do artigo 9.° do Regulamento n.c 1073/1999
respeitantes aos processos Eurocost e Datashop - Planistat. Os recorrentes
receberam, enquanto pessoas indiciadas nesses relatérios, uma sua cépia por oficio
de 10 de Outubro de 2003.

Além disso, no que respeita ao recurso T-70/04, o inquérito do SAI terminou com o
relatério final de 22 de Outubro de 2003.

Assim, no caso em apreco, importa verificar se os documentos relacionados com
actividades de inspeccdo, inquérito e auditoria estavam abrangidos pela excepgéo
referida no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001,
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porquanto as inspecgdes, inquéritos ou auditorias particulares tinham terminado,
tendo redundado na elaboracdo de relatérios finais, embora o seguimento a dar a
esses relatérios ndo estivesse ainda decidido.

Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, o artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do
Regulamento n.° 1049/2001 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicio,
que visa proteger «os objectivos de actividades de inspeccdo, inquérito e auditoria»,
s6 é aplicivel se a divulgagio dos documentos em questio puder pér em perigo a
conclusdo das actividades de inspecgdo, inquérito ou auditoria.

Na verdade, resulta da jurisprudéncia que os diferentes actos de inquérito, ou de
inspeccdo podem ficar abrangidos pela excepcio relativa a protecgio de actividades
de inspeccdo, inquérito e auditoria enquanto as actividades de inquérito ou de
inspeccio prosseguem, mesmo que esteja terminado o inquérito ou a inspec¢io
particular que deu lugar ao relatério ao qual o acesso é pedido (v., neste sentido,
acérdio Denkavit Nederland/Comisséo, ja referido, n.° 48).

Todavia, admitir que os diferentes documentos relativos a actividades de inspecgio,
inquérito ou auditoria estdo abrangidos pela excepgdo constante do artigo 4.°, n.° 2,
terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001 enquanto o seguimento a dar a
esses procedimentos néo estiver decidido equivale a submeter o acesso aos referidos
documentos a um acontecimento aleatério, futuro e eventualmente longinquo,
dependente da celeridade e da diligéncia das diferentes autoridades.

Esta solugdo colide com o objectivo que consiste em garantir o acesso do publico aos
documentos relativos a eventuais irregularidades cometidas na gestdo dos interesses
financeiros, com a finalidade de dar aos cidadios a possibilidade de controlar de
forma mais efectiva a legalidade do exercicio do poder publico (v., neste sentido,
acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Outubro de 2000, JT’s
Corporation/Comissdo, T-123/99, Colect., p. I1-3269, n.° 50).
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Assim, importa verificar se, no momento da adopgio das decisdes impugnadas,
estavam ainda em curso actividades de inspecc¢io e inquérito, que poderiam ter sido
postas em causa pela divulgacio dos documentos pedidos, e se a prossecugéo dessas
actividades ocorreu num prazo razodavel.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a legalidade
do acto individual impugnado deve ser apreciada em fungdo dos elementos de facto
e de direito existentes na data de adopg¢io do acto (acérdios do Tribunal de Justica
de 7 de Fevereiro de 1979, Fran¢a/Comissdo, 15/76 e 16/76, Colect, p. 145, n.° 7, e
de 17 de Maio de 2001, [ECC/Comissdo, C-449/98 P, Colect., p. [-3875, n.° 87).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o exame que se exige para o
tratamento de um pedido de acesso a documentos deve revestir cardcter concreto.
Com efeito, por um lado, a simples circunstincia de um documento respeitar a um
interesse protegido por uma excepc¢do ndo basta para justificar a aplicagio desta
ultima (v., neste sentido, acérdio Denkavit Nederland/Comissdo, jd referido, n.° 45).
Por outro lado, o risco de ser prejudicado um interesse protegido deve ser
razoavelmente previsivel e ndo puramente hipotético. Por conseguinte, o exame ao
qual deve proceder a instituicio a fim de aplicar uma excepgéo deve ser efectuado de
forma concreta e deve resultar dos fundamentos da decisio (acérdios do Tribunal
de Primeira Instincia de 6 de Abril de 2000, Kuijer/Conselho, T-188/98, Colect.,
p. I1-1959, n.° 38, e de 13 de Abril de 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/
/Comissdo, T-2/03, Colect., p. II-1121, a seguir «acérddo VKI », n.”® 69 e 72).

Este exame concreto deve, além disso, ser realizado para cada documento a que se
refere o pedido. Com efeito, decorre do Regulamento n.© 1049/2001 que todas as
excepcdes mencionadas nos n.”* 1 a 3 do seu artigo 4.° sdo enunciadas como
devendo ser aplicadas «a um documento» (acérdio VKI, n.° 70).
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Um exame concreto e individual de cada documento é também necessdrio uma vez
que, mesmo na hipé6tese de ser claro que um pedido de acesso se refere a
documentos abrangidos por uma excep¢do, apenas este exame pode permitir a
instituicdo apreciar a possibilidade de conceder um acesso parcial ao requerente, em
conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001. De
resto e no quadro da aplicacio do cddigo de conduta, o Tribunal de Primeira
Instancia ja rejeitou como sendo insuficiente uma apreciagdo de documentos
efectuada por categorias e ndo com base nos elementos de informagéo concretos
que comportavam estes documentos, devendo o exame que se exige a uma
instituicdo permitir-lhe apreciar concretamente se uma excepgdo invocada se aplica
realmente ao conjunto das informacdes constantes dos referidos documentos
(acérdaos JT’s Corporation/Comissdo, ja referido, n.° 46, e VKI, n.° 73).

Cabe, portanto, a instituicdo examinar, em primeiro lugar, se o documento pedido
integra o ambito de uma das excepg¢des previstas no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001, em segundo lugar, em caso de resposta afirmativa, se a necessidade de
protecgdo relativa a excepcdo em causa é real e, em terceiro lugar, se se aplica a todo
o documento.

O Tribunal deve, portanto, examinar se as decisdes impugnadas foram adoptadas
em conformidade com as regras que acabam de ser expostas.

No que respeita aos documentos transmitidos as autoridades francesas e
luxemburguesas, hd que recordar que o inquérito levado a cabo pelo OLAF estava
terminado e nio se contesta que, no momento da adopgio da primeira decisio
impugnada, nem as autoridades luxemburguesas nem as autoridades francesas
tinham decidido do seguimento a dar as informagdes transmitidas pelo OLAF ao
abrigo do artigo 10.° do Regulamento n.° 1073/1999.
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As informacdes transmitidas as autoridades nacionais destinavam-se a fornecer-lhes
os elementos que o OLAF considerava serem passiveis de demonstrar diferentes
irregularidades e que, em conformidade com o disposto no artigo 9.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1073/1999, podiam constituir elementos de prova que as primeiras
podiam aceitar.

Permitir o acesso a esses documentos, mesmo parcial, podia comprometer a
utilizagdo efectiva desses elementos pelas autoridades nacionais, dado que as pessoas
implicadas nas eventuais irregularidades podiam ter agido de maneira a impedir o
bom desenrolar dos diferentes procedimentos ou inquéritos que essas autoridades
podiam decidir encetar. Com efeito, os documentos transmitidos comportavam,
nomeadamente, relatérios de auditoria de empresas, actas das audi¢bes dos
funciondrios do Eurostat, relatérios de controlo de despesas bem como relatérios
de inspecgdo cuja divulgagdo podia informar as pessoas afectadas sobre os actos que
as autoridades nacionais iam realizar.

Além disso, no momento da adopgdo da primeira decisdo impugnada, ou seja, em
1 de Outubro de 2003, ainda néo tinha decorrido um prazo razodvel para efeitos da
decisio do seguimento a dar as informagdes transmitidas pelo OLAF, jd que a
transmissdo as autoridades luxemburguesas sé teve lugar em 4 de Julho de 2002 e a
as autoridades francesas em 19 de Mar¢o de 2003.

Conclui-se que a Comissdo ndo cometeu erros de direito nem erros de apreciacio ao
considerar que, no momento da adopgédo da primeira decisdo impugnada, o acesso
aos documentos transmitidos as autoridades francesas e luxemburguesas devia ser
recusado pois a divulgacdo desses documentos punha em causa a protecgdo dos
objectivos de actividades de inspeccéo, inquérito e auditoria.

O mesmo se deve concluir a respeito do relatério final do SAL. No momento da
adopgdo da segunda decisdo impugnada, ou seja, em 19 de Dezembro de 2003, o
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inquérito respeitante ao Eurostat ainda ndo estava terminado e a Comissdo ainda
ndo tinha decidido das consequéncias do relatério final do SAIL Assim, a divulgacio
do referido relatério, mesmo numa versio tornada andénima, podia dar as pessoas
em causa a possibilidade de tentar influenciar o resultado dos inquéritos, das
inspeccdes ou das auditorias seguintes.

No tocante & comunicacio do OLAF & Comissio a que se refere o comunicado de
imprensa de 19 de Maio de 2003, o Tribunal péde verificar que também contém
informacdes de tal forma precisas sobre o desenrolar dos diferentes inquéritos
respeitantes ao Eurostat que a recusa da sua divulgagio, por prejudicar a protecgio
dos objectivos de actividades de inspeccdo, inquérito e auditoria pelas razoes
expostas supra, se justificava quando foi adoptada a primeira decisio impugnada.

Quanto as outras comunicacdes do OLAF & Comissdo, a primeira decisdo
impugnada expde que «todas essas comunicagdes contém resultados de inquérito
cuja divulgacdo prejudicaria os processos judiciais em curso em Franca e no
Luxemburgo».

Resulta destas consideragdes vagas e gerais que o OLAF se pronunciou in abstracto
sobre o risco que a divulgacdo dos documentos em causa podia acarretar para as
medidas que a Comissio considerava necessdrias para a proteccio dos seus
interesses e para os processos judiciais em curso em Franga e no Luxemburgo, sem
demonstrar de forma bastante que a divulgacdo desses documentos prejudicaria
concretamente a proteccdo dos objectivos de actividades de inspec¢io, inquérito e
auditoria e que a excep¢do em causa se aplicava realmente ao conjunto das
informagdes contidas nos referidos documentos.

Por consequéncia, hd que salientar ndo estar demonstrado, no presente caso, que as
actividades de inquérito ou de inspecgdo seriam concretamente postas em causa pela
divulgacdo das outras comunicagdes do OLAF a Comissdo que ndo aquela a que se
refere o comunicado de imprensa de 19 de Maio de 2003.
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Por outro lado, o OLAF néo indicou na primeira decisdo impugnada se os riscos que
descrevia se aplicavam realmente ao conjunto das informagdes que se encontram
nos referidos documentos. Resulta da primeira decisdo impugnada que o OLAF
baseou as suas apreciacdes na natureza dos documentos pedidos em vez de as basear
nos elementos de informacio que se encontram realmente nos documentos em
questdo. Ora, trata-se de uma erro de direito que impde a anulacdo da decisdo
impugnada (ac6rddo do Tribunal de Justica de 6 de Dezembro de 2001, Conselho/
/Hautala, C-353/99 B, Colect., p. 1-9565, n.° 31).

Por consequéncia, ndo ficou suficientemente demonstrado que a excepgdo relativa a
proteccdo dos objectivos de actividades de inspec¢io e de inquérito, a supo-la
aplicével no caso em aprego, se aplicava ao conjunto das comunicagdes do OLAF a
Comissdo que ndo aquela a que se refere o comunicado de imprensa de 19 de Maio
de 2003.

O Tribunal péde verificar que pelo menos uma parte desses documentos de modo
algum parecia integrar a excepgdo consagrada no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio,
do Regulamento n.° 1049/2001.

Ora, nio cabe ao Tribunal substituir a Comisséo e indicar os documentos a que
devia ter sido permitido um acesso total ou parcial, sendo a instituigdo obrigada, na
execucdo do presente acérdio, a tomar em consideracio os fundamentos que a este
respeito nele figuram.

As mesmas conclusdes se aplicam aos anexos do relatério do SAI de 7 de Julho
de 2003 cujo acesso foi recusado pela Comissio pelo simples motivo de o inquérito e
a apreciacdo a que devia proceder para dele retirar as respectivas consequéncias
ainda estavam em curso e de os relatérios poderem ainda ser explorados pelo OLAF
no quadro dos seus préprios inquéritos.
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— Quanto & existéncia de um interesse publico superior

H4 que examinar ainda se existe um interesse publico superior susceptivel de
justificar a divulgacdo dos documentos transmitidos as autoridades francesas e
luxemburguesas, da comunicagio do OLAF a Comissdo a que se refere o
comunicado de imprensa de 19 de Maio de 2003 bem como do relatério final do
SAL

A este propésito, deve recordar-se que, por for¢a do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, os beneficidrios do direito de acesso aos documentos das instituicoes
sdo «[t]odos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro». Conclui-se que este
regulamento se destina a garantir o acesso de todos aos documentos publicos e ndo
apenas o acesso do requerente aos documentos que a ele se refiram.

Por consequéncia, o interesse particular que um sujeito possa invocar para ter acesso
a um documento que lhe diz pessoalmente respeito ndo pode ser tomado em
consideragdo.

O interesse geral que os recorrentes invocam reside nos direitos de defesa. E, por
certo, verdade que a prépria existéncia dos direitos de defesa tem interesse geral.
Todavia, o facto de esses direitos aqui se manifestarem através do interesse
subjectivo dos recorrentes em se defenderem implica que o interesse que os
recorrentes invocam ndo é um interesse geral, mas um interesse privado.

Por consequéncia, a Comissdo ndo cometeu erro de direito ao considerar que os
direitos de defesa que os recorrentes invocam como um interesse superior ndo
constituiam um interesse publico superior que justifique a divulgagio dos
documentos pedidos.
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1o De tudo o que precede conclui-se que hd que anular a primeira decisdo impugnada,
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na medida em que ai se recusa o acesso ao conjunto das comunicagdes do OLAF a
Comissdo que ndo aquela a que se refere o comunicado de imprensa de 19 de Maio
de 2003, bem como a segunda decisio impugnada na medida em que af se recusa o
acesso aos anexos do relatério do SAI de 7 de Julho de 2003.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas préprias
despesas. Nas circunstincias do caso em apreco, hd que decidir que a Comissdo
suportard um terco das despesas dos recorrentes. As partes suportardo o resto das
suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) Os pedidos de anulagio da decisdo de 18 de Agosto de 2003 bem como da
decisdo tacita de indeferimento dos pedidos dos recorrentes de 21 e 29 de
Outubro de 2003 sdo julgados inadmissiveis.
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2) E anulada a decisdo do Organismo Europeu de Luta Antifrande (OLAF) de
1 de Outubro de 2003, na medida em que ai se recusa o acesso ao conjunto
das comunicacoes do OLAF a Comissdo que ndo aquela a que se refere o
comunicado de imprensa de 19 de Maio de 2003, bem como a decisdo da
Comissdo, de 19 de Dezembro de 2003, na medida em que ai se recusa o

acesso aos anexos do relatdrio do servico de auditoria interno I de 7 de
Julho de 2003.

3) Quanto ao mais, é negado provimento aos recursos.

4) A Comissido suportarda um terco das despesas dos recorrentes. As partes
suportardo o resto das suas proprias despesas.

Jaeger Tiili Czlcz

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 6 de Julho de 2006.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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