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ToZena stranka: DY, [...] (ni prevedeno)
s prebivalis¢em v [...] (ni prevedeno) Nowym
Jiczynu
Ceska republika
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
steCajni upravitelj dolznika GEDEM-STAV a.s.,
[...] (ni prevedeno)
s sedezem v [...](ni prevedeno) Pardubicah
Ceska republika

Predmet spora o glavni stvari in dejansko stanje, upoS$tevno za resitev zadeve

Tozeca stranka je z druzbo GEDEM-STAV a.s., (v nadaljevanjuisdolZnik) sklenila
pogodbe o najemu premi¢nim (v nadaljevanju: pogodbetod L do S5W[...] (ni
prevedeno), katerih sestavni del so tudi &seebecnéy smluvnid podminky
operativniho leasingu (splosni pogodbeni pogoji‘epcrativnega leasinga) tozece
stranke ( v nadaljevanju: SPP).

V skladu s ¢lenom 4.1.4 SPP jegmorala tozeCa, stranka dolzniku izstaviti
individualne racune, ki zajemajo obroke“placil*na podlagi pogodb od 1 do 5,
dolznik pa moral v skladu s ¢lenom4.1.1 "SPPyv réku placati vse dolgovane
obroke v dogovorjeni visini.

TozZeCa stranka je dolzaikuyiz naslova majema na podlagi pogodb od 1 do 5
izstavila te racune:

[1] rac¢un $t. 005-09316/26 Zdne 2%, aprila 2016 v visini 1762,60 CZK z rokom
placila do 14,maja,2016, Kiyzajema najemnino za obdobje od 27. aprila 2016 do
konca tega koledarskega meseca, na podlagi pogodbe st. 4,

[2] ra¢un,St. 005—09317/16 Z dne 27. aprila 2016 v visini 1762,60 CZK z rokom
pla€ila do 4. maja 2016, ki zajema najemnino za obdobje od 27. aprila 2016 do
koncatega koledarskega meseca, na podlagi pogodbe §t. 5,

[8] racumgt. 005-09400/16 z dne 2. maja 2016 v visini 5361,50 CZK z rokom
plaéila do), 197" maja 2016, ki zajema najemnino za obdobje od 2. maja 2016 do
koncatega koledarskega meseca, na podlagi pogodbe §t. 1,

[4] racun $t. 005-09401/16 z dne 2. maja 2016 v viSini 5361,50 CZK z rokom
placila do 19. maja 2016, ki zajema najemnino za obdobje od 2. maja 2016 do
konca tega koledarskega meseca, na podlagi pogodbe §t. 2,

[5] racun $t. 005-09402/16 z dne 2. maja 2016 v visini 5361,50 CZK z rokom
placila do 19. maja 2016, ki zajema najemnino za obdobje od 2. maja 2016 do
konca tega koledarskega meseca, na podlagi pogodbe $t. 3,
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[6] racun §t. 005-10178/16 z dne 1. maja 2016 v visini 26.426,60 CZK z rokom
placila do 18. maja 2016, ki zajema najemnino za maj 2016, na podlagi pogodb
§t.41in5,

[7] racun §. 005-12822/16 z dne 1.junija 2016 v visini 42.943,40 CZK z
rokom placila do 18. junija 2016, ki zajema najemnino za junij 2016, na podlagi
pogodb od 1 do 5,

[8] racun st. 005-15548/16 z dne 1. julija 2016 v visini 42.943,40 CZK z rokom
placila do 27. julija 2016, ki zajema najemnino za julij 2016, na podlagi pogodb
od 1do5,

[9] racun $t. 005-18257/16 z dne 1. avgusta 2016 v visini 42.943,40 CZK z
rokom placila do 18. avgusta 2016, ki zajema najemniio za aygust 2016,%na
podlagi pogodb od 1 do 5,

[10] racun $t. 005-21034/16 z dne 1. septembra 2016 v visini 31.932,20 CZK z
rokom placila do 19. septembra 2016, ki zajema najemning za september 2016 na
podlagi pogodb §t. 1,4 in 5,

(v nadaljevanju skupaj: racuni). DolZznik ni‘izpolnil‘ebveznosti'iz teh racunov.

Na podlagi predloga za razglasitev stecaja z, dne 2%, junija 2016, ki ga je proti
dolzniku vlozil upnik in ki jedbil*™wlozen pri Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (okroznOysodisée wHradeu Kralovem — zunanji oddelek v
Pardubicah, Ceska republika, v ‘madaljevanju: stedajno sodisée) je bil proti
dolzniku uveden steCajniy, postopek,w okviru katerega je steCajno sodisce s
sklepom z dne 12. @prila, 2047 fu..] (ni"prevedeno) ugotovilo obstoj razlogov za
razglasitev steCaja delzmikawinyrazglasil njegov stecaj z likvidacijo njegovega
premozenja _ter Wtozeno stranko, imenovalo za steCajnega upravitelja (v
nadaljevanju: ste€ajniwpravitely).

Tozeda\stranka je priglasila terjatve [...] (ni prevedeno) (v nadaljevanju:
priglasitev),, in sicer med drugim [...] (ni prevedeno) delne terjatve v visini
249.086,42 CZK, (v nadaljevanju: terjatev 1), ki so imele podlago v pogodbah.
Terjatevi 1 zajema glavnico v viSini 206.799,13 CZK iz naslova neplacanih
obrokow, najemnin, zakonske zamudne obresti v viSini 12.237,29 CZK in stroske
izterjave terjatve v visini 30.000 CZK, kar ustreza znesku 1200 CZK za vsak
zapadli, posamezni obrok najemnine na podlagi pogodb od 1 do 5 (skupaj 25
placil), Ki je dolo¢en v skladu s ¢lenom 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh., kterym
se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vetejnych
rejstiika pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence
udajii o skute¢nych majitelich [uredba vlade st. 351/2013 o dolocitvi viSine
zamudnih obresti in stroSkov, povezanih z izterjavo terjatev, doloCitvi viSine
nagrade izvajalca likvidacije, likvidacijskega upravitelja in ¢lana organa pravne
osebe, ki ga je imenovalo sodi$Ce, ter o ureditvi nekaterth vprasanj Obchodni
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véstnik (trgovinski vestnik), javnih registrov pravnih in fizi¢nih oseb ter evidence
skrbniskih skladov in evidence podatkov o dejanskih lastnikih (v nadaljevanju:
uredba).

Na izredni obravnavi glede preizkusa terjate, ki je bila pred ste¢ajnim sodis¢em
30. oktobra 2017,je tozena stranka med drugim prerekala terjatev 1 do
30.000 CZK po temelju in v visini in navedla, da bi bilo stroske, povezane z
izterjavo terjatve in naslova najemnine mogoce priznati le takrat, kadar bi bili
pravnomocno ugotovljeni.

Tozeca stranka je pri steCajnem sodiS¢u v roku vlozila ugover inypredlagala
priznanje njenih spornih terjatev, ki so bile izpodbijane, vklju¢no zizpodbijanim
delom terjatve 1 kar je utemeljevala s tem, da terjatev za nadomestiloystroskov v
skladu s ¢lenom 3 uredbe nastane ze s tem, da dolznik pride v zamudoyto,staliSce
pa je oprla na ¢len 513 zakon ¢.89/2012 Sb., obcanskyyzakonik, (zaken st.
89/2012 civilni zakonik) (v nadaljevanju: ¢eski CZ) in nawDirektivo 20.11/7/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja;2011 @ beju ‘proti>zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih (v nadaljevanju:“direktiva) |...J\(ni prevedeno)
[nadaljnji podatki o steCajnem postopku].

Stec¢ajno sodis¢e je s sodbo z dne28. maja 2018y [...]} (ni prevedeno) glede
terjatve 1 po eni strani ugotovilo, da so utemeljeni stroski, povezani z izterjavo
terjatve v visini 6000 CZK (tecka "l izreka, sodbe)y po drugi strani pa je v
preostalem zavrnilo ugovor, ki‘je zajemal,predlog za ugotovitev obstoja terjatve 1
glede stroskov, povezanih z iztegjavo ‘terjatve, v visini 24.000 CZK (tocka Il
izreka sodbe). V obrazlezitui svojeysodbe je steCajno sodis¢e (poenostavljeno)
navedlo, da terjatev za,nademestilo stroSkov v skladu s ¢lenom 3 uredbe nastane,
¢e upnik v razmerju, do delznikavizvede kakrSna koli dejanja v smeri izterjave
terjatve, pri Cemer pa‘je viebravhavani zadevi za tako dejanje mogoce Steti (Sele)
priglasitev. Ste¢ajno,sodisce je poudarilo da pojem ,,vsaka izterjevana terjatev* v
skladu s ¢lenom 3twuredbeipomeni terjatve, ki imajo samostojno pravno podlago.
Ker je tezeca stranka‘pridobila terjatve iz naslova petih pogodb, ji je treba priznati
nademestilo stro§kov, povezanih z izterjavo vsake terjatve v visini 5 X 1200 CZK,
kar ‘znese 6000 CZKg v preostalem pa je treba ugovor tozece stranke glede te
terjatveszavrniti

Tozeca stranka je zoper tocko II izreka (in tocko Ill, ki se nanasa na stroske
postopka) te sodbo v roku vlozila pritozbo pri Vrchni soud v Praze (pritozbeno
sodiS¢e'w Pragi, v nadaljevanju: pritoZzbeno sodis¢e ali predlozitveno sodisce) in
predlagala spremembo sodbe z priznanjem izpodbijanega dela stroskov,
povezanih z izterjavo terjatve 1 v visini glavnice , ki je zajeta v tocki I izreka te
sodbe (24 000 CZK) in, da naj se toZeni stranki naloZi obveznost vracila stroskov
postopka tozece stranke ter podredno predlagala naj pritozbeno sodisce razveljavi
izpodbijani del sodbe in zadevo vrne prvostopenjskemu sodis¢u v nadaljnjo
obravnavo. Poenostavljeno je tozeca stranka zlasti navedla:
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[1] da je v okviru pogodb od 1 do 5, sklenjenih v skladu s ¢lenom 1723 ceskega
CZ tozeca stranka dolzniku izstavila individualne racune, ki zajemajo posamezne
obroke najemnine v skladu s ¢lenom 4.1.4 SPP, te raCune pa je treba Steti za poziv
k placilu ustreznega zneska oziroma nalin identifikacije terjatve, ki izhaja iz
obligacijskega razmerja, ter placilo, s katerim je treba enaciti terjatev v smislu
stali§¢a Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika), ki je bilo predstavljeno
v sodbi z dne 19. septembra 2011, opravilna Stevilka 28 Cdo 4936/2010.

[2] Zamuda dolznika je povezana z izstavitvijo 25 konkretnih racunov, ki jih je
treba Steti za podlago nastanka zahtevka za nastale stroske, povezane z izterjavo
terjatve iz naslova najema na podlagi pogodb od 1 do 5.

[3] Nacionalna sodiS¢a morajo postopati v skladu s pravomyUnije, poleg tega pa
jih obvezuje med drugim ¢len 2(4) in ¢len 3(1) direktive.

Vrchni soud v Praze (pritozbeno sodiS¢e v Pragi) je kotypritozbenotsodisce s
sodbo z dne 4. decembra 2019 [...] (ni prevedeno) potidiloysodbo'Krajsky soud v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (okroznoysodisée, viHradcu Kralovem —
zunanji oddelek v Pardubicah) z dne 28. maja 2018, [*%.] (i, prevedeno).,, pri
¢emer je v tockah II in III izreka sodbey,[.:.] (Ni, prevedene) tudi razsodilo, da
nobena od strank nima pravice do vraéila sttoSkov pritozbenega postopka [...] (ni
prevedeno). V obrazlozitvi svoje sadbe se je.predlozitveno sodisce strinjalo z
razlago pojma ,vsaka izterjevana “terjatev?’ iz Clena 3 uredbe, ki jo je
prvostopenjsko sodisce podalo glede*posameznih pogodb (pogodbe od 1 do 5) in
ni sprejelo staliSCa tozeCe stranke, datrazlaga tega pojma zajema posamezne
racune. SodisCe je ugotoyiloy da je sklepna ugotovitev prvostopenjskega sodisca
skladna z ¢lenom 2#) direktive in enacilo pojem ,,zapadlo placilo®“ s pojmom
,hastala terjatev®, kiyscw ‘okolis¢inah te zadeve uporablja tako, da tozeci stranki v
razmerju do dolznika‘pripadasskupajp pet terjatev iz naslova pogodb od 1 do 5,
neodvisno odimeseénega,izdajanja racunov za posamezne obroke najemnine.

[...] [informagija o pestopku v zadevi z ustavno pritozbo, ki jo je tozeca stranka
vlozila pri,Ustavai soud (ustavno sodice, Ceska republika)]

] [Ustavni‘soud, (ustavno sodidée) je ugotovilo, da je Vrchni soud v Praze
(pritozbeno sodis€e v Pragi) s tem, da Sodiscu ni predlozilo predloga za sprejetje
predhodne “edlocbe, krSilo ustavno zagotovljeno pravico tozeCe stranke do
sodnega varstval.

Pravni okviru, ki se uporabi

Pravo Unije
Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) dologa:
»Sodisce Evropske unije je pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:

(@) razlage Pogodb;
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(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.

[...]

Kadar je takSno vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave
¢lanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodisce dolZzno predloziti zadevo Sodiscu.*

V uvodnih izjavah 2, 3, 8, 9, 12, 18, 19 in 22 direktive je navedeno:

»(2) Gospodarski subjekti vecino blaga in storitev na notranjem tfgw,dobavljajo
drugim gospodarskim subjektom in javnim organom na podlagi odlega placila, pri
¢emer dobavitelj svoji stranki da Cas, da placa racun po dogovoru med stranema,
kot je doloceno v dobaviteljevem racunu ali v skladu z zakenom.

(3) Veliko placil v trgovinskih poslih med gospodatskimidsubjekti ali” med
gospodarskimi subjekti in javnimi organi se opravitpezneje, kot je dogovorjeno v
pogodbi ali doloCeno v splosnih trgovinskih pegojih.“Kljub“dostavi blaga ali
opravljenim storitvam je veliko zadevnih facunow, placanih, po» roku. Taksne
zamude pri placilih negativno vplivajo na likvidnost in zapletajo finan¢no
upravljanje podjetij. Prav tako vplivajo, na\njihovo ~konkurenc¢nost in
dobickonosnost, ko upnik zaradi zamud: wpri plagilih potrebuje zunanje
financiranje. Tveganje zaradi takSnih negativnih u€inkov se moc¢no poveca v
obdobjih gospodarskega upadag ko jeidostop do'financiranja tezji.

(8) Podrocje uporabe te direktive biymorale biti omejeno na placila kot prejemke v
zvezi s trgovinskimi poslizTa'direktivayne bi smela urejati poslovanja s potrosniki,
obresti v zvezi z drugimi,pla€ili,'na primer placili glede na zakonodajo o ¢ekih in
menicah ali placili kot “mademestili, za Skodo, vklju¢no s placili zavarovalnic.
Drzavam c¢lanicam, bi moralo bitiztudi omogoceno, da izkljuc¢ijo dolgove, ki so
predmet postopkoy zaradi, insolyentnosti, vkljuéno s postopki za prestrukturiranje
dolga.

(9)¢Ta direktiva biymorala urejati vse trgovinske posle, ne glede na to, ali potekajo
med zasebnimi ali javaimi podjetji ali med podjetji in javnimi organi glede na to,
da jayni organi upravljajo z znatnim obsegom placil podjetjem. Zato bi morala
urejati tudivsedrgovinske posle med glavnimi izvajalci in njihovimi dobavitelji in
podizvajalci.

(12) Zamude pri placilih predstavljajo krSenje pogodbe, kar je postalo finan¢no
ugodno za dolznike v vecini drzav Clanic zaradi nizkih ali neobstojecih obrestnih
mer, ki se zaraCunajo za zamude pri placilih, in/ali dolgotrajnih postopkov
pravnega varstva. Potreben je odloc¢en premik h kulturi takojSnjega placevanja, pri
¢emer bi bilo treba izkljucitev pravice do zaraCunavanja obresti vedno obravnavati
kot skrajno neposten pogodbeni pogoj ali poslovno prakso, da bi preobrnili ta
trend in odvracali od zamud pri placilih. Tak premik bi moral zajemati tudi
uvedbo posebnih dolo¢b o placilnih rokih in nadomestilih upnikom za nastale
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stroSke ter med drugim domnevo, da je izkljucitev pravice do nadomestila za
stroSke izterjave skrajno nepostena.

(18) Racuni pomenijo zahteve za placilo in so pomembni dokumenti v verigi
poslov za dobavo blaga in izvajanje storitev, med drugim za dolocitev placilnih
rokov. Drzave C¢lanice bi morale za namene te direktive spodbujati sisteme, ki
zagotavljajo pravno varnost kar zadeva toCen datum, na katerega dolzniki
prejmejo racune, vkljucno s podro¢jem izdajanja e-raCunov, kjer bi bila lahko pri
prejemanju racunov ustvarjena elektronska dokazila, kar deloma urejajo dolocbe o
izdajanju rac¢unov, vsebovane v Direktivi Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost.

(19) Upnikom je treba zagotoviti poSteno nadomestilo za stroskenizterjave, ki jih
imajo zaradi zamud pri placilih, da se odvrne od teh zamud. Stroski“izterjaveibi
morali vkljuCevati izterjavo upravnih stroSkov in nadomestiloyzamnotranje stroske,
ki so nastali zaradi zamude pri placilu, za katere bi biloytreba v tejydirektivi
dolociti fiksen minimalen znesek, ki se lahko izterjasz obrestmi“zaszamudo pri
placilu. Nadomestilo v obliki fiksnega zneskay biy meralo “biti namenjeno
omejevanju upravnih in notranjih stroSkovj pevezanih zhizterjavo. Nadomestilo
stroskov izterjave bi bilo treba dolociti bréz peseganja v nacionalne doloc¢be, glede
na katere lahko nacionalno sodis¢esdodeli™upniku “edSkodnino za kakrs$no koli
dodatno Skodo v zvezi z dolznikovo zamudeypriplaéilu.

(22) Ta direktiva ne bi smela prepredevati placilipoobrokih ali plac¢il z zamikom.
Vendar bi moral biti vsalg obroktali placilonepravljen v skladu z dogovorjenimi
pogoji in predmet praviliglede zamudypri placilih iz te direktive.*

Clen 1 direktive doloca:

,»1. Cilj te direktive je boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, da bi
zagotovili pravilne, delevanje netranjega trga ter s tem spodbudili konkuren¢nost
podjetij, zlasti MSP.

2. Ta direktiva sezuporablja za vsa placila kot prejemke v zvezi s trgovinskimi
posli.

3y, Drzaye “¢lamice lahko izklju¢ijo dolgove, ki so predmet postopkov zaradi
insolyentnosti zoper dolznika, vkljucno s postopki za prestrukturiranje dolga.

Clen 2,“tocke 1, 3, 4 in5, direktive doloa, da se za namene te direktive
uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

,»1. ,trgovinski posli pomeni posle med podjetji ali med podjetji in javnimi organi,
ki vodijo k dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo;

3. ,podjetje* pomeni katero koli organizacijo, razen javnega organa, ki deluje v
okviru svoje neodvisne gospodarske ali strokovne dejavnosti, tudi ¢e to dejavnost
izvaja ena sama o0seba;
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4. ,zamuda pri plailu pomeni neplacilo v pogodbenem ali zakonskem
placilnem roku in ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1);

5. ,obresti za zamudo pri placilu‘ pomeni zakonske obresti za zamudo pri
placilu ali obresti po stopnji, o kateri se podjetja med seboj dogovorijo, ob
upostevanju Clena 7.

Clen 3(1) direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da je v trgovinskih poslih med podjetji upnik
upravic¢en do obresti zaradi zamude pri placilu, ne da bi bilo potrebne,opozorilo,
kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

(@) upnik je izpolnil svoje pogodbene in zakonite obveznosti; in

(b) upnik dolgovanega zneska ni prejel pravoc¢asno, razen e dolznik nivedgovoren
za zamudo.*

Clen 5 direktive doloda:

,»la direktiva ne posega v moznost strankjdaise viskladu,z ustreznimi dolo¢bami
veljavnega nacionalnega prava dogoverijo ‘e rokih“za placilo obrokov. Kadar
kateri koli obrok v tak$nih primerih ni placan na degovorjen datum, se obresti in
nadomestilo, doloceni v tej dirfektivi, izratunaje samo na podlagi zapadlih
zneskov.*

Clen 6(1) in (2) direktivédologa:

,» 1. Drzave Clanice zagotovijosdayje upnik upravicen od dolznika prejeti najmanyj
fiksni znesek 40, EURy kadar w tigovinskih poslih obresti za zamudo pri placilu
zapadejo v plagilo wskladu s'€lenom 3 ali 4.

2. Drzaye cClanice zagotovijo, da fiksni znesek iz odstavka 1 zapade v placilo, ne
da bi»bile, potrebno opozorilo in kot nadomestilo za upnikove lastne stroske
izterjave.*

Cesko,pravo
Clen2(3) geskega CZ doloca:

,Razlaga in uporaba predpisa ne sme biti v nasprotju z dobrimi obi¢aji in ne sme
voditi do okrutnosti ali neusmiljenosti, ki posega v obicajno clovesko
obcutljivost.*

Clen 513 &eskega CZ doloca:

,Obresti od dane terjatve, zamudne obresti in stroski, povezani z izterjavo te
terjatve, so akcesorni.*
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Clen 1721 &eskega CZ doloa:

.,V okviru obligacijskega razmerja ima upnik pravico, da od dolZnika zahteva
doloceno dajatev za izpolnitev obveznosti, dolznik pa ima obveznost izpolnitve te
pravice s poravnanjem dolga.

Clen 1968 ¢eskega CZ doloda:

,Dolznik, ki ne poravna svojega dolga pravilno in v roku pride v zamudo. Dolznik
ni odgovoren za zamudo, ¢e ne more izpolniti terjatve zaradi zamude ypnika.*

Clen 2 uredbe doloca:

., Visina zamudnih obresti ustreza letni repo referenéni stopmiji, ki'jo'Ceska naredni
banka (CeSka narodna banka, CeSka republika) dolo¢ima prvi danykoledarskega
polletja v katerem je priSlo do zamude, povecani za 8 odstotnihock.

Clen 3 uredbe doloca:

,V primeru da gre za vzajemne obveznostiwmed ‘podjetji “ali ¢e je vsebina
vzajemne obveznosti med podjetjem in javnim nato¢nikem W skladu s pravom o
javnih narocil obveznost odplacne dobave blaga ali‘epravljanja storitev v korist
javnega naro¢nika, je minimalna vi§ina stroskoviwpovezanih z izterjavo vsake
terjatve, 1200 CZK.*

Obrazlozitev predloga zaxsprejetje predhodneé odlo¢be

Predlozitveno sodiS€e, kiyima, statusysodiSca, zoper odlocitev katerega po
nacionalnem pavu ni (rednega) pravnega sredstva (¢len 267 TFUE) je prislo do
ugotovitve, da se je trebawna Sedisca Evropske unije obrniti zaradi odgovora na
vprasanja, kifSesnanasajoyna [%.] (nt prevedeno) razlago direktive.

Vprasanje predlozitvenega sodis¢a se nanasa na presojo, kako je treba glede na
ciljeddircktive razlagati pojem ,trgovinski posel“ v primeru pogodb iz katerih
izhajajo ponavljajo€e.se terjatve ali nenehne terjatve, v zvezi s katerimi upnik
dolznikuaednotizstavlja racune. V tej zadevi je mogocCih veC razlag, saj je glede na
cilje Glena,6(1) in potencialno ¢lenov 3 in 4 direktive pojem ,trgovinski posel”
mogoce tazumeti kot:

(@) vsako v pogodbi predvideno posamezno placilo, torej na primer vsako
mesecno najemnino kot tudi druge samostojne terjatve, ki izhajajo iz pogodbe
(povrnitev skode itd.);

(b) wvsako v pogodbi predvideno placilo, za katero je izstavljen racun, torej npr.
zneski vec¢ delnih terjatev, katere so skupaj zajete v enem racunu;

(c) zneske v pogodbi predvidenih terjatev glede katerih je isto¢asno nastala
terjatev za zamudne obresti;
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(d) zneske v pogodbi predvidenih terjatev za ponavljajoce ali nenehne dajatve
(npr. najemnina), pri ¢emer druge terjatve, ki izhajajo iz te iste pogodbe (npr.
pogodbene kazni) pomenijo loCene transakcije;

(e) zneske vseh terjatev, ki izhajajo iz ene pogodbe, ki se obravnava kot skupna
pogodbena podlaga.

Opozoriti je treba tudi, da je nastanek terjatve do fiksnega zneska v visini 40 EUR
povezan s trenutkom, ko v okviru trgovinskega posla nastane terjatev do
zamudnih obresti (¢len 6(1) direktive), medtem ko ceski predpisi glede terjatve
fiksnega zneska v visini 1200 CZK izrecno ne urejajo trenutka nastanka terjatve
(Clen 3 uredbe).

Glede na prej navedeno predlozitveno sodis¢e meni, da ni ocCitnoy,ali je ¢ilj
direktive dosezen v primeru, v katerem ena pavSalnahodSkodninaspoktiva vec
zamujenih placil, ki izhajajo iz ene pogodbe ali pa bi biljinaspratno, ciljdirektive
dosezen v primeru uporabe polne odSkodnine za vsako zamujeno,delno placilo,
tudi Ce bi se dolgovana placila nanasala na male zaneske (zlasti Ce bibile nizje ali
celo precej nizje od pavSalne odSkodnine)g Na podlagi €eskega prava bi bilo v
takih primerih mogoce presojati, ali priznanje utemeljenosti take terjatve ni v
nasprotju z dobrimi obicaji (€len 2(3),ceSkega CZ), v tem primeru pa bi bila
utemeljena zavrnitev priznanja odskodnine:

Zaradi celovitosti predlozitven@ sodi§¢e ‘dodaja, da je seznanjeno s tem, da je pred
Sodis¢em evropske unije zacetypostopekyv zvezi s predlogom za sprejetje
predhodne odlo¢be z dne™S. novembra 2020 [...] (ni prevedeno), opravilna
Stevilka C-585/20 [«.] (ni prevedene),/v okviru katerega je vsebina prvega
vprasanja za predhodno, odloCanje podobna vsebini prvega vpraSanja za
predhodno odlo¢anje, ki ga jevzastavilo predlozitveno sodis¢e. Vendar pa glede na
to, da se pmve, vprasanje w, zadevi C-585/20 nanasa predvsem na konkretna
vprasanja glede uperabe, clena 6(1) direktive v upravnem postopku, predlozitveno
sodiS¢eyni gotevo, datbo odgovor na to vpraSanje za predhodno odlocanje ustrezna
podlaga za odgovor na‘wprasanje, ki ga je samo postavilo.

VprasSanja za predhodno odlo¢anje

12, prejmavedénih preudarkov je predlozitveno sodisce odlocilo, da Sodisc¢u
Evropskeiunije v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije v
predhodno odlocanje predlozi ta vprasanja:

[1.] Katera merila morajo biti v primeru pogodb, iz katerih izhajajo ponavljajoce
se ali nenehne terjatve, izpolnjena, da nastane terjatev do fiksnega zneska najmanj
40 EUR iz €lena 6(1) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih?

[2.] Ali sodis¢a drzav Clanic lahko zavrnejo priznanje terjatve iz Clena 6(1)
direktive na podlagi uporabe splo$nih nacel civilnega prava?

10
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[3.] Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: kateri pogoji morajo biti
izpolnjeni, da bi sodis¢a drzav Clanic lahko zavrnila utemeljenost zneska terjatve
iz ¢lena 6(1) direktive?
Praga, 24. januar 2022,

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpis]

S

11
Anonimizirana razli¢ica



