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Landului Hessa, reprezentat de Hessischer

Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit (responsabilul landului
Hessa cu protectia datelor si libertatea informatiet),

[omissis]

—93.01.21:0005-rt —

parat

intervenienta:

Schufa Holding AG, reprezentata de comitetul director,

[omissis]

avand ca obiect

legislatia Tn materia protectiei datelor,

Verwaltungsgericht Wiesbaden [TribunalulyAdministrative din  Wiesbaden] —
Camera a sasea — [0mMissis]

a hotarat la 31 august 2021:

1)

Suspenda procedura:

Adreseaza" Curtii 'de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

Articolul 7¢ alineatul (1) coroborat cu articolul 78 alineatul (1) din
Regulamentul, (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
In_ceea Ceypriveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit in continuare ,,RGPD”; JO UE din 4 mai 2016, L 119, p.
1) trebuie interpretat in sensul ca rezultatul autorititii de
supraveghere pe care aceasta il comunica persoanei vizate

a) are caracterul unui raspuns la o petitie? Aceasta are drept
consecinta faptul ca controlul jurisdictional al unei decizii
privind plangerea adoptate de o autoritate de supraveghere
in temeiul articolului 78 alineatul (1) din RGPD este, n
principiu, limitat la problema daca autoritatea a tratat
plangerea, a investigat in mod adecvat obiectul plangerii si a
informat petitionarul cu privire la rezultatul examinarii



2)

3)

b)

4)
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sau

b) trebuie interpretat ca fiind o decizie administrativa pe fond?
Aceasta are drept consecinta faptul ca controlul
jurisdictional al unei decizii privind plingerea adoptate de o
autoritate de supraveghere in temeiul articolului 78 alineatul
(1) din RGPD conduce la o analizi completi pe fond a
deciziei de catre instanti, intr-un caz individual — de
exemplu, in cazul reducerii la zero a puterii discretionare —,
autoritatea de supraveghere putand fi de asemenea obligati
de instanta sa adopte o0 misura concreta in'sensularticolului
58 din RGPD.

Stocarea datelor la un birou privat de informatii economice in
cadrul ciruia sunt stocate, fira un motiv, concretydate cuicaracter
personal provenite dintr-un registru public precumy,,bazele de
date nationale”, in sensul articolului 79 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul (UE) 2015/848%“al Parlamentului®European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile’de insolventa (JO
2015, L 141, p. 19), pentru a putea farniza informatii in cazul unei
cereri, este compatibila’ cu articolele 748i‘8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 12 decembrie 2007
(denumita in continuare ,,earta” —JO 2007, C 303, p. 1)?

Bazele de date paralelesprivatey(in special bazele de date ale unui
birou de ‘informatii), ‘create, in plus fati de bazele de date ale
statului si in, care datele‘provenite din bazele de date ale statului
(In speta,ndeclaratiile de insolventd) sunt stocate mai mult timp
decat “este, prevazat in cadrul strict al Regulamentului (UE)
2015/848\, coroborat cu dreptul national, sunt admisibile in
principiu sau dreptul de a fi uitat previzut la articolul 17 alineatul
(1) literay(d) din RGPD implica faptul ca aceste date trebuie sterse
atunci cand

este prevazuta o durata de prelucrare identica cu cea a registrului
public

sau

este prevazuta o durata de stocare care depaseste perioada de
stocare prevazuta pentru registrele publice?

in misura in care articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD
poate fi considerat drept temei juridic unic pentru stocarea datelor
la birourile private de informatii economice in ceea ce priveste
datele stocate si in registre publice, trebuie sa se considere ca
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exista un interes legitim al unui birou de informatii economice
atunci cind acest birou de informatii preia datele din evidentele
publice fara un motiv concret pentru ca aceste date sa fie ulterior
disponibile in cazul unei cereri?

5) Codurile de conduita aprobate de autorititile de supraveghere in
temeiul articolului 40 din RGPD si care prevad termene de
examinare si de stergere care depasesc perioadele de stocare ale
registrelor publice pot suspenda evaluarea comparativi [a
intereselor] prevazuta la articolul 6 alineatul (1) primul, paragraf
litera (f) din RGPD?

Motive:
1.

Reclamantul contesta inregistrarea unei eliberdari dey datonii la_intervenienta
SCHUFA Holding AG, un birou privat de informatii economice. Acesta solicita
paratului sa actioneze 1n vederea stergerii Inregistrarii de la SEHUFA Holding AG
care are urmatorul cuprins:

Informatii obtinute din evidente publice.

Eliberare de datorii acordata. Aceasta informatie provine din
publicarile instantelor competente in
materie de insolventd. In legdturd cu
aceasta procedura de insolventa am
fost informati cu privire la acordarea
unei eliberari de datorii. Numar de
dosar 11K1775-17 PLZ68159.
Procedura se desfasoara in fata
instantelor competente in materie de
insolventa sub acest numar de dosar.

Dataevenimentului: 10 septembrie 2020

Prinyintermediul scrisorii din 14 decembrie 2020, reprezentantul reclamantului s-a
adresat,intervenientei SCHUFA Holding AG. Acesta s-ar opune, in conformitate
cu articolul 21 din RGPD, prelucrérii efectuate a datelor in ceea ce priveste
inregistrarea eliberarii de datorii. Nu ar fi existat o evaluare comparativd a
intereselor Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Tn anul 2010,
reclamantul ar fi devenit independent in domeniul serviciilor financiare. Ca
urmare a unei intarzieri in restituirea impozitului si, ulterior, a platilor anticipate
ale impozitului care trebuiau efectuate, reclamantul s-ar fi confruntat cu probleme
de lichiditate. La aceasta s-ar adauga un acord de anulare incheiat cu prestatorul
de servicii financiare, care ar fi determinat, in mod neasteptat, restituiri.
Reclamantul nu ar fi putut restitui creanta. Prin urmare, acesta ar fi decis sa
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deschida o procedura de insolventa. Dupa trei ani, ar fi fost obtinutd o eliberare de
datorii care i-ar fi fost acordata de instanta competenta in materie de insolventa.
Stocarea datelor la intervenientd ar fi pus, in fapt, reclamantul in imposibilitatea
de a duce o viata normald, chiar dacd eliberarea de datorii ar fi fost acordata.
Inregistrarea negativa l-ar afecta nu numai pe plan privat, ci si pe plan profesional.
Ar exista o situatie atipica care ar justifica dreptul la stergerea inregistrarii
eliberarii de datorii in temeiul articolului 17 din RGPD.

Ulterior, prin scrisoarea din 12 ianuarie 2021, intervenienta SCHUFA Holding
AG l-a informat pe reclamant ca sensul si finalitatea articolului 24 alineatul (1)
din RGPD nu ar consta, asadar, in privarea institutiilor de créditade ‘informatiile
necesare in vederea unei verificari atente a bonitatii. Nici ind@eeastd situatie in care
presupusul dezavantaj economic suferit ar fi perceput ca filnd mai*fidicat la"nivel
personal, aceasta nu ar declansa dreptul la opozitie imytemeiul articolului 21
alineatul (1) din RGPD. Elementul determinant pentru o institutie deycredit care
participd la un sistem de informare ar consta in fugnizarea informatiilor de natura
sa determine creditorul sd efectueze o verificare spegcifica‘a bonitatii. SCHUFA
Holding AG nu ar fi decat o sursd de informare care,insa nu ar trebui sd se
substituie obligatiei suplimentare de inyéstigarcicare revineufistitutiei respective si
deciziei sale contractuale.

In prezent, reclamantul a contesfat aceastd pozitie prin scrisoarea din 10 februarie
2021 adresata paratului. Reclamantul arata ca elibérarea de datorii nu ar mai putea
fi revocata dupa un an [articolul 303 aliheatul (2) din InsO (Insolvenzordnung,
Legea insolventei]. O_stocare glebalaide trei ani ar fi incompatibila cu dreptul
Uniunii. Acordarea eliberarii de daterii ariurmari sa ofere debitorului posibilitatea
de a participa dinmou la‘yiata economiea.

In aceastd privints, prin“decizia din 17 februarie 2021, paratul 1-a informat pe
reclamant’ea “ar infelege situatia acestuia, dar ca Iinregistrarile negative ale
SCHUFA ar putea, stoca,eliberari de datorii care depasesc perioada de eliberare a
unei ereante, Temeruljuridic I-ar constitui articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f)
din RGPD precum $i de articolul 31 din Legea federala din 30 iunie 2017 privind
protectia datclor [BGBI. 1, p. 2097, astfel cum a fost modificatd ultima data prin
Legeandin, 23 liunie 2021, BGBI. I, p. 1858, denumitd in continuare ,,.BDSG”
(Bundesdatensehutzgesetz)]. Datele cu caracter personal, necesare pentru
aprecierea bonitatii, ar putea fi stocate atat timp cat este necesar pentru
indeplinirea scopurilor pentru care au fost stocate. In cazul evaluirii bonititii, ar fi
posibil ca, pornind de la comportamentul unei parti a unui grup de persoane, sd se
constituie probabilitdti cu privire la comportamentul altor persoane care fac de
asemenea parte din acest grup, precum si sa se stabileasca o semnificatie statistica.

Prin actul de procedura depus de reprezentantul sdu la 26 februarie 2021,
reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii. El arata ca argumentatia
paratului ar consta in module de text. In calitate de autoritate de supraveghere,
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paratul nu ar fi verificat daca sistemele ar functiona corect in general si nu ar fi
stabilit nici daca aplicarea ar fi conforma cu prevederile legale in cazul individual.

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta)
Articolul 7 din carta
Respectarea vietii private si de familie

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familieja demiciliului
si a secretului comunicatiilor.

Articolul 8 din cartd
Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate, in med cotecty, ingscopurile precizate si pe
baza consimtamantului persoanei interesate sau initemeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege. Orice persoana are‘dreptul de acces la datele colectate care o
privesc, precum si dreptul de'@webtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea agestor, norme s€) supune controlului unei autoritati
independente.

Articolul 47 din earta

Dreptul la’ o cale de atae,eficienta si la un proces echitabil Orice persoana ale
carei drepturi si libertatiigarantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de,atac eficicntd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite deé prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, In fata unei instante judecatoresti
independente_si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are
posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in

masura in care aceasta este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.

2. REGULAMENTUL (UE) 2015/848 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 20 mai 2015 (JO UE din S iunie
2015, L 141, p. 19) privind procedurile de insolventa

Articolul 78
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Protectia datelor

(1) Normele nationale prin care este pusa in aplicare Directiva 95/46/CE se
aplica prelucrarii datelor cu caracter personal pe teritoriul statelor membre, in
temeiul prezentului regulament, cu conditia ca operatiunile de prelucrare
mentionate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE sa nu fie vizate.

(2) Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplica in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de Comisie in temeiul prezentului regulament.

Articolul 79

Responsabilitiatile statelor membre cu privire la prelucrarea .datelor cu
caracter personal in registrele nationale de insolventd

(1) Fiecare stat membru comunicd Comisiei numele persoanci \fizice sau
juridice, al autoritatii publice, al agentiei sau al osicaruizalt organism desemnat
prin dreptul intern sa indeplineascd functiile de comtroloryin conformitate cu
articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE, Ta vederea publicarii sale pe portalul
european e-justitie.

(2) Statele membre se asiguradea masurile tehnice’ de asigurare a securitatii
datelor cu caracter personal ptelucrate in registrele lor nationale de insolventa
mentionate la articolul 24 sunt,puse,in aplicare.

(3) Statele membre raspund de'werificarea faptului ca controlorul desemnat prin
dreptul intern in confaermitaté 'cu articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE
asigurd conformitatea cuyprincipiile privind calitatea datelor, in special acuratetea
si actualizarea datelor Stocate ‘in registrele nationale de insolventa.

(4) Stafeler membre, raspund, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, de
colectarea si stocarea datelor in bazele de date nationale, precum si de deciziile
luate cu'privire la punerea acestor date la dispozitie in registrul interconectat care
poate,fi consultat prin intermediul portalului european e-justitie.

(5) €a parte a informatiilor care ar trebui furnizate persoanelor vizate astfel
incat sa‘li se permitd sa isi exercite drepturile, in special dreptul la stergerea
datelor, statele membre informeaza persoanele vizate in legatura cu perioada de
accesibilitate stabilitd pentru datele cu caracter personal stocate in registrele de
insolventa.

3. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor - RGPD; JO UE din 4 mai 2016, L 119, p. 1).
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13 Articolul 6 din RGPD

14

Legalitatea prelucrarii

(1)

Prelucrarea este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin

una dintre urmatoarele conditii:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

persoana vizatd si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la, caréypersoana
vizatd este parte sau pentru a face demersuri la cerercagpersoaneinvizate
nainte de Tncheierea unui contract;

prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii‘legale care 1i
revine operatorului;

prelucrarea este necesard pentru a proteja interesele vitale ale persoanei
vizate sau ale altei persoane fizice;

prelucrarea este necesard pentru indeéplinitea unei sareint care serveste unui
interes public sau care rezultd din exercitarea,autoritatii publice cu care este
Tnvestit operatorul;

prelucrarea este necesard imyscopul intereselor legitime urmarite de operator
sau de o parte tertagcu.exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau
drepturile si libertatile fundamentale“ale persoanei vizate, care necesita
protejarea datelorycuncaracter, persenal, in special atunci cand persoana
vizata este un,copih

Litera«f) din,primul, paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de
autefitati'publice in\indeplinirea atributiilor lor.

P]

Articolul 17 din'RGPD

Drxeptul\la‘stergerea datelor (,,dreptul de a fi uitat”)

(1)

Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea

datelor cu caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal fard intarzieri
nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele motive:

(@)

(b)

datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru Tndeplinirea
scopurilor pentru care au fost colectate sau prelucrate;

persoana vizatd 1isi retrage consimtdmantul pe baza caruia are loc
prelucrarea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu
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articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun alt temei juridic pentru
prelucrare;

(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si
nu existd motive legitime care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea
sau persoana vizatd se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul

(2);
(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea umei obligatii
legale care revine operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau alkdreptului
intern sub incidenta caruia se afla operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legaturd,cuoferirea‘de servicii
ale societatii informationale mentionate la agticoluh8 alineatul. (1).

(2) In cazul in care operatorul a ficut publice datelé\cu caracter personal si este
obligat, in temeiul alineatului (1), sa le steargd, operatorul, tinand seama de
tehnologia disponibild si de costul implementarii, ia masuti rezonabile, inclusiv
masuri tehnice, pentru a informa eperatorii cate prelucreaza datele cu caracter
personal ca persoana vizatd a soliCitat stergetea de catre acesti operatori a oricaror
linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor date
cu caracter personal.

Articolul 77 din RGPD
Dreptul de a depune o plangere la 0 autoritate de supraveghere

(1) Fara ataducesatingere oricaror alte cdi de atac administrative sau judiciare,
orice persoana\vizata, are, dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere, in special)in“statul membru in care isi are resedinta obisnuita, in
care sc afla locul sau'dednunca sau in care a avut loc presupusa incalcare, in cazul
in cate considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalca
prezentul regulament.

Articolul,78 din RGPD

Dreptul’la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei autoritati de
supraveghere

(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare,
fiecare persoanad fizicd sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac
judiciara eficientd impotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a
unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.
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(2) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare,
fiecare persoana vizata are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta
in cazul in care autoritatea de supraveghere care este competenta in temeiul
articolelor 55 si 56 nu trateazd o plangere sau nu informeaza persoana vizata in
termen de trei luni cu privire la progresele sau la solutionarea plangerii depuse in
temeiul articolului 77.

(3) Actiunile introduse Tmpotriva unei autoritati de supraveghere sunt aduse in
fata instantelor din statul membru in care este stabilitd autoritatea de
supraveghere.

4. Legea insolventei din 5 octombrie 1994 (BGBI. I, p. 2866); astfehcum‘a fost
modificata ultima data prin articolul 5 din Legea din 16giulie 2021 (BGBW: I,
p. 2947)

Articolul 9 din InsO — Publicitatea

(1) Publicitatea are loc prin intermediul unei publicani pe tinternet la nivel
central si al landurilor; aceasta poate fi parfiala. In deest scop,debitorul trebuie
identificat cu precizie, in special prin_indicarea, adresei si, a domeniului sau
comercial. Se considera ca publicitatea@ avutioc'la doua zile'de la data publicarii.

(2) Instanta competentda in matériec de insolventd poate efectua alte publicari in
masura in care acest lucru este prevazut de legislatia landului. Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz [Ministerul ‘Federal al Justitiei si Protectiei
Consumatorilor] este autorizatysayreglementeze, prin regulament si cu acordul
Bundesrat, modalititile. publicarii\pe ‘internet la nivel central si al landurilor. In
acest scop, vor fi prevazute'in special termene de stergere a datelor, precum si
norme care sa asigure.ca publicarile

1.  1isi mentin caractetul integral, complet si actual,
2. _pot fiurmarite pand la sursa in orice moment.

(3) “\Publicitatea este suficientd pentru a dovedi notificarea tuturor partilor
interesate, chiar daea, pe langd aceasta, prezenta lege impune o notificare speciala.

Articolul286'din InsO — Principiu

In cazull'in care debitorul este o persoana fizici, in conditiile previzute la
articolele 287-303a, acesta este eliberat fatd de creditorii din procedura de
insolventa de obligatiile care nu au fost indeplinite in cadrul acestei proceduri.

Articolul 287a din InsO — Decizia instantei competente in materie de
insolventa

(1) In cazul in care cererea de eliberare de datorii este admisibila, instanta
competentd in materie de insolventd constatd, prin decizie, cd debitorul
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beneficiaza de eliberarea de datorii atunci cand acesta indeplineste obligatiile
prevazute la articolele 295 si 295a si nu sunt indeplinite conditiile unui refuz in
temeiul articolelor 290, 297-298. Decizia trebuie publicatd. Debitorul beneficiaza
de o cale de atac imediata Tmpotriva acestei decizii.

5. Regulamentul din 12 februarie 2002 privind publicitatea pe internet in
cadrul procedurilor de insolventa (BGBL. I 2002, p. 677)

Articolul 1

Publicitatea pe internet in cadrul procedurilor de insolventd trebuieysa respecte
cerintele prezentului regulament. Publicarea nu poate cuprindeydecat datele care
trebuie sa facd obiectul publicitatii in temeiul Legii insolventeil sau alyaltor
dispozitii care prevad publicitatea in cadrul procedurilor de insolventa

Articolul 3 Termenele de stergere a datelor

(1) Publicarea intr-un sistem electronic dednformare,si de‘eomunicare a datelor
provenite dintr-o procedura de insolventd, inelusiy din procedura de deschidere,
este stearsa in termen de cel mult sase duni de,la‘anularea procedurii de insolventa
sau de la data la care inchiderea acestciyproceduri a ramas definitiva. In lipsa
deschiderii procedurii, termenulincepe saycurgd de la anularea masurilor de
conservare publicate.

(2) In ceea ce privestegpublicdtile ‘din cadrul procedurii de eliberare de datorii,
inclusiv decizia mengionata la agticolul 289 din Legea insolventei, se aplica
alineatul (1) prima teza, ‘eu conditia‘ea termenul sd Inceapa sa curgd de la data la
care decizia privindelibetarea de datorii devine definitiva.

(3) Celelalte publicari,prevazute de Legea insolventei sunt sterse in termen de o
luna calculat dinyprima,zi ‘a,publicarii.

6. (Legea \ federalay, din 30 iunie 2017 privind protectia datelor
(Bundesdatenschutzgesetz, BDSG) (BGBI. 1, p. 2097, astfel cum a fost
modificata ultima data prin Legea din 23 iunie 2021, BGBL. 1, p. 1858)

Articoluli31 din BDSG

Protectia tranzactiilor economice in cazul evaludrii bonitatii si al furnizarii
informatiilor privind bonitatea

(1) Utilizarea unei valori de probabilitate privind un anumit comportament
viitor al unei persoane fizice in vederea luarii unei decizii privind justificarea,
executarea sau Incetarea unui raport contractual cu aceastd persoana (evaluarea
bonitatii) este permisd numai daca
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1.  au fost respectate dispozitiile legislatiei privind protectia datelor,

2. datele utilizate pentru calcularea valorii de probabilitate sunt relevante
pentru calculul valorii de probabilitate a comportamentului dat, pe baza unei
metode statistice matematice recunoscute din punct de vedere stiintific,

3. pentru calcularea valorii de probabilitate nu au fost utilizate exclusiv datele
privind adresa si

4.  in cazul utilizarii datelor privind adresa, persoana vizata a fost imformata cu
privire la utilizarea preconizata a acestor date inainte de a calculawaloarea
de probabilitate; informarea trebuie sa fie documentata.

[...]
.

1.  Cu privire la prima intrebare preliminara

Autoritatea de supraveghere parata a apreciat, in cadrul unei cereri de autorizare a
introducerii unei cai de atac intr-o cauza care priveste de asemenea o eliberare de
datorii si pe SCHUFA Holding AG (Hotaratea®din 7 iunie 2021, cauza 6 K
307/20.W1), ca articolul 77 alineatul (1) din RGPDAu ar prevedea un control
jurisdictional al exactitatii materiale‘a decizieprivind plangerea. Ar fi vorba mai
degraba despre un drept la ogeale de atae, conceput ca un drept de petitionare, care
nu ar fi supus decat unui gontroluridic limitat. Tn cadrul controlului jurisdictional,
protectia jurisdictionald ,efectiva? s=ar‘limita la aspectul ca autoritatea sa trateze
intr-adevar plangerea persoanéi vizate si sd o informeze, in termenele mentionate,
cu privire la stadiul si la%solutionarca plangerii. Articolul 78 alineatul (1) din
RGPD nu ar previedea un control jufisdictional extensiv.

In ceea ¢@priveste natura,juridica a deciziei adoptate de autoritatea nationali de
supraveghere in temeiularticolului 77 din RGPD, exista opinii juridice divergente.
In jurisprudenti se Gomsiders, pe de o parte, ci tratarea unei plangeri ar trebui
apreciata in'rapert cth criteriul examindrii petitiilor, asadar, ca tratarea plangerii ar
trebui eonsidetata adecvata atunci cand paratul efectueaza o examinare a faptelor
Sk, apreeicrea sa juridicd atat cu privire la plangere, cat si la obiectul acesteia nu
esteymotivatda doar in mod superficial si comunica acest rezultat petitionarului
[omissis]/ Jurisprudenta care porneste de la un drept similar celui de petitionare
sustine cd articolul 77 alineatul (1) din RGPD nu ar fi modificat nimic in raport cu
dispozitiile anterioare [articolul 28 alineatul (4) din Directiva 95/46/CE].

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acestei
abordari cu articolul 77 alineatul (1) din RGPD. Potrivit articolului 77 alineatul
(1) din RGPD nu este suficient ca autoritatea doar sd trateze plangerea, sa
procedeze la o examinare adecvata a obiectului plangerii si sa informeze cu privire
la rezultatul examinarii. Astfel, principiile stabilite in spetd de jurisprudenta
corespund celor ale unei petitii si limiteaza deci dreptul la o cale de atac judiciara
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eficientd Tmpotriva autoritatii de supraveghere in conformitate cu articolul 78
alineatul (1) din RGPD.

Chiar daca articolul 28 alineatul (4) initial din Directiva 95/46/CE era formulat in
mod analog articolului 77 alineatul (1) din RGPD in vigoare in prezent si o
procedura similard petitie1 fusese adoptatda in Germania in temeiul dispozitiei
anterioare, Directiva 95/46/CE nu continea o cerinta privind o cale de atac
eficientd, astfel cum este cazul in speta [articolul 78 din RGPD; a se vedea de
asemenea articolul 53 din Directiva (UE) 2016/680]. Astfel, dreptul Uniunii
stabileste n prezent o legatura cu calea de atac eficienta prevazutaia artieolul 47
din carta [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din RGPD si arti¢olul,1 alineatul (2)
din Directiva (UE) 2016/680]. In acest mod, legiuitorul Uniumii axficut o distinctie
clard intre o cale de atac eficienta si o petitie (articolul 44 din cartd). Tworicescaz,
un tratament similar unei petitii nu ar conduce, in speta, a0 cale de atac efieienta,
ci numai la o cale de atac ,,0arecare”.

Punerea in aplicare a RGPD ar depinde astfeldn modiesential de exercitarea cailor
de atac private n sensul articolului 79 din RGPD si ar fiy asadarin primul rand, o
problema privata. Imprejurarea ci aceastissituatieau poate,fi‘conforma cu RGPD
rezultd din faptul ca punerea in aplicare a,cerintelox RGPD revine statelor membre
si administratiilor nationale ale agestora [articolul 57@lineatul (1) litera (a) din
RGPD]. In special, misiunea auforitatilor nationale\de supraveghere, previzuti in
mod expres la articolul 51_alineatul (1) din RGPD, de a proteja drepturile si
libertatile fundamentale ale perSeanelor fizice in ceea ce priveste tratamentul ar fi
inoperantd daca autoritatile dewsupraveghere nu ar putea fi incurajate sa 1isi
indeplineasca sarcinile prinycdi devatac eficiente. O astfel de concluzie poate fi
dedusa si din considerentul,(141). Potrivit acestuia, persoanele fizice dispun de o
cale de atac efiCienta jjin cazul in‘eare autoritatea de supraveghere nu reactioneaza
la o plangere,[...] atunei eand ovastfel de actiune este necesard pentru asigurarea
protectiei drepturilor perseanciwvizate”.

Avandin, vedere obiectivul urmarit de RGPD, dar si de Directiva (UE) 2016/680,
in aplicareayarticolelor 7 si 8 din carta, constand 1n a asigura protectia efectiva a
drepturilor sia libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, In special dreptul
lor laypretectia vietii private si la protectia datelor cu caracter personal,
gestionarea dreptului la o cale de atac nu poate fi interpretatd in mod atat de
restrictiv incat autoritatea de supraveghere sa fie obligata sa actioneze intr-un mod
»oarecare” (a se vedea 1n acest sens de asemenea Hotdrarea Curtii din 15 iunie
2021, cauza C-645/19, ECLLI:EU:C:2021:483, punctul 91). Totodata, tinand seama
de faptul ca, in cazul prelucrdrii transfrontaliere, autoritatea de supraveghere din
alt stat membru ar putea de asemenea constata ca prelucrarea datelor in cauza nu
respecta normele cuprinse In RGPD (a se vedea Hotararea Curtii din 15 iunie
2021, cauza C-645/19), este necesard, cu atdt mai mult, o competentd de control
jurisdictional cu privire la decizia corespunzatoare adoptatd de autoritatea
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nationald de supraveghere in cadrul procedurii plangerii in temeiul articolului 77
din RGPD.

Tribunalul Administrativ Superior din Koblenz care, prin intermediul Hotararii
din 26 octombrie 2020 (cauza 10 A 10613/20.0VG) pronuntate Tn cauza cu care a
fost sesizat, a statuat ca un reclamant nu are dreptul la o decizie privind un
continut specific, nici la o anumita decizie pe fond, nu a sesizat Curtea in cauza
respectiva in vederea unei solutionari definitive a problemei referitoare la
Regulamentul (UE) 2016/679, in speta, articolul 78 alineatul (1) din RGPD.

Cu toate acestea, in mod satisfacator pentru instanta de trimiter€pautoritatea de
supraveghere dispune de o marja de apreciere. Potrivit articolultiind 7 alineatul (1)
litera (@) din RGPD, fiecare autoritate de supraveghere menitorizeaza $i asigura
aplicarea RGPD. Articolul 58 din RGPD reglementeaza competentele,autoritatii
de supraveghere (a se vedea in acest sens de asemeneayHotararea din 14, iunie
2021, cauza C-645/19). In aceasta privinti, cauza nu se distinge nicidecum de
situatiile triunghiulare din dreptul national in “eare selicitantulwunei protectii
juridice urmdreste sa obtind o interventie .din pagtea autoritdtilor publice in
detrimentul unui tert privat pentru a asigura respectarea unui drept subiectiv
public. Si in acest caz, potrivit afirmatiiler, réeclamantuluiy autoritatea trebuie sa
procedeze la o examinare completd a faptelorisi sa actioneze in cadrul puterii de
interventie care 11 revine. Totusi, aceasta putere discretionara este redusa la zero in
cazul incilcarii drepturilor subiective publice. In‘aceasti privinta, nimic nu se
opune, in spetd, tratarii procedurilorycailor de atac impotriva autoritatii de
supraveghere in temeiul RGPDNatroduse de catre un tert interesat — reclamantul —
in acelasi mod precum in practica dexdecenitva instantelor administrative germane
din dreptul national.

Pentru a ajunge, la“@uinterpretaré,uniforma este necesar sa se raspunda la prima
intrebare. Imacestisens, instanta,de trimitere tinde, astfel cum s-a aratat anterior,
catre o intérpretare potrivit careia decizia autoritdtii de supraveghere trebuie sa fie
examinatd, complet pe fondvde catre instanta, autoritatea de supraveghere fiind
obligatintotusi sd actioneze numai atunci cand nu pot fi identificate alternative
legale (preeum, reducerea mentionata a puterii discretionare la zero). Numai in
acest mod poate “fi asiguratd o protectie jurisdictionala efectivd. Chiar daca
autoritatea,de supraveghere este deplin independentd (a se vedea Hotéararea Curtii
dim9 martie 2010, cauza C-518/07, ECLL:EU:C:2010:125), aceasta independenta
nu poate conduce la un comportament arbitrar, lipsit de sanctiuni, astfel cum ar fi
insa cazul in prezenta unui caracter similar petitiei.

2. Cu privire la intrebarile preliminare a doua-a cincea

Birourile private de informatii economice primesc de la stat — in speta,
intervenienta Schufa Holding AG, de la autoritatea judecatoreasca din Renania-
Palatinat — toate inregistrarile provenite din registrele publice — in speta, din lista
debitorilor si din lista de insolventa. In cazul de fati este vorba, mai precis, despre
inregistrarea si  publicitatea eliberarii de datorii pe site-ul internet

14



33

34

35

36

37

SCHUFAHOLDING ST ALTII

»insolvenzbekanntmachungen.de”, exploatat de Renania de Nord-Westfalia, la
cererea landurilor federale germane. Totusi, nu este clar dacd exista o
reglementare privind o procedurd comuna in temeiul articolului 26 din RGPD.

In aceasta privintd, problema care se ridici in lumina articolelor 6 si 7 din carta
este daca inregistrarile provenite din evidentele publice pot fi transpuse fidel in
evidente pastrate privat, fard sa existe un motiv concret de stocare a datelor la
biroul privat de informatii economice. Dimpotriva, obiectivul stocarii este de a
putea utiliza datele in cazul unei eventuale cereri de informatii din ‘partea unei
intreprinderi, de exemplu a unei banci. Aspectul dacd o astfel de informatie va fi
solicitata vreodata este complet deschis in aceastd privinta. A€estaluctu conduce,
in definitiv, la o pastrare a datelor, Indeosebi atunci cand datele au fost deja stexse
din registrul national ca urmare a expirarii perioadei de stocare.

Dreptul national (articolul 31 din BDSG) contine digpozitii privind,asa-numita
evaluare a bonitdtii de cétre birourile de informiatii, layrandul sduggsub rezerva
conformitatii cu legislatia (europeand) in materia protectiei datelor, articolul 31
alineatul (1) punctul 1 din BDSG. Dreptul national nu prevede un termen de
stergere pentru bazele de date ale birourilonde nfetmatii ceonomice.

In spetd, paratul consideri ci aceste date culcaracter personal pot servi la
aprecierea bonitatii si pot fi pastrateyatat timpycat este necesar pentru indeplinirea
scopurilor pentru care au fost%stocate. In lipsa unei reglementiri din partea
legiuitorului national, autoritdtilende supraveghere au incheiat cu asociatia
birourilor de informatii €@onomige ‘agasnumite ,,Codes of Conduct” care prevad o
stergere la trei ani dewla ‘data) integistrarii in sistemul de evidentd al biroului
respectiv de informatii ‘eéenomice (ayse vedea ,,Codul de conduitd din 25 mai
2018 privind teemenele de,examinare si de stergere a datelor cu caracter personal
de catre birourile germane ‘de informatii economice” al asociatiei ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien ‘e.V.?) aprobat de autoritatile de supraveghere in temeiul
articolulur 40 din'RGPD)).

Aceasta are, deept consecinta ca eliberarea de datorii in cauza trebuie stearsa din
registrul public al'déclaratiilor de insolventa dupa sase luni, dar la birourile private
de informatii economice (numai sapte intreprinderi mari), acestea pot fi stocate
pentru oyperioada mult mai lunga, eventual de incd trei ani si pot fi prelucrate in
cazulMurnizarii de informatii.

In mod satisfacator pentru instanta de trimitere, existd deja indoieli cu privire la
aspectul daca o ,,stocare paralela” a acestor date, in plus fata de registrele publice,
este intr-adevar admisibild pentru un numir mare de societiti private. In aceasta
privintd, trebuie ardtat ca intervenienta Schufa Holding AG nu este decat unul
dintre multe alte birouri de informatii si, prin urmare, datele sunt pastrate in
Germania in numeroase cazuri in acest mod, ceea ce implici o atingere
considerabild adusa dreptului fundamental care decurge din articolul 7 din carta.
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Aceasta deoarece o astfel de ,,pastrare a datelor” nu este reglementata de lege si
poate aduce o atingere considerabild in mod legitim, dar si nelegitim, activitatii
economice a unei persoane vizate [omissis].

Trebuie adaugat ca, potrivit RGPD, o prelucrare si, prin urmare, stocarea datelor
nu sunt permise decét daca este indeplinitd una dintre conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul RGPD. In spetd, numai articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD este pertinent. Astfel, intervenienta, in calitate de
intreprindere activa din punct de vedere economic, nu indeplineste o sarcind care
serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritdgii publice
[articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD] [omissis].

Un interes legitim urmarit de operator (in spetd, de Schufa Helding AGhsau de o
tertd parte (de exemplu, de o banca creditoare) in temeiul articolului@ alineatul(1)
litera (f) din RGPD este de asemenea mai mult decat indoielnic. Existacel mult un
interes fundamental al biroului de informatii economice €u privire Jaystocarea
eliberarii de datorii, intrucat este vorba despre o informatie releyanta,din punct de
vedere economic, iar intervenienta obtine astfel um castig daea evalueaza de
asemenea aceasta informatie cu ocazia unei verificari a bonitatiit

Totusi, aceasta se opune aprecierii legislative care figureaza la articolul 3 din
Regulamentul privind publicitatea pe internet in eadtulprocedurilor de insolventa
(Verordnung zu o&ffentlichen_Bekanntmachungen th Insolvenzverfahren im
Internet, InsBekV) care pornestende lave perioadadde stocare de (numai) sase luni
in registrul de insolventd Jomissis|yEvaluarea comparativa necesara ar trebui sa
conducd la un drept la" prelucraréa, datelor,numai in cazul in care datele din
registrul de insolventa sunt\inimodiefectiy, deosebit de necesare pentru furnizarea
informatiilor cu psivire la o situatie economica.

Trebuie addugat ‘ea, la agticolul 3°din InsBekV, legiuitorul german nu prevede
decat o stoeare, relativ seurta, de sase luni, a eliberarii de datorii in registrul de
insolventa. La randul séu, reglementarea prevazuta la articolul 3 din InsBekV 1isi
are d@meiul, in artieolul\79 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2015/848 al
ParlamentuluinEuropean si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de
inselventa (JO 2045, L 141, p.19) potrivit caruia, pentru a li se permite sa isi
exercite “drepturile, Tn special dreptul la stergerea datelor, statele membre
infermeaza persoancle vizate In legaturd cu perioada de accesibilitate stabilita
pentru, datele cu caracter personal stocate n registrele de insolventa. Acest drept
nu este aplicabil in cazul stocarii Intr-un numar mare de registre ,,private” in care
datele sunt pastrate mai mult timp.

Acest lucru conduce la problema de principiu daca datele provenite din registrul
de insolventa pot fi intr-adevar preluate integral intr-o baza de date ,,privata”,
intrucat o consultare a registrului de insolventa este, in orice caz, posibilda pentru
un birou de informatii economice daca existd un interes legitim, atat timp cat
datele sunt stocate Tn acest registru. Admiterea unei stocari la un birou de
informatii economice ar conduce la o stocare paralelda a datelor si ar priva
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persoana vizatd de posibilitatea de a-si exercita dreptul de stergere a datelor in fata
instantei competente in materie de insolventa. Prin urmare, ar fi vorba despre un
fel de pastrare a datelor la birourile de informatii economice care efectueaza
stocarea. Instanta de trimitere contesta faptul ca o astfel de pastrare este admisibila
in contextul articolului 8 din carta si al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD. De asemenea, persoana vizata ar trebui sa isi valorifice in
numeroase cazuri drepturile fata de toate birourile de informatii economice, ceea
ce conduce, in definitiv, la o multitudine de cereri de stergere si la_ingreunarea
protectiei jurisdictionale efective.

In masura in care se admite stocarea datelor provenite din régistrele,publice la
societati private (birouri de informatii economice) — astfelacum procedeaza)in
prezent autoritatea de supraveghere —, se ridicd in continuare problema“daca
codurile de conduita private aprobate in temeiul articolulur®40 din RGPD, care
prevad termene standard de stergere, trebuie incluse,in cvaluarea comparativa
prevazutd la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD. Astfel,
atat intervenienta, cat si autoritatea de supraveghere parata eonsidera ca existd un
»drept de stocare” de trei ani a eliberarii de datorii in temeiul ,,Codes of Conduct”.

In aceasta privinta, instanta de trimitereyse raliaza opiniei Tribunalului Regional
Superior din Schleswig-Holsteinpotrivit ‘careiayterménele de examinare si de
stergere prevazute la punctul IL.2.b)adin Codul de conduitd privind eliberarea de
datorii sunt n contradictie cu reglementdrile prevdzute la articolul 9 din InsO si la
articolul 3 din InsoBekV O JHotarareay, Tribunalului Regional Superior din
Schleswig-Holstein din“4 iunie®2024,\cauza 17 U 15/21, Il. 1. c) cc)]. Astfel,
codurile de conduitd ‘nu conduc la, o legalitate a prelucrarii (stocdrii) datelor.
Rezultd cd acestepreglementasi — chiar daca sunt aprobate de autoritatile de
supraveghere Synu“pot fiyluate ‘inf considerare in cadrul evaluarii comparative
necesare prévazuteyla artieelul Gyalineatul (1) litera (f) din RGPD, nici in ceea ce
priveste inteéresul legitimial unui birou de informatii economice, nici in privinta
duratei de stocare i, prin, urmare, a termenelor de stergere.

Dimpotrivay, inycazul, unei stocdri admisibile a datelor care provin din registrele
publice,la birourilé"de informatii economice, termenele de stocare si de stergere
aplicabilevacestor ,,particulari” ar trebui sa fie cel mult identice cu cele aplicabile
registrelor publice. Aceasta presupune cd datele care trebuie sterse din registrul
publigyar frebui de asemenea sa fie sterse in acelasi timp la toate birourile private
de informatii economice care le-au stocat suplimentar.

Intrucat, in spet, este vorba despre problema de principiu privind stocarea datelor
provenite din registrele publice la Intreprinderi private si, in caz afirmativ, despre
problema privind momentul la care datele respective trebuie sterse la aceste
intreprinderi, prezenta procedurd este suspendatd si supusd Curtii. In functie de
raspunsul dat de Curte la aceste intrebari foarte controversate referitoare la
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articolele 7 si 8 din carta si la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din
RGPD, va fi posibila solutionarea in cele din urma a procedurii.

V.
47 Decizia este definitiva.
[omissis]

Wiesbaden, 31@ugust 2021

[mentiune referitoare la conformitatea c&s
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