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[Omissis]

OBJETO

Guarda da crianca, etc.
DECISAO RECORRIDA

Deciséo de 2020-11-11 [omissis] do Hovréatten 6ver Skane och Blekinge (Tribunal
de Recurso com sede em Malmg, Suécia)

O Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia), que conyidou ‘as partes a
apresentarem observacdes sobre a questdo formulada a titulg provisoriondecide o
seguinte:

DECISAO

O Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) decide submeter:ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia o pedido de decisdo prejudicial'visado'no ‘anexo*A da presente
ata.

A instancia e suspensa até a decisdo do Tribunal deyJustica.
[Omissis]

ANEXO A

ATA

[Omissis]

PEDIDODE RECISAOPREJUDICIAL

Enguadramente

CC\e'WO ténum filho comum, M, nascido em 2011. CC tem a guarda exclusiva
de M'desde 0\seu nascimento. M residiu na Suécia até outubro de 2019, data em
quercomecou a frequentar um internato na Rassia.

Em 13 "de dezembro de 2019, VO intentou uma agdo contra CC. Pediu,
nomeadamente, que lhe fosse atribuida a guarda exclusiva de M. A titulo
subsidiario, VO pediu que a guarda conjunta de M lhe fosse confiada a si e a CC,
e que o seu filho tivesse a sua residéncia habitual consigo. Estes pedidos foram
igualmente apresentados a titulo de medidas provisorias.

CC op0s-se a esses pedidos. Por seu lado, pediu, a titulo principal, a continuacdo
da guarda exclusiva de M e, a titulo subsidiario, a guarda conjunta do seu filho
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com VO. Estes pedidos foram igualmente apresentados a titulo de medidas
provisarias.

Além disso, CC pediu ao tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia) que julgasse
inadmissivel a acdo de VO no que respeita ao direito de guarda e a residéncia. Em
apoio da sua excecdo de inadmissibilidade, sustentou que M tem a sua residéncia
habitual na RuUssia e que, por conseguinte, os tribunais suecos nao sdo
competentes para decidir sobre as questdes respeitantes a responsabilidade
parental relativa a M. Segundo CC, M transferiu a sua residéncia habitual para a
Russia em outubro de 2019. Em qualquer caso, segundo CCj M adquiriu
posteriormente a sua residéncia habitual na Russia.

VO contestou a excecdo de inadmissibilidade suscitada porCC.“Alegoungue'M
continua a ter a sua residéncia habitual na Suécia e que, emngualguer-casoyntinha a
sua residéncia habitual na Suécia no momento da propesitura\da,acéo.

Exame da competéncia pelo tingsratt (Tribunal de\Primeira Insténcia) e pelo
hovratt (Tribunal de Recurso)

O tingsréatt (Tribunal de Primeira Instancia) CemegoUNpOK, se pronunciar sobre a
questdo de saber se a competéncia devia ser apreciada“a*luz do Regulamento
Bruxelas 11 ! ou da Convencdo de Haiaxde'1996 2.

O tingsratt (Tribunal de Primeira,Instancia\constatou que, nos termos do artigo
61.° do Regulamento Bruxelas Ilnestenultimo™ prevalece sobre a Convencgédo
quando a crianga tem a,Suaresidéncia habitual num dos Estados-Membros da
Unido Europeia. Segundo esse tribunal, para a aplicacdo desta disposicdo, ha que
tomar como base€o lugar.de, residéncia habitual da crianca no momento da
propositura da acaoe.

Partindo desta premissa, &,considerando que M ndo transferiu a sua residéncia
habitual,para a Russia\no momento da propositura da agdo, o tingsrétt (Tribunal de
Primeira Instancia),constderou que a questdo da competéncia devia ser examinada
a luz~dosRegulamento Bruxelas Il e que o artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento
atribuia eompeténcia aos tribunais suecos para conhecerem desse litigio. Por
conseguintey, awexcecdo de inadmissibilidade suscitada por CC foi julgada
improcedente.

! Regulamento (CE) n.2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria
de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338,
p. 1) (a seguir «Regulamento Bruxelas 11»).

2 Convengdo relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execucdo e a
cooperacgao em matéria de responsabilidade parental e medidas de protecdo da criancga, assinada
em Haia, a 19 de outubro de 1996.
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O hovrétt (Tribunal de Recurso) confirmou a decisdo do tingsratt (Tribunal de
Primeira Instancia) segundo a qual os tribunais suecos sdo competentes nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I1.

Exame pelo tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia) e pelo hovratt
(Tribunal de Recurso) dos pedidos de medidas provisorias

O tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia) ordenou, a titulo provisorio, a
atribuicdo a VO da guarda exclusiva de M. O hovratt (Tribunal de Recurso)
anulou essa decisdo. Por conseguinte, CC tem a guarda exclusivaszde M. O
processo esta pendente no tingsrétt.

Tramitacéo processual no Hogsta domstolen (Supremo Tribunal)

CC pediu ao Hogsta domstolen que autorizasse o recurso e julgasse inadmissivel a
acdo de VO em mateéria de direito de guarda e de ‘fesidéncianSegundo CC, a
competéncia deve ser examinada a luz da Convencao,desHaia, “pelo que os
tribunais suecos ndo séo competentes para confieeer de litigie. Indica que intentou
uma agdo num tribunal russo, o qual, em 20 desnovembronden2020, se declarou
competente para qualquer questdo respeitante & responsabilidade parental relativa
a M.

CC pediu ao Hogsta domstolen (Supremo, Tribunal) que apresentasse ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia, um “pedido™dey decisdo prejudicial sobre a
interpretacdo do artigo 61.2do Regulamento Bruxelas I1.

VO manteve a sua posicao,sobre a‘guestdo da residéncia habitual e alegou que é
primordial que o processowpendente relativo ao direito de guarda seja concluido
rapidamente.

O Hdogsta domstolen'(Supremo, Tribunal) ainda ndo se pronunciou sobre a questéo
de saber Se 0 recursono, presente processo deve ser autorizado.

Quadroyuridieo
Regulamento'Bruxelas 11

Nos termos,do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, os tribunais de um
Estade-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental relativa
a uma crianca que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o
processo seja instaurado no tribunal. Nos termos do artigo 16.°, considera-se
normalmente que o processo foi instaurado na data de apresentacéo ao tribunal do
ato introdutorio da instancia.

Para a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, é aplicavel o principio da perpetuatio fori.
Isto significa que, quando o processo é instaurado no tribunal competente, este
mantém a sua competéncia mesmo que a crianca transfira a sua residéncia habitual
para outro Estado-Membro no decurso da instancia. [Omissis]
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A relacdo entre o Regulamento Bruxelas 11 e a Convencéo de Haia é regulada pelo
artigo 61.° do referido regulamento. Este artigo prevé que o regulamento
prevalece sobre a Convencdo, nomeadamente, quando a crianca tenha a sua
residéncia habitual no territério de um Estado-Membro.

Convengéo de Haia

Nos termos do artigo 5.°, n.°1, da Convencdo de Haia, as autoridades, tanto
judiciarias como administrativas, do Estado Contratante da residéncia habitual da
crianca sdo competentes para tomar medidas para a protecao da sua pessoa ou dos
seus bens. Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, desta convencéo, regra, geral, em caso
de mudanca da residéncia habitual da crianca para outro Estade, Contratantey, sao
competentes as autoridades do Estado da nova residéncia habitual.

Ao contrario do Regulamento Bruxelas |1, o principiexda perpetuatiofori néo ¢
aplicavel no @mbito da aplicagdo da Convencdo,de “Haia. AsSim,“em, caso de
mudanca da residéncia habitual da crianga para umfieyo Estado queseja parte na
convengdo, o primeiro Estado parte na convengdosdeixasdeyser competente.
[Omissis]

Necessidade de um reenvio prejudicial

Tanto o tingsratt (Tribunal de Primeira™instancia) como o hovratt (Tribunal de
Recurso) consideraram que (Matinha“a sta ¥esidéncia habitual na Suécia no
momento em que o0 processo fai instaurade noitingsratt e que, por conseguinte, 0s
tribunais suecos eram eompetentes para conhecer deste litigio, nos termos do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas Il. A partir desse momento, a ligacéo
de M a Rdssia foi reforgadase um tribunal russo declarou-se competente para
conhecer de uma‘agao,intentada.perante 0 mesmo.

Neste contexto, paderiaser importante saber se o principio da perpetuatio fori se
aplica gno“caso, em “aprego. “O facto de este principio se aplicar aos outros
Estados-Membrossimplica que é indiferente, para efeitos da competéncia dos
tribunaisisuecosy, que, no decurso da instancia, a crianca altere a sua residéncia
habitual para outro"pais da Unido Europeia (v. n.° 16 [supra]). A questdo que se
colocaé a de saber se o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas Il se aplica da
mesma,forma em caso de mudanca, no decurso da instancia, da residéncia habitual
da crianga para um Estado terceiro que é parte na Convencéo de Haia.

O litigio suscita igualmente questbes de interpretacdo do artigo 61.° do
Regulamento Bruxelas Il. Como ja foi referido, este artigo implica que o
Regulamento Bruxelas Il prevalece sobre a Convencdo de Haia quando a crianga
tem a sua residéncia habitual no territorio de um Estado-Membro. Contudo, este
artigo néo especifica 0 momento a que se deve atender para apreciar o lugar da
residéncia habitual da crianca (v. as consideracdes precedentes respeitantes a
questdo correspondente para efeitos da aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1). Este artigo
também néo indica se é limitado as relagdes entre os Estados-Membros ou se tem
um ambito de aplicacdo mais amplo (v. artigo 60.° [do Regulamento Bruxelas I1]).
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Estas questBes foram examinadas nos Orgdos jurisdicionais nacionais dos
Estados-Membros. A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca) declarou,
num acérddo, que o tribunal francés deixara de ter competéncia quando a
residéncia habitual das criancas em questdo nesse processo foi transferida de
Franca para a Suica no decurso da instancia (v. Acérddo n.° 557, de 30 de
setembro de 2020, 19-14.761, Cour de cassation, Primeira Seccdo Civel,
FR:CCASS:2020:C100557). Os 6rgdos jurisdicionais alemaes fizeram uma
apreciacdo semelhante (v., por exemplo, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
[Tribunal Regional Superior de Frankfurt am Main], de 5 de novembro de 2019, 8
UF 152/19, DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarléndisches
Oberlandesgericht [Tribunal Regional Superior de Saarland], de 26 de agosto de
2015, 9 UF 59/15, DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A Kammergerieht Berlin
[Tribunal Regional Superior de Berlim], de 2 de marco de 2015, 3@ UR\156/14 e
Oberlandesgericht Karlsruhe [Tribunal Regional Superioride Karlsruhe]nde 12
novembro de 2013, 5 UF 140/11).

Foram apresentadas concegBes diferentes na_douttina’ quanto a* forma de
interpretar o artigo 8.°, n.°1, e o artigo 61.° aseste respeito. Certos autores
sustentam que o principio da perpetuatio®fori sesaplica‘igualmente em caso de
transferéncia da residéncia habitual para um Estade, tetceiro que seja parte na
Convencao de Haia (v., por exemplo,“Richard Blauwhoff e Lisette Frohn em
«Vesna Lazié» (eds.), Regulation“Brussels' Il bis Guide for Application, 2018,
pp. 86 e seg., bem como Thalia KrugersesLiselot Samyn, «Brussels Il bis:
successes and suggested improvements»y, Journal of Private International Law,
2016, p. 153). Outros autores consideram“gue o Regulamento Bruxelas Il néo
prevalece sobre a Convengédo de Haia quando a crianca transfere a sua residéncia
habitual para um Estado.terceiro gue seja parte na convencéo (v., por exemplo, de
Boer, T.M., «What'we should\not*expect from a recast of the Brussels Il bis
regulation», Nederlands Intemationaal Privaatrecht, 2015, pp. 15 e seg., bem
como Ulrich, Magnus“e Peter ‘Mankowski (eds.) «European Commentaries on
Private_InternationalhLaw», Wolume IV, Brussels Il bis Regulation, 2017, artigo
61.°, nota 2):

Nestas cendicdes, ndo se pode considerar claro ou estabelecido que um tribunal de
um,Estado=Membro mantenha a sua competéncia em matéria de responsabilidade
parental\ quando, depois de instaurado um processo num tribunal de um
Estado-Membro, mas antes de ser proferida uma decisdo no processo, a residéncia
habitual /da criangca seja transferida para um Estado terceiro que é parte na
Convencao de Haia.

Pedido de decisdo prejudicial

Com o seu pedido de decisdo prejudicial, o Hogsta domstolen (Supremo Tribunal)
pede ao Tribunal de Justica que responda a seguinte questao prejudicial:

Um tribunal de um Estado-Membro mantém a sua competéncia nos termos
do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas Il quando a crian¢a em causa
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no processo, no decurso da instancia, transfere a sua residéncia habitual de
um Estado-Membro para um Estado terceiro que é parte na Convencéo de
Haia de 1996 (v. artigo 61.° do referido regulamento)?

Pedido de tramitacéo acelerada

O presente processo tem por objeto questdes relativas ao direito de guarda e a
residéncia de um menino nascido em 2011. Este processo foi instaurado em
dezembro de 2019. E primordial que a questdo da competéncia possa ser decidida
0 mais rapidamente possivel. O Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) pede,
portanto, que o reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo aceleradas(artigo
105.° do Regulamento de Processo).



