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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

31 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 augusti 2021
Klagande:

Azienda Nazionale Autenoma Strade SpA (ANAS)
Motpart:

Ministero delle”Infrasteutture exdei T rasporti

Saken i det nationellaymalet

Overklagande ingett av Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(Sjéalvstandiga statliga vagbolaget) (nedan kallat ANAS) om upphdvande av det
aterbetalningsbeslut, som' har utfardats av Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasperti \(Infrastruktur- och transportministeriet) och dar ANAS har alagts att
aterbetala felaktigtduppburna belopp och blivit foremal for andra beslut som inte
har direkt samband med tolkningsfragorna.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Artikel 267 FEUF: tolkningen av foérordningarna (EG) nr 1083/2006, (EG)
nr 1828/2006 och (EG, Euratom) nr 2988/95, 1995 ars konvention om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som utarbetades pa grundval av
artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen [radets akt av den 26 juli 1995 om
utarbetandet av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (95/C 316/03)] och direktiv (EU) 2017/1371, i syfte att
faststélla huruvida begreppen oegentlighet och bedrégeri omfattar beteenden som
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teoretiskt satt kan gynna nagon av deltagarna i ett upphandlingsforfarande, dven
om fullstandiga bevis saknas for att saddana beteenden har dgt rum och har
paverkat valet av den vinnande anbudsgivaren (fraga 1), huruvida artikel 38.1 f i
decreto legislativo n. 163/2006 (lagstiftningsdekret nr 163/2006) &ar forenlig med
artikel 45.2 d i direktiv 2004/187/EG (fraga 2) och tolkningen av ovanniamnda
EU-lagstiftning i fraga om aterkallande av stéd som har utbetalats av
medlemsstaten, nér stddet har anvants for det faststallda syftet och for ett arbete
som ar berattigat till EU-finansiering och som faktiskt har genomforts (fragorna 3
och 4)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 70.1 b i forordning (EG) nr 1083/2006, afttkel 27 “exi férordning
(EG) nr 1828/2006, artikel 1 i konventionen om%, skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som aterfinng i radets,akt av den
26 juli 1995, artikel 1.2 i forordning nr 2988/954@ch artikeh,3.2%b i direktiv (EU)
2017/1371 tolkas sa, att beteenden som teoretiskt sett,kan, framjaen ekonomisk
aktor under ett anbudsforfarande alltid omfattastav begreppet oegentlighet eller
bedrageri och saledes utgor en rattslig grundifor aterkallande av stodet, dven nar
det inte finns fullstandiga bevis for att'sadana beteenden faktiskt har agt rum eller
nar det inte finns fullstandiga bevisfér attide har paverkat valet av stodmottagare?

2) Utgor artikel 45.2 d i direktivi,2004/18/EG, hinder for en bestammelse, som
artikel 38.1 f i lagstiftningsdekretinr1263/2006, om att en ekonomisk aktér som har
forsokt att paverka densupphandlande ‘myndighetens beslutsprocess, framfor allt
genom att korrumpera vissa medlemmar av upphandlingskommittén, inte far
uteslutas fran upphandlingen?

3) Ska ovanhd@mnda bestammelser tolkas sa, for det fall att minst en av
ovanstaende, fragor besvaras, jakande, att medlemsstaten alltid ska aterkalla stédet
och att Kemmissiongn alltid ska gora en finansiell korrigering pa 100 procent, trots
att stédet har. anvénts for.det avsedda syftet och for ett arbete som ar berattigat till
unionsfinansiering och som faktiskt har genomforts?

4) Mid nekandessvar pa fraga 3 ovan eller om det inte pabjuds nagot aterkallande
av'stodet.eller nagon finansiell korrigering pa 100 procent, ar det forenligt med de
bestammelser som anges i punkt 1 och i linje med proportionalitetsprincipen att
sla fastyatt stodet ska aterkallas och att en finansiell korrigering ska géras med
hansyn till den ekonomiska skada som Europeiska unionens budget faktiskt har
orsakats? Féar de “ekonomiska foljderna”, i den mening som avses i artikel 98.3 i
forordning (EG) nr 1083/2006, faststéllas schablonmaéssigt genom tillampning av
de kriterier som anges i tabellen i punkt 2 i kommissionens beslut nr 9527 av den
19 december 2013, i en sadan situation som den i férevarande mal?
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Anforda unionsbestammelser

Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som
aterfinns i radets akt av den 26 juli 1995 om utarbetandet av konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, sarskilt artikel 1.

Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, séarskilt artikel 1.2,

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster, séarskilt artikel 45.2 d.

Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli® 2006“em%yallmanna
bestammelser for Europeiska regionala utveeklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samtyom upphavande av
forordning (EG) nr 1260/1999, sarskilt artikel 70.4.b.

Kommissionens férordning (EG) nr 1828/2006, avaden, 8, december 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG), nryl083/2006 om allméanna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhaliningsfonden och for Europaparlamentets
och radets forordning (EG)f nr1080/2006 ‘©m Europeiska regionala
utvecklingsfonden, sérskilt artikel'27 c.

Kommissionens meddelande, COC@F*07/0037/03-SV av den 29 november 2007
om riktlinjer for faststallandevav finansiela korrigeringar som ska tillampas pa
utgifter som medfinansieras av strukturfonderna och Sammanhallningsfonden om
bestammelserna for offentlig upphandling inte foljs.

Kommissionens, beslut C(2013)79527 final om faststallande och godk&nnande av
riktlinjer foryfaststallande aw, finansiella korrigeringar som kommissionen ska
tillampa pautgifter sem finansieras av unionen genom delad férvaltning, i de fall
som bestammelserna om offentlig upphandling inte har foljts.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekampande, genom straffréttsliga bestammelser av bedrageri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen, sarskilt artikel 3.2 b.

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Decreto legislativo 12 Aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april 2006 om antagande av lagen om
offentlig upphandling av byggentreprenader, tjanster och varor med tillampning
av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG), som upphévdes till foljd av
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ikrafttradandet av decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti
pubblici) (lagstiftningsdekret nr 50 av den 18 april 2016 om lagen om offentlig
upphandling) och som ér tillampligt pa det aktuella upphandlingsforfarandet, som
utlystes 2012, sérskilt foljande artikel:

| artikel 38.1, i dess gallande lydelse vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, foreskrivs foljande:

1. Foljande personer far inte delta i forfaranden for koncessioner och offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster och far inte ingd avtal som
underleverantorer eller tillhérande avtal:

De som har domts genom en dom eller ett strafférelaggande som har vunnit laga
kraft, eller en dom om férhandlad paféljd enligt artikeh444i straffprocesslagen
for allvarliga 6vertradelser till forfang for staten eller gemenskapen som’paverkar
yrkesetiken. En fallande lagakraftvunnen domypa‘grund av deltagahde i en eller
flera dvertradelser i en kriminell organisation, korruptionysbedrageri, penningtvatt,
som definierats i gemenskapens rattsaktensom citeras i artikel45.1 i direktiv (EG)
2004/18 medfor i alla fall i vart fall uteslutning.

f) Personer som enligt densupphandlande ‘myndighetens motiverade bedémning
har agerat grovt vardslost eller i onditre,vid utférandet av tjanster som tilldelats av
den upphandlande myndighet, somhar“publicerat meddelandet om offentlig
upphandling, ellert 'som,_har “gjort | 'sig skyldiga till ett allvarligt fel i
yrkesutdvningen“vilket den upphandlande myndigheten har kunnat styrka pa
nagot sitt.”

Legge 29 Settembre 2000, 'n. 300 — Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaborati ingsbase all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea:
Convenzignesulla‘tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, fatta a
Bruxelles/il 26 luglio 1995 (lag nr 300 av den 29 september 2000 om rattelse och
genemforanderay féljande internationella rattsakter som har utarbetats pa grundval
aviartikel K3 i fordraget om Europeiska unionen: konventionen om skydd av
Europeiskan, gemenskapernas finansiella intressen, utfardad i Bryssel den
26 juliid995) [och andra internationella rattsakter inom omradet for
korruptionsbekdampning].

| nationell réttspraxis har det slagits fast att enbart den omstandigheten att
straffrattsliga forfaranden pagar mot foretradare for ett foretag som deltar i ett
anbudsforfarande utgér inte ndgot “allvarligt fel i ... yrkesutovningen”, som kan
medféra uteslutning fran anbudsforfarandet enligt artikel 38.1 f i
lagstiftningsdekret nr 163/2006.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut C (2007) 6318 av den 7 december 2007 godké&nde
Europeiska kommissionen det nationella operativa programmet “Reti ¢ mobilita”
for perioden 2007-2013 (nedan kallat det nationella operativa programmet).
ANAS beviljades finansiering for detta program med avseende pa kostnaderna for
arbetena pa riksvag 96. Finansieringen uppgar till 29 995 508,22 euro, varav
22 496 631,17 euro ges i form av EU-stod (fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Eruf) och 7498 877,06 euro i form av nationellt stdd.
Infrastruktur- och transportministeriet har stallning som forvaltningsmyndighet
med avseende pa denna finansiering, som till viss del redan harutbetalats till
ANAS.

ANAS utlyste ett upphandlingsforfarande under 2012 $6r genomforandet av
arbetena pa riksvag 96, och samma ar tilldelades kontraktet till den,tillfalliga
foretagssammanslutning som foretaget Aleandri Sip.a. ingick. i (nedamykallad RTI
Aleandri).

I det beslut som det aktuella dverklagandet“avser (nedan, kallat det dverklagade
beslutet) har Infrastruktur- och transpartministeriet slagit fast att ANAS inte ska
utbetalas den resterande delen av finansieringen forgiksvég 96 och att 100 procent
av det belopp som redan har utbetalats till “detta foretag ska aterkallas, med
motiveringen att det vid tilldelningen avikontraktet foreldg bedrageriliknande
oegentligheter i den mening som-avses bland\annat i artikel 2.7 i férordning (EG)
nr 1083/2006 och artiklarnayd ochyb “inforordning (EG, Euratom) nr 2988/95.
Oegentligheterna  pavisades genom' brottsutredningar, som ledde till att
tre tjansteman viddANAS stélldes infor ratta anklagade for korruption for att fran
Aleandri S.p.@» ha “mottagit penningbelopp for att paverka det aktuella
upphandlingsférfarandet \pa ett< rattsstridigt satt. Tva av dessa tjanstemén
beviljades’senareyverkstallighet av straffet pa anstkan av parterna, genom beslut
som Giudice, per, le Indagini Preliminari del Tribunale di Roma
(undersékningsdomaren<vid Tribunale di Roma) meddelade den 28 november
2018\Forisamma garningar inleddes ett straffrattsligt forfarande, som fortfarande
pagar, bade mot det juridiska ombudet for Aleandri S.p.a. och mot Aleandri S.p.a.
som sadant,, dar'de har anklagats for ett brott av administrativ art pa grund av
underlatenhet att inféra organisations- och forvaltningsmodeller som kan
forhindra ovannamnda brott. Det framgick av brottsutredningen att en av de
atalade “tjanstemannen vid ANAS hade uppmanat sina kollegor, som ingick i
upphandlingskommittén, att gynna RTI Aleandri. Det kunde emellertid inte
bevisas att ovannamnda medlemmar av kommittén rent konkret hade paverkat
tilldelningen av kontraktet eller att andra ekonomiska aktérer skulle ha vunnit
upphandlingen om ovanndmnda korruption inte hade agt rum.

ANAS o6verklagade Infrastruktur- och transportministeriets beslut till Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio, den hanskjutande domstolen, och yrkade
att beslutet skulle upphdvas.
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Infrastruktur- och transportministeriet inkom med svaromal och yrkade att
dverklagandet skulle ogillas.

Parternas huvudargument

Som forsta grund for overklagandet har ANAS aberopat ett asidosattande och en
felaktig tillampning av artikel 1.2 i forordning (EG) nr 2988/95, artikel 1 i
konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och
artikel 27 c i forordning (EG) nr 1828/2006 samt maktmissbruk & grund av
bristande motivering och bristande utredning. Klaganden har anfort,foljande i
detta avseende:

a)  For det forsta har ingen fallande dom avkunnats mot klaganden Sem sadan,
och det finns inga bevis for att RTI Aleandri_har, tilldelats det.aktuella
kontraktet pa ett rattsstridigt sétt. Ingen skada har skett'eftersomidet inte har
uppkommit nagra otillborliga utgifter som helastar EUss allmanna budget.

b)  For det andra har det inte kunnat konstateras att bedrdgeri, foreligger i det
aktuella fallet, eftersom det vare Sig i astikel, 11 konventionen om
Europeiska gemenskapernas finansiella intressenyeller i férordning (EG) nr
2988/95 specificeras vilka villkor, sem maste vara uppfyllda for att en
oegentlighet eller ett bedrégeri ska ansesyforeligga. Det var namligen forst i
direktiv (EU) 2017/1371 som bedrageriiysamband med utgifter for offentlig
upphandling betecknades®som)’bedrageri som riktar sig mot unionens ...
intressen”.

c)  For det tredje’harsinfrastruktur- joch transportministeriet i det dverklagade
beslutet felaktigt aberopatkommissionens beslut C(2013) 9528, medan det
var riktlinjerna i kemmissionens meddelande COCOF 07/0037/03-SV som
var tillampliga, i forevarande fall. Motparten har dessutom tillampat den
finansiella korrigeringen pa 100 procent per automatik, utan att géra nagon
sérskild bedémningdforevarande fall.

Som “andra grund har ANAS gjort géllande att Infrastruktur- och
transportministerict grundade det Overklagade beslutet pa en “dom om
verkstallighet av straffet pa ansokan av parterna”, som inte motsvarar en féllande
domiech sem inte kan anvéndas i civilrattsliga eller administrativa forfaranden.

Som tredje grund har ANAS aberopat ett asidosattande av artikel 2 forsta stycket
led 7 i forordning (EG) nr 1083/2006, artikel 98.2 i férordning (EG) nr 1083/2006
och artikel 135 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 och ett asidosattande av
proportionalitetsprincipen samt maktmissbruk och bristande utredning, eftersom
det inte framgar av det dverklagade beslutet att den aktuella garningen har orsakat
skada for EU:s budget. Den infrastruktur som berérs av de finansierade arbetena
ar fardigstalld och kan tas i bruk, och regelmassigheten i arbetena har inte
ifragasatts. Dessutom har EU:s medel anvants for det avsedda syftet, och det finns
inga bevis for att EU:s allmé@nna budget har belastats med otillborliga utgifter.
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Klaganden har havdat att Infrastruktur- och transportministeriet, mot bakgrund av
omstandigheterna i malet, atminstone borde ha tillampat en lagre procentsats i den
finansiella korrigeringen i det Overklagade beslutet, i Gverensstammelse med
kommissionens riktlinjer om finansiella korrigeringar.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen anser att den utifran de bevis som finns till
forfogande inte med sékerhet kan sla fast att det aktuella kontraktetdhar tilldelats
RTI Aleandri pa ett rattsstridigt satt. Vad som daremot delvis har slagits fast ar att
Aleandri S.p.a. har uppvisat beteenden som syftar till att paverka utgangen av
upphandlingsforfarandet. Den hanskjutande domstolen har emellertid, papekat att
den aktuella upphandlingen, som utlystes 2012, regleras{i lagstiftningsdekretynr
163/2006, som numera ar upphévt. | detta dekret foreskrews det inte uttryekligen
att en ekonomisk aktor som har forsokt att paverka“@en upphandlande
myndighetens beslut ska uteslutas, medan ett, sadant“uteslutande = daremot
uttryckligen foreskrivs i artikel 57.4 i) i nu gallande‘\direktivi 2014/24/EU.
Kontraktet kan darfor inte anses ha tilldelatsyrattsstridigt p&@ grund av det
uppvisade beteendet fran det juridiska ombudet for Aleandri S-p.a.

Den hanskjutande domstolen anser attydet beh@vs ett klargorande fran EU-
domstolen huruvida det i ett sadant fall,som “det. somar foremal for det aktuella
overklagandet kan konstateras foreligga eny’oegentlighet” i form av “bedrageri” i
den mening som avses i£orordning, (EG) nr 1083/2006 och, om denna fraga
besvaras jakande, huruyvida en finansiellkorrigering pa 100 procent far tillampas.
Den hanskjutande domstolen har, inte kunnat konstatera nagon skada for unionens
allmanna budget ifférevarande, fall, eftersom finansieringen anvéandes for det pa
forhand faststalida syftet. Det aktuella arbetet ingick ndmligen i det nationella
operativa programmet for, periaden 2007-2013, godké&ndes utan invandningar for
finansieringsgenom«EU:s allmanna budget och slutfordes pa ett regelmassigt sétt.
Den hanskjutande domstolen anser att det saknas tillrackliga bevis for att sla fast
att upphandlingsfarfarandet har paverkats, dels eftersom det utifran den dom om
verkstallighet “av straff pa ansokan av parterna som avkunnades mot ANAS
tjanstemaninte garfatt halla det juridiska ombudet for Aleandri S.p.a. ansvarigt,
dels“eftersom det juridiska ombudet fortfarande ar foremal for ett straffrattsligt
forfarande, for,dessa garningar och till och med kan frikdnnas. Den hénskjutande
domstolen anser att d&ven om det hade funnits bevis for att det juridiska ombudet
for Aleandri S.p.a. hade korrumperat vissa tjanstemén vid ANAS i syfte att
tilldelas kontraktet skulle det inte kunna férordnas om uteslutning av den
ekonomiska aktor som har forsokt att paverka utfallet av upphandlingen, eftersom
artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, som var tillampligt pa det aktuella
upphandlingsforfarandet, inte foreskriver uteslutning i en sadan situation.

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den nationella lagstiftning
som ar tillamplig pa forevarande fall ar forenlig med direktiv 2004/18/EG, som
var géllande vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna, om artikel 45.2 d i
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det direktivet ska tolkas sd, att begreppet “allvarligt fel i yrkesutovningen”
underforstatt aven innefattar beteenden som syftar till att paverka tilldelningen av
kontraktet. Den hanskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att denna tolkning &r
korrekt, eftersom det uttryckligen foreskrivs i artikel 57.4 i) i direktiv 2014/24/EU
att ett av skalen for uteslutning av konkurrenter dr beteenden i syfte att paverka
upphandlingsforfarandena. Denna uttryckliga bestammelse i artikel 57.4 i skulle
dessutom helt enkelt kunna vara en bekréftelse pa en princip som redan
underforstatt fanns med i upphandlingslagstiftningen nar direktiv 2004/18/EG
fortfarande var i kraft.

Den hanskjutande domstolen anser vidare att det inte har konstaterats ndgon skada
for unionens budget. En sadan skada hade kunnat uppkomma om anbudet fran den
ekonomiska aktdr som vann upphandlingen, det vill sdga RT I"Aleandri, inte*hade
varit det basta sett till forhallandet mellan kvalitet och pris.

Enligt den hénskjutande domstolen forutsatter begreppen  oegentlighet och
bedrégeri, sasom de foljer av EU-bestammelsernapatt detipavisasien férekomst av
skada, atminstone en potentiell sadan, for unionens,budget, genom att budgeten
belastas med otillborliga utgifter eller genom att finansieringen anvands for andra
andamal dan dem for vilken den har beviljats. Den hanskjutande domstolen
hanvisar i detta avseende till kommissionens beslut nr 9527 av den
19 december 2013, dar det foreskrivs,att en finansiell korrigering pa 100 procent
far tillampas vid oegentligheter som hag, begattsyfor att framja vissa deltagare i
upphandlingen. Den hanskjutande domstolen anser att enligt detta beslut innefattar
sadana oegentligheter aven fall danEW-finansieringen har anvénts for det avsedda
syftet men har tilldelats»en “person somuinte har haft rétt till den, exempelvis
eftersom personen dinte, uppfylide villkoren for att tilldelas kontraktet i en
upphandling.

Den héanskjutande domstalen hyser tvivel kring huruvida begreppet oegentlighet i
kommissionens beslut nr 9527 av den 19 december 2013 &r helt forenligt med EU-
lagstiftningen av foljande skal:

a) WFordet forsta gérs det inte nagot uttryckligt omnamnande, i de bestammelser
som det,hanvisas till, av fall dar medlen har tilldelats en person som inte har
rétt till dessa.

b) “For det andra antar den hdanskjutande domstolen att oegentligheter,
inbegripet bedrdgerier, innebér att EU:s allménna budget belastas med
utgifter som inte hade uppkommit om ovanndmnda oegentligheter inte hade
begatts. Om denna hypotes ar korrekt skulle det inte vara motiverat med den
finansiella korrigering pa 100 procent som har forordnats for ett
stodberattigande arbete som har slutforts pa ett regelméssigt satt.

c) FoOr det tredje foreskrivs det i artiklarna 98 och 99 i foérordning (EG)
nr 1083/2006 att kommissionen, vid beslut om korrigeringsbelopp, ska
beakta arten och allvaret hos oegentligheten samt andra faktorer, medan det i
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forordning (EG) 1303/2013 foreskrivs att korrigeringar ska tillampas med
vederborlig hénsyn till proportionalitetsprincipen. Den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida det av ovannamnda bestammelser gar att
harleda principen att den finansiella korrigeringens syfte ar att atgarda en
faktisk skada, sa att den del av finansieringen som ska aterbetalas ska
motsvara den faktiska skadan for EU, vid oegentligheter som bestar i att
otillborligen ha gynnat en ekonomisk aktdr. Denna princip aterspeglas dven i
ovannamnda beslut nr 9527 av den 19 december 2013, dé&r det foreskrivs att
en korrigering pa hogst 25 procent ska tillampas vid bristande iakttagande av
tilldelningskriterierna i meddelandet om upphandling.

d)  For det fjarde innebar beslut nr 9527 av den 19 december 2013 att ett beslut
om aterkallande av finansiering har en straffunktion,, eftersom, en
korrigeringsniva pa 100 procent far tillampas vid beteenden, som syftar till
att gynna en ekonomisk aktor, aven om det inte, finns nagrasbevis for att
dessa beteenden faktiskt har uppvisats och for den ‘faktiska fordel, som den
ekonomiska aktéren har erhdllit. Detta strider emellertidymot» férordning
(EG) nr 2988/1995, enligt vilken en tydlig atskillnad maste goras mellan
aterkallandet av finansiering och de, sanktioner, som, ska tillgripas mot
personer som har gjort sig skyldiga till bedrageri

15 Den hanskjutande domstolen harmgjorthgéllandenatt/ de fragor som stalls &r
relevanta for avgorandet av malet, eftersom,déatjanar till att faststalla huruvida
begreppen oegentlighet och bedrageri aven, innefattar situationer dér det saknas
fullstdndiga bevis for de beteenden sem har'lett till att stddet har beviljats till en
person som inte har vafit-berattigad till ‘det«(fraga 1). For att kunna avgora malet
behdvs dven ett fortydligande awhuruvida det beteende som har uppvisats av det
juridiska ombudet for AleandrinS.pia4 Som anklagas for att ha korrumperat vissa
tjansteman vid 'ANAS, i sig kan innebéra att kontraktet har tilldelats pa ett
rattsstridigt satt.i den aktuella wpphandlingen (fraga 2). Fragorna 1 och 2 hanfor
sig till de’argument som hartanforts av ANAS, som har bestridit att RT1 Aleandri
har tilldelats kontraktet pa ett rattsstridigt satt. Fraga 3 syftar till att faststélla
huravidaydet'kan ansesiforeligga en skada for EU:s budget daven nér det galler ett
arbeteysom ar stodberattigande, som ingar i den nationella operativa planen och
som_har slutférts pa korrekt satt och, om en sadan skada anses foreligga, huruvida
det, maste férordnas om ett aterkallande av finansieringen till 100 procent. Ett
nekande Svar ‘pa fraga 3 skulle innebara att ANAS &verklagande vinner bifall.
Fraga'4 avser ANAS argument att Infrastruktur- och transportministeriet kunde
och borde ha tillampat en korrigeringsniva som var lagre an 100 procent pa
aterkallandet av finansieringen. Ett jakande svar pa fraga 4 skulle innebéra att
ANAS overklagande vinner bifall.



