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Pifedmét piivodniho Fizeni

Ve véci v piivodnimiiizeni jde ovto, zda X miize podle nizozemskych danovych
predpist dafimz ‘obratu,skterou, mu v roce 2006 fakturoval B pfi prodeji dvou
pozemki a'kterounX tehdy - prestoze ucel, ke kterému mély byt pozemky
vyuzivany, podléhal dani - neuplatnil jako dan zaplacenou na vstupu, odecist od
Splatné danéyz obratu) ktera vznikla v roce 2013 v rdmci prodeje obou téchto
pozemkul B!

Piedmét a,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadostho rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 184 a 185
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,,smérnice o DPH®) a
zejména otdzky, zda je mozné tato ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze osoba
povinna k dani ma pravo uplatnit odpocet dané¢ odvedené na vstupu v rdmci
opravy, pokud tento odpocet neprovedla v rdmci platné vnitrostatni prekluzivni
lhity.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se podava podle &lanku 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH z roku 2006 vykladany v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani, kterd pifi potizeni zbozi nebo pfijeti sluzby
neprovedla v rdmci platné vnitrostatni prekluzivni lhity v souladu se zamyslenym
pouzitim podléhajicim dani odpocet dané (plvodni odpocet dang), ma pravo
uplatnit tento odpocet v ramci opravy - v souvislosti s pozdé&j$im prvnim pouzitim
tohoto zbozi nebo této sluzby - pokud se skutecné pouziti v dobé této opravy
shoduje se zamyslenym pouzitim?

2. Ma na zodpovézeni prvni otazky dopad skutecnost, ze neprovedeni
puvodniho odpoctu dan€ nesouvisi s podvodem nebo zneuzitimyprava a zeéynebylo
rovnéz prokazano poSkozeni statniho rozpoctu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0\spele€ncm systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, sal)nCl. 12, odst. "I, pism. b), ¢l. 12
odst. 3, ¢l. 135 odst. 1 pism. k), ¢lanky 167,468, 178, 179,180;,182,184, 185, 186
a 188

Uplatiiovana ustanoveni vanitrostatniho\prava

Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon @,dani,z obratu z roku 1968) (Sth. 1968, ¢.
329): Art. 11 Abs. 1 Buchst..a Nr. I, Art. 15

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (provadéci natfizeni k zadkonu o dani
z obratu z roku 1968),(Stert.411968;.¢. 169): ¢1. 12 odst. 2a 3

Struc¢ny. popis skutkeyého stavu a pivodniho Fizeni

Véew, ptivodnim Fizent se tykd kasaéniho opravného prostiedku podaného proti
rozhodnuti “Gereehtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-
Leeuwarden, Nizozemsko) ze dne 5. unora 2019, vydanému na zaklad¢ odvolani
Xypodaného proti rozhodnuti Rechtbank Gelderland (okresni soud v Gelderland,
Nizozemsko) ze dne 2. listopadu 2017.

X koupil'od B deset pozemkt. B pozemky ptevedl dne 20. dubna 2006. Zamérem
bylo pozemky zhodnotit tak, Zze na nich budou ziizeny mobilni domky vcetné
ptisluSenstvi pro rekreacni ucely. Mobilni domky mély byt poté prodany spolu s
pfislusnou parcelou.

B v rdmci této transakce fakturoval X dan z obratu. X tuto danl neuplatnil jako dan
zaplacenou na vstupu.
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Vzhledem k hospodaiské situaci nebylo mozné zamyslené zhodnoceni pozemku
realizovat. Dne 8. Unora 2013 X prodal dva z deseti pozemki B. X piitom B
fakturoval dan z obratu. Tuto danl z obratu X v danovém piiznani neodvedl.

Dani z obratu uvedena v bod¢ 4 byla daitiovym vymérem ze dne 26. listopadu 2015
dodatecn€ vybrana od X. X proti tomu podal opravny prostiedek a tvrdil, Ze
dodatecny vybér dan¢ musi byt podle ¢l. 15 odst. 4 Wet op de omzetbelasting
1968 snizen o ptislusnou ¢ast dané z obratu uvedené v bod¢ 3.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance),tvrdi; ze"X by‘musel
odpocet dan¢ odvedené na vstupu uplatnit v obdobi, v némz byla dan‘z,obratu's v
souvislosti s dodanim pozemkl v roce 2006 v souladu, s“tehdy zamysSlenym
pouzitim podléhajicim dani - splatna.

Rezim opravy uvedeny v ¢l. 15 odst. 4 druheha “€tvatey, véte Wet op de
omzetbelasting 1968 totiz neslouzi tomu, aby, umoznilhdodate€ny odpocet dané,
ktery podnikatel neuplatnil v dannovém ptiznaniza pfislusné zdanovaci obdobi.

Podle nazoru statniho tajemnika pro finance‘se pravai rezim zakotveny v tomto
ustanoveni zakona ve spojeni s ¢lank¥a184 a 185ysmérnice o DPH vztahuje jen na
ptipady, kdy je ptivodni odpocet dan¢ vy§Simebo nizsi nez ten, na ktery by méla
osoba povinna k dani narok, Oprava neptichazi vlivahu, protoze v projednavaném
ptipad¢ je ucel pouziti obou pezemkl privjejich nabyti totozny s ucelem pouziti pti
jejich prvnim vyuziti.

Argumenty X nejsou tivedeny.

Struény popis odivodnéni piredbéZné otazky

Podle predkladajiciho, soudu existuje nejistota ohledné otazky, zda se osoba
povinna k\dani, kterd vcas neprovedla odpocet dan¢ z obratu, mlze tohoto
odpoctu dovolavathy, rdmci rezimu opravy zavedeného Wet op de omzetbelasting
1968, asméniei o DPH, pokud se ukaze, ze puvodni ucel uzivani odpovida
skuteénému ucelu uzivani pfi prvnim vyuziti a pokud vnitrostatni prekluzivni
lhataspro uplatnéni naroku na odpocet uplynula. Odpovéd’ na tuto otdzku nelze
jednozna¢n¢ vyvodit ze znéni Clankd 184 a 185 smérnice o DPH. Podle
predkladajiciho soudu mohou byt tato ustanoveni vyklddana dvéma rtiznymi
zpusoby.

Prvni zpusob: Siroky vyklad

Podle Sirokého vykladu musi byt mechanismus opravy uvedeny v ¢lancich 184 a
185 vykladéan v tom smyslu, Ze oprava pfi prvnim pouZiti zbozZi nebo sluzby vede
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k opravé odpoctu dan€, ktery nebyl v dob¢€ nabyti tohoto zbozi nebo pfijeti sluzby,
uplatnén, a to nezavisle na divodu neuplatnéni.

Je-1i osobé povinné k dani dovoleno opravit chyby v rdmci ptivodniho odpoctu
dan¢ za zbozi, které nebylo pouzito ihned po jeho nabyti, nebo sluzby, které
nebyly vyuzity ithned po jejich obdrzeni, 1 kdyZ se tak stane po uplynuti
vnitrostatni prekluzivni lhiity stanovené pro ptivodni odpocet dan¢€, dosahne se tim
- v souladu se zasadou danové neutrality - toho, Ze vySe odpoctu dané presné
odpovida skutecnému uzivani tohoto zbozi nebo této sluzby.

Tento vyklad piisobi ve dvou smérech.

Zaprvé se tim dosdhne toho, ze osoba povinnd k dani, kterandannz pridané
hodnoty, jenz ji byla fakturovdna za nabyti zbozi nebo pfijeti sluzbymodecetla i
ptes to, ze el pouziti byl osvobozen od dané, nemuze, toto4zboZzi, nebo, tuto
sluzby bez nékladl na dan z pridané hodnoty vyuzivat k ucelim esvobozenym od
dan¢ (viz  rozsudek ze dne 11. dubna 2018, %SEB % bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, bod 39).

Zadruhé¢ se tim dosahne toho, Ze osoba povinna'k dani, ktera pfinabyti zbozi nebo
ptijeti sluzby zcela ¢i z Césti neprovedenodpocet dang, kterd ji pii tom byla
fakturovana, v ramci prvniho skutecného,vyuziti tohoteyzbozi nebo této sluzby pro
(vyluéné) ucely podléhajici dani nebudekonfrontovana s naklady na dan z ptidané
hodnoty.

Kromé¢ toho ptedkladajiei soud zdurazinuje, ze Soudni dvir vyslovné nevyloucil z
rezimu opravy situaci, kdy.oseba,povinnd k'dani v okamziku pofizeni zbozi nebo
piijeti sluzby neuplatnila‘narok na odpocet, ktery v této dobé méla. Piedkladajici
soud povazuje fzannepiimeiené, odepiit této osob&é povinné k dani moZnost
dodatecn¢ uplatnit odpecetidane pfi prvnim vyuziti zbozi nebo sluzby v ptipadé,
kdy omylem nebyl uplatnén ‘piivodni narok na odpocet dané¢ a nejednd se o
podvod, neboy, zneuziti prava a pokud neni prokdzano ani poskozeni statniho
rozpoCtu (rozsudek ze ‘dne 30. dubna 2020, CTT, — Correios de Portugal, C-
661/18, EU:C:2020:335; bod 56).

Druhy zpuseb: uzky vyklad

Predkladajict soud poukazuje na to, ze vyse uvedeny Siroky vyklad neni slucitelny
s judikaturou Soudniho dvora, podle niz ze spoleéného vykladu ¢lanku 184 a ¢l.
185 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze vysSe opravy, kterou je tieba provést,
pokud se jevi, ze doSlo ke zméné okolnosti zohlednénych piivodné pii vypoctu
vyse odpoctu, musi byt vypocitana tak, aby vyse kone¢ného odpoctu odpovidala
odpoctu, na ktery by méla osoba povinna k dani narok, pokud by byla tato zména
zohlednéna jiz na pocatku (viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, bod 29 a citovana judikatura). Zda se, ze
Soudni dvir tim omezil piisobnost ¢lanku 184 a ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH na
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ptipady, kdy po zdafiovacim obdobi, ve kterém mél byt ptivodni narok na odpocet
uplatnén, nastala zména okolnosti.

Kromé toho se zda, ze Siroky vyklad nelze sladit s judikaturou Soudniho dvora,
podle niZ osoba povinnd k dani, kterd nejedna s fadnou péci a dan z ptidané
hodnoty neodecetla vcas, to znamend v ramci prekluzivni lhity, ktera pro to byla
stanovena, muze byt sankcionovana ztratou naroku na odpocet dan¢ (rozsudek ze
dne 1. fijna 2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, body 22 az 24).
Pokud by byl odpocet dan¢ piesto umoznén, mohlo by to predstavovat poruseni
zasady pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby danova situace osoby povinné k dani,
zejména jeji prdva a povinnosti vuci danové spraveé, nezlsta Casoveé
neomezenou dobu oteviena.




