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Lieta C-242/22 PPU

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 6. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal da Relag&o de Evora — Secc&o Criminal — 2: Subseccio
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 8. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
TL
Otra lietas dalibniece:

Ministério Plblico

Pamatlietas priek§mets kriminalprocesa

TL iesniedzadpelacijas'sudzibuTribunal da Relacio de Evora (Evoras apelacijas
tiesa, Portugale) par Tribunal Judicial da Comarca de Beja (Bezas rajona pirmas
instances, tiesa) tikojumu, ar ko tika noraidits TL ligums izvertet procesualo
darbibu'= kas saistitas ar“piespiedu lidzekli sniegt identitates un dzivesvietas
deklaraciju, uzaieinajumu uz tiesu nopratinasanai saskana ar Codigo de Processo
Penal(Kriminalprocesa kodeksa; turpmak teksta — “KPK™) 495. panta 2. punktu
un rikojumu par nosacita soda izpildes atlikSanas atcelSanu - spéka neesamibu, kas
izriet to apstakla, ka saistiba ar §im darbibam nav nodroSinats mutiskais vai
rakstiskais/tulkojums, tacu TL ir Moldovas pilsonis, kas nesaprot portugalu valodu
un neruna Saja valoda.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta

un Padomes Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.) 1.—
3.pantu, ka ari FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES
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(2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012,
L 142, 1. Ipp.) 3. pantu.

Prejudicialais jautajums

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes [Direktivas 2010/64/ES] 1.-3. pantu un
[Direktivas 2012/13/ES] 3. pantu atseviski vai kopsakara ar ECPAK 6. pantu var
interpretét tadgjadi, ka tiem nav pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru mutiska tulka un biatisku procesualu dokumentu tulkojuma nenodrosinasana
apsuidz&tajam, kur$ nesaprot procesa valodu, ir relativs pamats procesualo darbibu
speka neesamibai - Kas ir atkariga no attiecigas icbildes celSamas - un, saskana ar
kuru $adi trakumi var tikt noversti ar laika ritumu?”

Atbilstosas Savienibas tiesibas normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2020/64/ES (2010. gada 20. oktobris)
par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu keiminalprocesa:.-3. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2012/13/ESy(2012 gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa: 3. Un'6. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Codigo de Processo Penal (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “KPK”):
92.panta 1.un 2. punkts, 120. panta, 1. punkts, 2.punkta c) apak$punkts un
3. punkta a) un d) apakspunkts, 122. pants un 196. pants.

“02. pants
Procesualo darbibu valoda un tulka nodro$inasana

1. Procesualajas datbibas, kas norisinas gan rakstveida, gan mutvardos, lieto
portugalu valedu, preteja gadijuma tas nav speka.

2.9, Ja kriminalprocesa ir iesaistita persona, kura nesaprot portugalu valodu vai
taja merund, tai bez maksas nodroSina attiecigu tulku ari tad, ja procesualais
virzitajsivai kads no kriminalprocesa dalibniekiem parvalda §is personas lietoto
valodu.

[]
120. pants

Speka neesamibas pamati, kas ir atkarigi no iebildes celSanas



TL

1.  Par jebkuru spéka neesamibas pamatu, kas atSkiras no ieprieks$gja panta
mintajiem, attiecigajam personam ir jacel iebilde, un Siem pamatiem ir
piemérojami $aja un nakamaja panta paredzetie noteikumi.

2.  Papildus speka neesamibai, kas paredzéta citas tiesibu normas, no iebildes
celSanas ir atkarigi $adi speka neesamibas pamati:

[]

c) tulka nenodrosinasana gadijumos, kad likuma $ada nodro§inasana ir atzita
par obligatu,

[]

3. Par spgka neesamibas pamatiem, kas minéti ieprieksejos punktos, ir jacel
iebilde:

a) attiecigo personu skaro$as procesualds darbibas speka “neesamibas
gadijuma - pirms attiecigas darbibas pabeigSanas;

[]

d) péec tiesas sedes sakuma — ipasajos precesu veidos:
122. pants

Speka neesamibas atziSanas sekas

1.  Speka neesamibas pamati padara par speka neesosu procesualo darbibu, kura
tie tieck konstatéti, kayarl darbibas, kuras no tas ir atkarigas vai kuras ta var
ietekmét.

2. Jatick atzits procesualo darbibu speéka neesamibas pamats, tas uzskata par
spcka neesosam, un,yja tas ir nepiecieSams un iesp&jams, tiek izdots rikojums tas

veikt atkartoti [..]:

3.  Atzistot \spéka neesamibas pamatu, tiesnesis izdod rikojumu, lai visas
proeesualas darbibas, kuram var nepiemérot $1s atziSanas sekas, paliktu speka.

196. pants

Identitates un dzivesvietas deklaracija

[]

3. Deklaracija norada, ka [aizdomas turgtais] ir informéts:

a) par pienakumu ierasties kompetentaja iestadé vai but tai pieejamam likuma
paredzg€tajos gadijumos, vai arT tad, kad vin$ ir pienacigi uzaicinats taja ierasties;
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b)  par pienakumu nemainit dzivesvietu vai neatstat to ilgak par piecam dienam,
nepazinojot jaunu dzivesvietu vai savu atrasanas vietu;

C) par to, ka turpmakie pazinojumi tiks nosiititi pa parasto pastu uz 2. punkta
noradito adresi, ja vien aizdomas turetais nepazino citu adresi, iesniedzot vai
ierakstita vestul€ nosiitot pa pastu lugumu tas tiesas sekretariatam, kura Saja laika
norisinas kriminalprocess;

d) par to, ka iepriek$gjos punktos paredzEéto noteikumu neizpildes gadijuma
vinu drikst parstavet advokats visas procesualajas darbibas, kuras vinam ir tiesibas
un pienakums piedalities personigi, ka ar1 drikst rikot kriminalprocesu
aizmuguriski [..];

e) par to, ka notiesaSanas gadijuma identitates un dZiwesvictas deklaracija
zaude speku tikai soda izcieSanas bridi.”

Atbilstosas starptautisko tiesibu normas

1950. gada 4. novembri Roma parakstital Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak tekstad— “ECPAK”):"6; panta 3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu unitiesvedibas izklasts

TL ir Moldovas pilsonis unwmesaprot portugalu valodu un neruna $aja valoda.
Attiecigais dokumefitstika sagatavots, portugalu valoda un iztulkots rumanu
valoda, kas ir Moldovas| alsts valoda. Saja pa$a diena vinam tika piemérots
piespiedu pasa@kums —)prasiba, sniegt identitates un dzivesvietas deklaraciju
(turpmak teksta — “IDD™)ysaskana ar KPK 196. pantu, un attiecigaja dokumenta
tika noradita vina adrese.

TL netika, nodrosinats IDD tulkojums Moldovas valsts valoda, proti, rumanu
valoda, un uzaicinajuma uz tiesu un IDD sniegSanai netika nodrosinats tulks.
Tiesas ‘séde" TL aizstavibu nodroSingja advokate, un tiesas sédes mutiskajai
tulkoSanai \tika, nodroSinats tulks, kas pienacigi zveér&ja uzticigi pildit savus
pienakumus.

Ar 2019 gada 11.jalija spriedumu, kas ir stajies likumiga spéka 2019. gada
26. septembri, TL, apvienojot sodus, tika notiesats par tadiem noziedzigiem
nodarTjumiem ka pretoSanas amatpersonai un vardarbiba pret to (Kriminalkodeksa
347. panta 2. punkts), vieglpratiga transportlidzekla vadisana (Kriminalkodeksa
291. panta a)un b)punkts un 69.panta 1.punkta a)apakSpunkts), ka ari
sauszemes transportlidzekla vadiSana bez likuma noteikta kartiba iegttam
vadiSanas tiesibam (Dekrétlikuma Nr. 2/98 3. panta 1. un 2. punkts), piespriezot
vinpam vienotu trIs gadu nosacitu brivibas atnemSanas sodu, ka arl
papildsodu - aizliegumu 12 ménesus vadit mehaniskos transportlidzeklus, un



TL

80 dienu naudas sodu ar dienas likmi 6,00 EUR apméra, kura kop&ja summa ir
480 EUR.

Vairaki Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servigos Prisionais (Reintegracijas un
penitenciaro dienestu galvena parvalde; turpmak teksta — “DGRSP”’) meéginajumi
sazinaties ar TL IDD noraditaja adresé bija nesekmigi, turklat Saja gadijuma vins
nebija iesniedzis pazinojums par dzivesvietas mainu.

Saskana ar 2021. gada 7. janvara nolémumu 2021. gada 12. janvari TL pa parasto
pastu ar piegades apliecinajumu pastkastiteé uz IDD noradito adresi tika nosiitita
pavéste saskana ar KPK 495. panta 1. un 2. punktu, uzaicinot vinu ierasties tiesa,
lai vinu uzklausitu saistiba ar attiecigaja sprieduma vinam, uzlikto saistibu,
uzvedibas noteikumu un pienakumu nepildisanu. 2021. gada 6.‘aprili padparaste
pastu ar piegades apliecinajumu pastkastit€ uz to pasu adrest-atkartotitika nosiitita
pavéste ierasties tiesa cita datuma. Sis pavéstes bija sdgatavotasyportugalu valoda.
Noraditaja datuma TL tiesa neieradas.

2021. gada 9. junija tika izdots rikojums par TL piespriesta nosacita soda izpildes
atlikSanas atcelSanu un izdots rikojums’ par apcietingjuma’ pieméroSanu un
ievietosanu ieslodzijuma vieta. Sis pedejais minctaisyrikojuins tika pazinots TL
advokatei un TL pasam parastaja vestule arypiegades apliecinajumu pastkastite,
nosiitot to uz IDD noradito dziyesvietu 2021.gada 25. junija, un tas ir stajies
likumiga speka 2021. gada 20. septembri. Sis rikojuiis tika pazinots TL portugalu
valoda, nenodroSinot attiecigu tulkojumu ‘Moldovas oficialaja valoda, proti,
rumanu valoda.

2021. gada 30. septembri TL “tikacaizturéts tris gadu brivibas atnemsanas soda
izcieSanas noluka. Rikojums tika 1zpildits vina jaunaja adres€. No §is dienas TL
atrodas ieslodzijjuma vieta.

2021. gada 11yoktobri TEhkriminalprocesa iecéla advokatu. VElak vin$ ladza
Tribunahdudiciallda Comarca de Beja, Juizo de Competencia Genérica de Cuba
(Bezas rajonaypirmasyinstances tiesas Kubas vispargjas jurisdikcijas tiesa; turpmak
teksta — “pirmas instances tiesa”), izvertét procesualo darbibu speka neesamibu,
ko izraisa tas, ka vinam netika nodrosinats tulks un netika iztulkoti $adi
procesualie dokumenti:

— Identitates un dzivesvietas deklaracija (IDD);

— saskana ar KPK 495. panta 2. punktu izsniegta pavéste, lai vinu personigi
uzklausitu par kriminalprocesa piemérota nosacita brivibas atnemsanas soda
izpildes atlikSanas atcel$anas nosacijumiem;

— rikojuma par nosacita soda izpildes atlikSanas atcelSanu pazinojums.

Ar 2021.gada 20.novembra rikojumu pirmas instances tiesa noraidija TL
lagumu, uzskatot, ka, ta ka mutiska tulkojuma un minéto procesualo dokumentu
tulkojuma nenodrosinasana izraisa spéka neesamibu, kas ir relativa, proti, atkariga
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no iebildes celSanas, ta ir noveérsta, jo TL $adu iebildi nebija celis KPK 120. panta
3. punkta a) un d) apakspunkta paredz&tajos terminos.

TL, nebiidams apmierinats ar minéto nol€émumu, iesniedza apelacijas siidzibu
Tribunal da Relagdo de Evora (Evoras apelacijas tiesa; turpmak tekstd —
“iesniedz€jtiesa”), ludzot atcelt parsidzéto nolemumu un aizstat to ar citu, kura
par spéka neesosu tiktu atzits uzaicinajums uz tiesu aizdomas turéta statusa, IDD,
rikojums par nosacita soda izpildes atlikS§anas atcelSanu un ta attiecigais
pazinojums, ka arl visas turpmakas darbibas tiktu atzitas par tiesiskas sekas
neradoSam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

TL argumenti

TL apgalvo, ka Portugales juridiskaja literatafa un judikattrd parsvara valda
uzskats, ka tiesibu avotu hierarhija ECPAK Ierindojas starp Constitucion de la
Republica Portuguesa (Portugales Republikas Kenstiticijagturpmak teksta —
“Konstitiicija”) un parastajiem likumiem. TFapéc,.lai ati Portugales tiesibu sistéma
ECPAK ir zemaks juridiskais speks ncka Komstitlicijai, saskana ar Konstitiicijas
8. panta 2. punkta noteikumiemgta ir ‘parakay, par gparastajiem likumiem, jo
gadijuma, ja KPK ir pretruna ECPAKRECPAK ir augstaks juridiskais speks.

ECPAK noteikto pasakumu, un noteikumu ) minimums, ko ievéro Eiropas
Savienibas iestades, ir Direktivas 2010/64 un Direktivas 2012/13 pamata.
Tadgjadi Direktiva 2010/64, kas public€ta Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnest
2010. gada 26. oktebri un_kuras transpon&Sanas termin$ Portugalei ir beidzies
2013. gada 27goktobriydr tiesi, piemérojama minétaja dalibvalsti no 2013. gada
28. oktobra,tapec, nemotwera faktu rasanas laiku, ta ir piemérojama $aja lieta.

Tas, ka Pertugale nav transpon&jusi So direktivu, nenozimé, ka ta nav speka
Portugales, umy, Firopas Savienibas tiesibu sisttmas, nemot véra atbilstigas
interpretacijas gprincipu. Tiesas judikatiras atzina ir tada, ka pat tad, ja nav
lesp&jams sniegt Sadu atbilstigu interpretaciju, direktivu, ja ta nav transponéta, var
piemeérot tiesi‘ar nosacijumu, ka ir beidzies transponéSanas termins, ka [ar to] ir
pieSkirtas tiesibas un ka tas tiesibu normas saturs, ar ko ir pieskirtas $adas tiesibas,
ir pietiekam skaidrs, precizs un beznosacijuma, ka tas ir $aja lieta. Tadgjadi, lai
ar1 ta nav transponéta Portugal€, ir izpilditi visi nosacijumi, lai valsts tiesibu
sistéma Direktivai 2010/64 butu tieSa iedarbiba un ta izraisitu tieSas sekas, proti,
vertikalo tieSo iedarbibu, un tapéc uz tas tieSu piemérojamibu var atsaukties
jebkura Savienibas teritorija esosa tiesa.

Tapéc ir skaidri janosaka, ka tiesibam uz mutiska tulka pakalpojumiem visa
kriminalprocesa laika ir jablit piem&rojamam un garantétam, tacu TL tie tika
nodroSinati tikai tiesas sédé. Attieciba uz procesualo dokumentu tulko$anu
Direktiva 2010/64 ir skaidri noteikts tulkojamo aktu klasts, kas tapat ka ECPAK
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6. panta 3. punkta ir definéts ka “tiestbu minimums”, uzskaitot to dokumentu
minimumu, kuru Savienibas tiesibu sistéma atzina par lietderigu un pamatotu
noteikt.

Saja zina 2017. gada 12. oktobra sprieduma Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:[757])
Tiesa nosprieda, ka “[Direktivas 2010/64] 3. pants ir jainterprete tadgjadi, ka tads
akts ka valsts tiesibas paredzEtais prieksraksts, lai uzliktu sodu par nelieliem
kriminalparkapumiem un ko izdevusi tiesa vienkarSota vienpusgja procedura, ir
“biitisks dokuments™ $1 panta 1. punkta izpratn€, kura tulkojums saskana ar Saja
norma noteiktajam formalajam prasibam ir janodroSina aizdomasgturétajiem vai
apsudzetajiem, kuri nesaprot attiecigaja procesa lietoto valodu, lai“tie varétu
istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tadejadi varétu tikt hiedroSinata taisniga
lietas izskatiSana”.

Portugales kriminalprocesu reglamentgjoSajos tiesibu aktos nay, nevienas tiesibu
normas, kura biitu noteikts lidzigs tiesibu minimuma wvai tulkojamo .dokumentu
klasts, ne arT paredz&ts tulkojamo dokumentd minimums. Temer pienakums
ieverot Sis tiesibas uz bitisku dokumentu, tulkesanu Portugales valstij un tas
tiesam ir uzlikts tiesi; un tam principa irpienakums‘nodresSinat, ka tiek iztulkots
“[..] jebkur§ 1émums par brivibas atpemSanu personai, jebkura apsiidziba vai
apsiidzibas raksts un jebkurs spriedums”, kayari dokumenti, kas ir Sim klastam
japievieno saskana ar §is direktivag,3. panta 3. punktu,

Tapéc bitu jatulko tadi procesuali dokumentika uzaicinajums uz tiesu aizdomas
turéta statusa un IDD sniegSana, ka ari rikojums par nosacita soda izpildes
atlikSanas atcelSanu, jo tas bija notiesajoss nolémums par brivibas atnemsSanu, ka
ari ta attiecigais pazipojums; tadu tie netika iztulkoti.

Tapat 2017. gada,12. oktobra sprieduma Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:[757]) ir
noradits, kafja tads\prickSraksts par sodu [..] tiek adreséts personai tikai attieciga
procesa valoda,lai‘aii mingta‘persona So valodu neprot, §T persona nevar saprast
to, kas'vinai tiek parmests;, un [idz ar to nevar pienacigi istenot savas tiesibas uz
aizstavibuy nesanemotminéta prieksraksta tulkojumu sev saprotama valoda™.

Savukart, Direktiva2012/13 par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
Portugaléiir tiesi piemérojama no 2014. gada 2. jinija un, nemot véra $aja lieta
apliikoto faktu raSanas laiku, arT ta ir piem@rojama $aja kriminalprocesa.

Apsiudzeta tiesibas tikt informetam valoda, kuru vin§ saprot, ir konkrétas un
faktiskas tiesibas, ka tas noradits Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1989. gada
19. decembra sprieduma lieta Kamasinski pret Austriju, tapéc nepietiek ar to, ka
tiesu iestades aprobeZojas ar tulka iecelSanu, bet art velak tam ir jauzrauga So
darbibu pienaciga izpilde.

ECPAK 6. panta [3. punkta] a) un e) apakSpunkta ir noteikts, ka apstidz&tajam ir
janodroSina vismaz tiesibas “tikt nekav@joties, vinam saprotama valoda un
detalizeti, inform&tam par vinam izvirzitas apstidzibas raksturu un iemeslu”, ka ari
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tiesibas “uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vins nesaprot tiesa lietoto valodu
vai neruna taja”.

Ta ka tiesibu normas ir skaidras un izsmeloSas, un garante, ka apsiidz€tajam ir
janodros$ina tulks un tulkoSanas pakalpojumi no kriminalprocesa sakuma lidz ta
beigam, ar parasto praksi iecelt tulku tikai tiesas séd€, ka tas notika Saja gadijuma,
nepietiek.

Ta ka Saja lieta ir parkaptas apelacijas siidzibas iesniedzgja tiesibas uz mutvardu
tulkojumu un procesualo dokumentu rakstisku tulkojumu, ka ari, vina tiesibas
sanemt informaciju, kas ir pieskirtas ar min€tajam direktivam, netika‘ieveroti ari
pienakumi un saistibas, kas saskana ar tam ir japilda Portugales,valstijy tostarp tas
tiesam.

Ta ka TL ir arvalsts pilsonis, kur§ nesaprot portugalu valodu unitaja neétuna; vinam
ir jablit nodrosinatam mutiskajam tulkam jebkurai procesualai datbibai, kura vins
piedalas, it Tpasi tad, kad vins tiek informéts paf vipa tiesibamun pienakumiem,
ka tas ir noteikts KPK 92. panta 2. punkta.

Lai vinu sauktu pie atbildibas par saskan@ar IDD uzlikto pienakumu neizpildi, TL
par tiem ir jazina, bet par tiem vin$ netika mformets, joivinam netika nodroSinats
tulkojums. Proti, nav parliecibas, ka TL kaut mazliet saprata min&to pienakumu un
saisttbu nozimi un vél jo mazak toyka vins vargja celt iebildi par procesualo
darbibu spéka neesamibu mutiska tulkejuma, un vairaku procesualu dokumentu
rakstiska tulkojuma nenodfesinasanu Iidz “bridim, kad likumiga spéka stajas
rikojums par nosacita brivibas atiemsanas soda izpildes atlikSanas atcelSanu.

Tadgjadi uzaicinajumam uz ticsd aizdomas turcta statusa un IDD, ka ari citiem
turpmakajiem _procesualajiempdokumentiem, tostarp rikojuma par nosacita soda
izpildes atlik§anas-atcelSanu pazinojumu, nevar biit nekadas procesualas nozimes,
nemot veéra apelacijas stdzibas iesniedz&ja pamattiesibas uz aizstavibu un
konstitucionalas tiesibasiuz taisnigu un godigu lietas izskatiSanu, kuru istenoSanu
var nodrosindt, tikai‘tad, ja tiek sniegtas pienacigas aizstavibas iespgjas, neradot
vipam tiesiyvaimetiesi neizdevigu stavokli attieciba pret vina oponentiem, it Tpasi
prokuratiru k@ apsudzibas uzturétaju.

Apelacijas'siidzibas iesniedzgja noraditie speka neesamibas pamati - kas izriet no
mutiska tulkojuma nenodrosinasanas un uzaicinagjuma uz tiesu aizdomas turéta
statusa, IDD sniegSanas un rikojuma par nosacita soda izpildes atlikSanas
atcelSanu un attiecigais ta pazinojums tulkojuma nenodroSinasanas- nav
novérsami (skat. Tribunal da Relagdo de Evora spriedumu lieta
Nr. 55/2017.9GBLGS.EI).

Tadel konkréti uzaicinajums uz tiesu aizdomas turéta statusa, IDD sniegSana un
rikojums par nosacita soda izpildes atlikSanas atcelSanu un attiecigais ta
pazinojums bija jaiztulko apelacijas stidzibas iesniedz&ja dzimtaja valoda. Turklat
apelacijas stidzibas iesniedz&jam bija janodroSina tulks jau tad, kad tika nosutits
uzaicinajums uz tiesu aizdomas turéta statusa un notika IDD sniegSana, ko noteica
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policija vai prokuratiira, vina aizturé€Sanas bridi vai vismaz tad, kad vinam bija
japaraksta iestaZzu izsniegtie dokumenti, lai pariiptos, ka vin$ ir sapratis
pienakumus, kurus vin$ apnémas pildit saskana ar IDD.

Pasreiz€jos kriminalprocesu reglament€josajos tiesibu aktos IDD ir biitisks
dokuments, uz ko attiecas Direktivas 2010/64 3. panta 1. punkta noteikumi, un
tadgjadi tas ir jatulko aizdomas turéta dzimtaja valoda, jo Saja dokumenta ir
noraditi KPK 196. panta 3. punkta paredzetie pienakumi.

Turklat, ta ka Portugales valstij ir pozitivs pienakums veikt konkrétas darbibas, to
neizpildé ir vainojama tikai minéta valsts, tapéc attiecigo procesualo speka
neesamibu nevar uzskatit par novérSamu, ja akta adresats teynav apstrid@jis, it
pasi tapéc, ka minétas spéka neesamibas pamatos ir vainojamas, ticsu,i€stades.
Turklat §Tm tiesu iestadém noteiktie pienakumi nozimg, ka‘ir [bez piemerosanas
jaatstaj] visas tas valsts tiesibu normas, kas ir pretruna tam, kasnoteikts,minétajas
direktivas, ar kuram ir izveidota kopgjs Savienibas reguléjums, tostarp kartiba, kas
lauj celt iebildi par speka neesamibu, lai noverstll patkapumus, kuros'ir vainojama
valsts.

Tadgjadi Saja lieta apliikotas procesualas), darbibas=, proti,vapelacijas siidzibas
iesniedz&jam adres@tais uzaicinajums uz tiesu aizdomas turéta statusa, IDD
sniegSana, rikojums par nosacita soda izpildes atlikSanas atcelSanu un attiecigais
ta pazinojums — neeksist€, jo no pasSaisakuma tie nebija derigi, tapec tie ir jaatzist
par speka neesoSiem, ciktal tie nevar radit tiesiskas sekas, un tie ir jasagatavo
atkartoti; tas savukart nozimeéyka tam sekojosas procesualas darbibas ir atcelamas.

Tiek apstridets ari tas;)’ka apelacijas stidzibas iesniedzgja tiesibas tikt uzklausitam
esot ieverotas, jo visa kriminalprocesa gaita vinu parstavéja advokate, kas tika
iecelta pec tiesas, ierasmes. Protiy, iecelta advokate vinu neparstavéja darbibas
saistiba ar vinam adres€to,uzaicinajumu uz tiesu aizdomas turéta statusa un IDD
sniegSanu, bet piedalijas tikai‘tiesas s€de un KPK 495. panta 2. punkta mingtaja
uzklausiSana un ladza iespeju veikt apelacijas siidzibas iesniedz€jam pieméerota
naudas soda“samaksu pa dalam. Vina nepauda savu ieprieks€jo viedokli par
nevienu nolemumuy, kas personiski ietekm@é apelacijas stdzibas iesniedzgju, un
pielava;pka ‘wisi nolemumi, kuri butiski ietekm&a vina pamattiesibas, stajas
likumiga speka, Saja nozimé nevar apgalvot, ka apelacijas siidzibas iesniedz&js
stengja tiesibas tikt uzklausitam ar vinam tiesas ieceltas advokates starpniecibu,
tapec esotiparkaptas art §1s ar KPK pieskirtas tiesibas.

Tas, ka iestazu m&ginajumi sazinaties ar apelacijas stidzibas iesniedzgju, lai praksée
istenotu soda izpildes nosacitas izpildes atlikSanas sistému — kas bija vienigais tas
atcelSanas iemesls —, bija nesekmigi, ka arT tas, ka vin$ faktiski nebija sanémis
saskana ar KPK 495. panta 2. punktu izsniegto pavésti ierasties tiesa un rikojumu
par nosacita brivibas atnemSanas soda izpildes atlikSanas atcelSanu, bija
izskaidrojams ar apelacijas stidzibas iesniedzg€ja dzivesvietas mainu; vins apgalvo,
ka nebija san@mis $adus pazinojumus, jo vairs nedzivoja IDD noraditaja adresée,
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un ka vin$ nezinaja, ka vinam bija japazino tiesai par $o dzivesvietas mainu, joO
IDD nebija iztulkota.

Tribunal Judicial da Comarca de Beja sniegtais pamatojums apelacijas
siidzibas iesniedzeja liguma noraidijumam

Pirmas instances tiesa neatzina TL argumentus, bet turpretim atbalstija
apgalvojumus, kurus sava atbildé pauda prokuratiira; un uz to pamata ta izdeva
parsiidz&to rikojumu, ar ko tika noraidits apelacijas stidzibas iesniedzgja ltigums,
un nosprieda, ka mutiska tulkojuma un min&to procesualo dokumiéntu rakstiska
tulkojuma nenodro$inasana ir relativas spéka neesamibas pamati, kas tadejadi ir
atkarigi no iebildes celSanas tiesibu aktos paredzetaja termina, lidz ar to rikojuma
izdoSanas diena ta jau bija noversta.

Ta nosprieda, ka mutiska tulkojuma nenodroS§inaSana vai uzai€inajuma uz tiesu
aizdomas turéta statusa un saskana ar KPK 495. pantugpiencmta “noléemuma
pazinojuma rakstiska tulkojuma nenodroSinagana apstdzetajam, kurS nesaprot
portugalu valodu un taja neruna, ir relativas spéka neesamibaS pamats, kas ir
atkarigs no iebildes celSanas saskana ar KPK 120. panta 1.-punkta c) apakspunktu.

Saskana ar KPK 120.panta 3.punkia a)un d)apakspunkta noteikumiem
procesualo darbibu spéka neesamiba uzaicinajuma uz tiesu aizdomas turéta statusa
un saskana ar KPK 495. pantu izdota'fikojuma tulkojuma nenodrosinasanas déel ir
noversta, jo par to netika celta iebilde uzaicinajuma uz tiesu bridi, tiesas sédes
sakuma vai vélakais pirms “helémuma par “apstidz€tajam piespriesta nosacita
brivibas soda izpildes atlikSanas atéelSanu stasanas likumiga spéka.

Turklat pirmas instances. tiesa. apstiprina, ka ta nav nenémusi Vve€ra ne
Direktivu 2010/64, par’ tiesibam, uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa, ‘ne Direkfivu 2012/13 par tiestbam wuz informaciju
kriminalprocesa.

Lai ar1 parasti‘direkttva rada sekas tikai p&c tas transponéSanas, direktivai, kas nav
transponéta\vai iritransponéta nepareizi, saskana ar Tiesas judikatiiru var biit
noteiktatiesa iedarbiba (vertikala tiesa iedarbiba), un privatpersonas var atsaukties
uzydirektivu tiesa sados gadijumos: a) ja ta nav transponéta valsts tiesibu aktos vai
Ir transponéta nepareizi; b) ja direktivas noteikumi ir beznosacijuma un pietickami
skaidriuft precizi; c)ja ar direktivas tiestbu normam ir pieskirtas tiesibas
privatpersonam un d) ja transponéSanas termins ir beidzies.

Tomér $T tiesa neuzskata, ka, nemot véra minéto Savienibas tiesisko reguléjumu,
valsts tiesibu akti bitu tieSi un neparprotami atcelti, it 1pasi KPK 120. panta
1. punkta c) apakspunkts, ar ko ir noteikta novérSama spéka neesamiba, uz ko
mutiska tulkojuma nenodrosinasanas dél ir jace] iebilde gadijumos, kad likuma ir
noteikts, ka tas janodrosina obligati, un uz ko ir jaatsaucas minéta panta 3. punkta
paredzg&tajos terminos.
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Ta uzskata, ka vispariga un abstrakta Sadas interpretacijas pienemsSana (atcelot
valsts tiesibu aktus), nepieskirot KPK 120. panta 1. punkta c) apakspunktam
nekadu lietderigu iedarbibu, ir pretruna tiesibam un neatbilst Savienibas
principiem, kas ir saistoSi Portugales valstij (un tiesam), it paSi atbilstigas
interpretacijas principam, ka to apgalvo TL.

Nemot véra iepriek$ min&to, ta uzskata, ka rakstiska tulkojuma un mutiska tulka
nenodroSinasana apstidzétam portugalu valodu neparvaldosam arzemniekam, lai
pazinotu vinam pienakumu sniegt IDD vai rikojumu par nosacita brivibas
atnems$anas soda izpildes atlikSanas atcel$anu, ir pamats procesualo darbibu
relativai  spéka neesamibai, kas saskana ar KPK 120. panta %l. punkta
C) apakSpunkta noteikumiem ir atkariga no iebildes celSanaSy lebilde parssadu
speka neesamibu ir jace] saskana ar KPK 120. panta 3.punktata) untd) punkta
noteikumiem, kuros ir paredze€ti termini, kuriem beidzoties; speka, neesamibas
pamats tiek uzskatits par noverstu.

Turklat TL piedalijas tiesas séde — vinam tikafiecelta tulce unmyvinam palidzgja
advokate —, kas ir darbiba, kura vin$ vargja pilniba istenot savas tiesibas uz
aizstavibu, kurd vinam tika uzradita apsiidziba komkr€tes, nodarijumos un kura
vinam tika pazinots galigais spriedums (visam, Simjdarbibam tiesas sédé tika
nodrosinata mutiskais tulkojums).

Kriminalprocesa tika ieverotas apstidzeta,tiesibas tikt uzklausitam: TL tika
pienacigi un likuma noteiktaja kartibayinforméts par visiem pienemtajiem
nol@émumiem un rikojumiem,visa kriminalprocesa laika vinu parstavéja advokate,
vinam tika pienacigi pazinots par visam veiktajam procesualajam darbibam
(spriedums, nolémui par uzaicindjumu uz tiesu, lai uzklausitu TL, rikojums par
nosacita brivibas atnemsanas soda izpildes atlik$anas atcelSanu).

Visi kriminalprocesa pienemtie nolémumi un rikojumi stajas likumiga speka, jo
tie netika parsfidzeti vai pretitiem netika celti iebildumi, tapéc jebkura (iesp&ama)
speka neesamiba, kas pielauta kriminalprocesa gaita, Sobrid tiek uzskatita par
noverstu., Tadgjadi, 'memot vera izklastitos iemeslus, pirmas instances tiesa
noraidija TL ldgumu izverte€t min€to speéka neesamibu tapéc, ka tam neesot
Juridisk@pamata.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Direktiva 2010/64 un Direktiva 2012/13  Portugales tiesibu sisttma nav
transponé&tas, un ir skaidrs, ka to transpon&$anas termini ir beigusies attiecigi

Nemot véra TL paustos prasijumus, ir jaizverte un jaizlemj sekojosais:

a)  janoskaidro, vai valsts tiesibu sistéma ir piemérojamas Direktiva 2010/64 un
Direktiva 2012/13, nemot véra to “vertikalu tieSo iedarbibu” un parakumu par
valsts tiesibu aktiem, vai pakartoti - $adas iedarbibas neesamibas gadijuma - valsts
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tiesibas ir jainterpreté saskana ar “atbilstigas interpretacijas principu” (ka noteikts
sprieduma, 1990. gada 13. novembris, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395,
8. punkts);

b) neatkarigi no ta, vai ir vertikala tiesa iedarbiba vai veicama atbilstiga
interpretacija, janoskaidro ari tas, vai procesualas darbibas, kuru speka esamibu
apstrid apelacijas stidzibas iesniedzgjs, — proti, uzaicinagjums uz tiesu aizdomas
turéta statusa, IDD sniegSana, saskana ar KPK 495. panta 2. punktu izsniegta
pavéste un rikojuma par nosacita brivibas atnemsanas soda izpildes atlikSanas
atcelSanu pazinojums — ir ietverti Direktivas 2010/64 3. panta mingtaja jédziena
“butiski dokumenti”, lai ievérotu ECPAK 6. panta 3. punkta min€to, “tiesibu
minimumu”, un vai minétajas darbibas ir jagaranté tiesibas uz‘mutisko, tulkojumu
un rakstisko tulkojumu, uz ko ir atsauce minétas direktivasyl.—3.panta un
Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta;

C) ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosay biitu janoskaidro mutiska
tulkojuma nenodro$inasanas un mingto dokumentu  rakstiskay tulkojuma
nenodro$inaSanas tiesiskas un procesualas sekas, un tadejadi tas, vai ar minéto
direktivu piemé&roSanu ir saderiga pirmas_dnstances tiesasisniegta KPK 120. panta
3. punkta interpretacija, saskana ar kuru tada dokumenta, ar ko TL tika uzaicinats
uz tiesu aizdomas turéta statusa, IDD"snicgSanas, saskana ar KPK 495. panta
2. punktu izsniegtas pavéstes undrikojuma, par nosacita soda izpildes atlikSanas
atcel$anu pazinojuma netulkos$anas d€lizraisita spek@ neesamiba ir novérsta, jo Uz
par to netika celta iebilde uzaicinajuma uz, tiesu izsniegSanas bridi, tiesas sédes
sakuma vai pirms minéta rikojuma stasanas likumiga speka.

Iesniedzgjtiesa jautd, vai ar minéto direktivu piemérosanu ir saderiga pirmas
instances tiesas sniegta KPK 120. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru
rakstiska tulkejuma umydnutiska tulkojuma nenodrosinasanas dé] radusies spéka
neesamiba $aistiba ar IDD sniegSanu, notiesatajam saskana ar KPK 495. panta
2. punktu izsniegto payestiyierasties tiesa un rikojumu par nosacita brivibas
atnemsanas,soda izpildes-atlikSanas atcelSanu pazinojumu esot novérsta, jo par to
nav celta'iebilde,Saja panta noteiktajos terminos.

Saja lieta ir piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas, un rodas jautajums par
atbilstosas \ procesualas sankcijas noteikSanu attieciba uz spéka neesoSam
kriminalprocesualajam darbibam, ko reglamenté Savienibas tiesibu aktos ietvertas
tiesibu mermas. Tadel tiek uzskatits, ka ir noteikti jaievéro attiecigo direktivu
meérki, jo saskana ar LESD 291. pantu dalibvalstim ir japiem&ro Savienibas
tiesibas sava valsts tiesibu sistema, “nemot vera to 1pasas un konkrétas iezimes”.
ST premisa ir balstita uz uzticibas Kopienam, lojalas sadarbibas un Savienibas
tiesibu sistémas vispargjas saskanotibas principiem, un no ta izriet, ka, ja vélas
sasniegt parkaptajas tiesibu normas izvirzitos mérkus, par Savienibas tiesibu
normu parkapumiem ir jasoda.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka direktivu tiesibu normu piemé&roSanas imperativais
raksturs, Saja gadijuma to vertikala tiesa iedarbiba, nemot véra Savienibas tiesibu

12



50

o1

52

53

TL

parakuma principu, liek atstat bez pieméroSanas visas tas valsts tiesibu normas,
kas ir pretruna min&tajos Savienibas tiesibu aktos noteiktajam. Tomer, péc
iesniedz&jtiesas domam, §is lietas apstaklos ir janoskaidro, vai tadas spéka
neesamibas noveérSana, kas paredzéta KPK 120. panta 3. punkta un piemérota
parstidz&taja nolémuma, faktiski ir pretruna direktivu tiestbu normam, kuras ir
paredzg€ts piemerot, vai ta var pastavet lidzas tam.

Eiropas Savienibas tiesibu sisttma saskana ar LESD 267. panta paredzg€tajiem
noteikumiem gadijuma, ja rodas jautdjums par Savienibas tiesibu interpretaciju
lieta, kuru izskata valsts tiesa, min€ta tiesa var vai tai ir pienakumgy— atkariba no
ta, vai tas nolémumi ir parstidzami — iesniegt jautadjumu Eiropas Savienibas Tiesai.
Saja gadijuma, ta ka saskana ar KPK 400. panta 1.punkta c) apakspumktu,
nolémums, kas ir japienem, nav parsidzams vispargja kartiba, iesniedzgjtiesal ir
pienakums saskana ar LESD 267. pantu iesniegt TiesaliepriekS min€to jautajumu
prejudiciala nolémuma sniegSanai.

Turklat, ta ka Saja gadijuma nav neviena apstakda, kura del valsts, tiesa saskana ar
Tiesas judikatiiru biitu atbrivota no pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, jo direktivas, kuras paredzets piemérot, pasaspar sévi nav tik skaidras,
ka arT Tiesas judikatira nav minéto direktivu skaidrojuma”it 1pasi saistiba ar
uzdoto jautajumu. Tapec ta nav tada, situdeija, kurd, judikatiira ir noteikts
atbrivojums no pienakuma iesnieggliigumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Tapat ir janorada, ka LESD 267. panta ceturtaja dala skaidri ir noradits, ka, “ja
sads jautajums ir radies lieta, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz
apcietinajuma esoSu personuy Fitepas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu
kavesanos”. Ta ka_apelacijas siidzibasyiesniedzgjs Saja lieta atrodas ieslodzijuma
vieta kops 2021. gada 30.septembra, pildot nolémumu par vinam piespriesta
nosacita brivibas, atnemsanas) soda izpildes atlikSanas atcelSanu, un, ta ka
apelacijas siidziba ir apstridéta minéta nolémuma speka esamiba, ir jaludz izskatit
So lugumu sniegt prejudiciali nolémumu paatrinata vai steidzamibas tiesvediba
saskana atyTiesas Reglamenta 105.un nakamajiem pantiem un Tiesas Stattitu
23.a pantuk

Tadgjadinizklastito iemeslu dél Tribunal da Relago de Evora Kriminallietu tiesu
palata nolem;:

1. 1esniegt Tiesai ieprieks minéto prejudicialo jautajumu;
2. logt izskatit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu paatrinata vai

steidzamibas tiesvediba saskana ar LESD 267.panta ceturto dalu, Tiesas
Reglamenta 105. un nakamajiem pantiem un Tiesas Statfitu 23.a pantu.
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