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Targy Elozetes dontéshozatal iranti kérelem, gyorsitott eljaras iranti
kérelemmel (a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke)

A jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unid mitkddéseérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének a) pontja, €s,'az Eurgpai
Uniordl szolo  szerz6dés 19. cikke (3) bekezdésének 4, ) pontja “alapjan “a
kovetkezOk szerint kertil eléterjesztésre:

A felek azonositasa
[omissis: a felek képviseldinek megnevezése]s

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

I. A jogvita targya és a relevans tények

E koOzigazgatasi jogsértési | eljards “Keretében _az Autoridade da Concorréncia
(versenyhatdsag, Portugélia), a Lei ‘da™€oncorréncia (2012. december 8-i
19/2012. sz. torvény, a tovabbiakban:iversenytorvény) 9. cikkében® (korabban a

! 9. cikk

Vallalkozasokitarsulasainak megallapodasai, 6sszehangolt magatartasai és dontései

»(&) = NLilosy mindeny, olyan vallalkozadsok kozotti megallapodas, vallalkozasok kozotti
Osszehangoltamagatartas ésvvallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés, amelynek célja vagy
hatasa a,verseny'megakadalyozasa, torzitasa vagy jelentds korlatozdsa a nemzeti piac egészén
vagy egy részén, igy kiulénosen:

a) aybeszerzésiwvagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lzleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az ¢értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa, vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkdtésének fliggdvé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetuknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz;

f) a turistakdzpontokban vagy turisztikai  szallashelyeken nydjtott aru-  vagy
szallashely-szolgaltatas keretében annak eldirasa, hogy a masik szerz6d6 fél vagy barmely mas



BANCO BPN/BIC PORTUGUES ES TARSAI

18/2003. sz. torvény 4.cikke), valamint az EUMSZ 101. cikkben és a
versenytorvény 68. és 69. cikkében foglalt és szankcionalt kdzigazgatasi jogsertés
elkdvetése miatt valamennyi érintett szervezetet elmarasztalta, és a jogerds
kozigazgatasi hatarozatot kozvetleniill megel6z6 pénziigyi év forgalmanak
legfeljebb 10%-at kitevo birsagot szabott ki mindegyikiikre.

Mivel a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felek nem értettek egyet az Oket
elmarasztald hatarozattal, keresetet nyuljtottak be a Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo-hoz (versenyjogi, szabalyozasi és felligyeleti birdsag) (a
tovabbiakban: TCRS), amely teljes joghatosaggal bir, és amely atkozelseg, a
kontradiktorius eljaras és a nyilvanossadg elveinek megfeleléen itélethozatal
céljabdl targyalast tartott.?

Az eljarasban részt vevo valamennyi fél kérésére, valamint a,birosag hatarozata
alapjan szobeli tanuvallomasokat vettek fel, beszerezték az, ellenérdekii fél azon
jogi képvisel6inek nyilatkozatait, akik nyilatkozatot “kivantak teani, wvalamint
gazdaséagi tanulmanyok szerzéi is tettek nyilatkozatokat:

Miutén az utolso szdbeli eldadasokra is sor ketiilthabirosag jogerdsen hatiroz a
bizonyitottnak, illetve a nem bizonyitottnak tekintett'tényekrdl (a Regime Geral
das Contra-ordenacBes [a koOzigazgatasi wjogsertesek waltalanos szabalyozasa]
75. cikkének (1) bekezdése).

A benyujtott bizonyitékok és a felek ‘meghallgatésa alapjan bizonyitott, hogy:

A kicserélt informacio jellege

A felperesek ingatlan-, fogyasztasiés Uzleti hitelekkel 6sszefuiggésben informéaciot
cseréltek 1) az aktudlis W¢s a, jovobeli kereskedelmi feltételekrdl (teljes
hitelfelar-tablazatok [Spread] whitelfelvételi kapacitdsok és kock&zati valtozok),
amelyek az%informaciocsére idOpontjaban — tekintettel a kicserélt informaciok
kimeritd “jellegére’ "és_ rendszerezettségére — nem voltak hozzaférheték a
nyilvanossag,Szamarapnes ii) az egyes bankok havi értékesitési adatairol, az el6z6
honapban eurohan™nyujtett hitelekre vonatkozé bontott adatokrdl, amelyek nem
voltak nyilvanesak és amelyek bontottan sem az informéciocsere idOpontjaban,
sem azthkovetden nem voltak hozzaférhetok mas forrasbol.

A feltilvizsgalatot kérd felek kozott cserélt, fent emlitett kereskedelmi feltételekre
vonatkozdiinforméacidk aktualis és jovébeli adatokra vonatkoztak.

jogalany nem kinalhat elektronikus platformon vagy valamely fizikailag 1étez6 létesitményben
kedvezobb arakat, mint amelyeket az elektronikus platformon keresztiil eljaré kozvetitd
ugyanazon aru vagy szolgaltatas tekintetében kinal.

(2) — A kovetkez6 cikk alapjan indokoltnak itélt esetek kivételével a vallalkozasok kozotti
megallapodasok és a wvallalkozasok tarsulasainak az el6z0 bekezdésben tiltott dontései
semmisek.

2 [omissis: eljarasjogi rendelkezések]
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A koordinacio formaja

Az informécidcsere — formajat és id6tartamat tekintve — 2002 majusa és 2013
marciusa kozott zajlott, bevett eljarads szerint (két- vagy tobboldalt telefonos
kommunikécié vagy e-mail Gtjan), intézményesitett kapcsolatok révén, allando
kapcsolattartokkal, a felsé vezetés tudtaval és viszonossagi alapon.

Cel

Az informéciocsere lehetdvé tette a feliilvizsgalati kérelmet elStepjesztd felek
szamara, hogy részletes, rendszerezett, naprakész és pontos adatokhoz jussanak a
versenytarsak ajanlatairdl, ami csOkkentette a versenytarsak ‘stratégiai
magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagot, a kereskedelmi ‘nyomasgyakorlas
kockazatat, és ezen informéalis koordindcié réven 6ssze studtak hangelni “a
magatartasukat.

Az informéacidcsere csalard modon biztositott, nagyobb, piaci atlathatdsagot,
jelentds eltérés mutatkozott az érintett szervezetekhaltalha versenytarsakkal
kicserélt informaciok kezelésében alkalmazotth, érthetéseg; wrendszerezés ¢Es
egyszerliség ¢és azon mod kozott, ahogyan ‘ugyanezeket™waz informaciokat a
fogyasztok szamara tették hozzaférhetdve, vagyisiucszlegeseén, dsszetett formaban
és a piacon szétszoérva.

Joqgi és gazdasagi hattér

A felperesek hitelintézetek, olyanyvallalkozasok, amelyek Uzleti tevékenysége
betétek vagy mas visszafizetendo pénzeszkozok nyilvanos gylijtésébdl és hitelek
sajat szamlara torténo W nyujtasabol 'all, és amelyek tekintetében a banki
tevékenység megkezdésére és folytatasara (prudencilis szabalyok), valamint piaci
magatartasukra (magatartési szabalyok) kulonleges szabalyok vonatkoznak.

A Bancoqde Pertugal, [Portugalia] feladata, hogy az Eurdpai Kdzponti Bankkal
egyiittmiikodve, “prudencialis ¢és magatartasi feliigyeletet gyakoroljon a
hitelintézetek felett:

Bar\Poertugaliaban “harminc hitelintézet miikodott, 2013-ban a teljes nemzeti
szektor, ‘hanki,eszkozeinek mintegy 78%-a az orszag terilletén mikodd 5
legnagyobb, hitelintézetben 0Osszpontosult, ez az 6t hitelintézet pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté CGD, BCP, BES, BPI és Santander volt.

A C4 index, amely a 4 legnagyobb hitelintézet teljes eszkdzallomanyra vetitett
sulyat kepviseli, a teljes piac tobb mint felének, azaz 69%-anak felel meg. A C5
index meghaladja a 75%-0s kiiszObértéket, és a nemzeti bankrendszer mintegy
78%-anak felel meg.

A hatodik legnagyobb hitelintézetet, a szintén érintett Caixa Econdémica Montepio
Geralt figyelembe véve a C6 index 83%-0s koncentracios szintet ér el.
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A hitelintézetek tevékenységi mutatoi €s eszkozei alapjan az tlnik ki, hogy az
orszagban mikodd hat legnagyobb hitelintézet a nemzeti bankrendszer teljes
eszkozallomanyanak tébb mint 80%-at ellendrizte.

I. dbra a portugaliai székhelyli egyéb monetaris pénziigyi intézmények” altal az
eurdovezetben lakohellyel rendelkez6 maganszemélyeknek nyujtott 01j ingatlan-,

fogyasztasi és egyéb hitelek kamatlabainak alakuldsa a 2005 januarja és 2015
januarja kozotti idészakban.®
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Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, habitag8o - Portugal

Tx juro (novas operacgdes): empréstimos a particulares da UM, consumo - Portugal

Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, outros fins - Portugal

A hitelintézet ‘szabadon' allapitja meg az egyes szerzOdések hitelfelarat,
figyelembenvéve, tobbek kozott a hitelosszeg és a megvasarolni/épiteni kivant

8 AyMobilidadeyno Setor da Banca a Retalho em Portugal [mobilitds a portugél lakossagi
bankszektorban|“eimi{i tanulmanyban (Autoridade da Concorréncia, Banco de Portugal, 2009.
december) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a folydszdmla-ugyfelek mobilitdsat a
szamlazarassal és -nyitdssal kapcsolatban felmeriild kutatasi, tranzakciés és biirokratikus
koltségek,akadalyozzak.

Ugyanebben a tanulményban azt &llapitottdk meg, hogy 2003-ban, 2006-ban és 2007-ben a
korabbi ingatlanszerz6déseknek a portugal bankok kozotti atruhazasi aranya igen alacsony volt,
azaz 100 ingatlanhitel-szerz6désre mind6ssze két atruhazas jutott, mig az EU27-ben 100
szerzOdésre atlagosan 14 atruhazas jutott.

4 Az egyéb monetéris pénzlgyi intézmények aldgazata magaban foglalja a bankokat, a
takarékpénztérakat és a mez0gazdasagi hitelbankokat, valamint az ingatlanpiaci alapokat.

5 Forras: Autoridade da Concorréncia a Portugal Nemzeti Banktol szdrmazd, a portugaliai
székhelyil egyéb monetaris pénziigyi intézmények éltal az eur65vezetben lakohellyel rendelkezd
maganszemélyeknek nyujtott 0j ingatlan-, fogyasztasi és egyéb hitelek kamatlabaira vonatkoz6
adatok alapjan.
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ingatlan ertéke kozotti aranyt (hitel/erték arény), valamint az gyfél
hitelkockazatat. A hitelintézet kereskedelmi stratégiajatol fiiggéen a hitelfelar
csokkenthetd, ha mas opcionalis termékeket is vasarolnak (kapcsolt értékesités).®

Az ingatlanhitelek a portugél bankszektor szdméara nagyon fontos termékek, mivel
a maganszemélyeknek nyujtott Osszes hitel igen jelentds részét képviselik (az
elmult évtizedben a maganszemélyeknek nyujtott finanszirozasi megoldasok
mintegy 89%-at tették ki).’

Az Euribor alakuldsaval ellentétben, a pénzintézetek altal az 0 ingatlanhitelekre
alkalmazott hitelfelarak 2008 kozepe 6ta jelentésen novekedtek.

Az Euribor erdteljes csokkenése az atlagos hitelfelarak tartos \néyvekedését
eredményezi, ami tompitja a kamatlabaknak az Euribor groteljes esokkenesebol
adodo esését.

A magéanszemeélyeknek nyujtott ingatlanhitelek volumenenslegalabb 2010 vége és
2014 decembere kozott csokkent.

2010-ben és 2011-ben a fogyasztoi hitelek kamatlaba ismét emelkedett, ami
egylitt jart a hitelfelar erételjes és tartoswnovekedésévely 2012 elejére pedig
meghaladta a 2008-ban elért csucsot:

2012-ben ez az arany csokkend tendenciat mutatotty ami a hitelfelarak (bar a 2012
elotti idészakhoz képest magasabb szinten t6rténd) stabilizalodéasat és az Euribor
csokkenesét tiikrozte.

A hitelkockazati felarakra vomatkozoé Sinforméaciocsere a 2008 és 2010 kozotti
jelentds Euribor-cs@kkends, ¢és%azwebbdl kovetkezd kamatlabesés kapcsan
intenzivebb volti, Az \Euribor.e csokkenése utan a széban forgd bankok altal
alkalmazott “hitelfelar jelentds, s édltalanos emelkedése volt tapasztalhato, ami a
kamatlabeemelkedését.eredményezte, mivel a hitelfelar emelkedése hozzajarult az
Euribor'esOkkenesének mérsékléséhez:

2002 és 2013 kozotthaz érintett szervezetek nem nyilvanos, illetve nehezen
hozzaférhetd “wagy rendszerezhetd  stratégiai  informaciokat  cseréltek,
vallalkozésoksszerint lebontott és az egyes vallalkozasokra jellemzd, az aktualis,
illetveyjovobeli adatokra vonatkozdan rendszeres informaciocserét folytattak.

A kicserélt informaciok a stratégiai magatartds kozeljovébeli modositasara
irdnyulé szandékokra, illetve azokra a hatdlyos feltételekre vonatkoztak,

6 Ugyanott.

7 Lasd: Estatisticas Monetarias e Financeiras [monetaris és pénzligyi statisztikak], Banco de
Portugal, 2015, B.4.1.4. tiblazat, amely a  kovetkez6 cimen érheté el
https://www.bportugal.pt/publications/banco-de-portugal/2015/123 és

https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-boletim/bedez15.pdf, hozzaférés: 2019.
szeptember 4., 88060-88106v. oldal.
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amelyeket az érintett szervezetek felhasznalhattak a kereskedelmi stratégiajuk
kialakitasa soran.

Ezek az informéacidk kilonboztek a hitelintézetek &ltal a pénzigyi termékeik és
szolgaltatdsaik  reklamozésadra vonatkozé tajékoztatasi és  atlathatdsagi
kotelezettségitknek megfeleléen szolgaltatott informacioktol,® valamint a
hitelszerzédések targyalasa, megkodtése és idStartama alatt,® tovabba a betétek
létesitése és idStartama alatt'® fennalld minimalis tajékoztatasi kotelezettségiiknek
megfelelden szolgaltatott informacioktol.

Az ingatlanhitelek nyuljtasara vonatkozo hatalyos jogszabalyi kotelezettségek —
azaz a hitelszerzédés feltételeire vonatkozé részletes informagiokat,(THM,, éves
névleges kamatlab és egyéb koltségek, példaul jutalékok, biztositasokesdijak)yaz
esedékességet, az aktualis, illetve az elmult 20 év legmagasabb, Euriboraval
szdmolo forgatokonyv alapjan fizetendd részletek Osszegeét, tartalmazo, egyseges
eurépai adatlap (korabban EA, jelenleg EEA) “benytjtasara_ vonatkozo
kotelezettség — nem vetheték oOssze, illetve mem Nallithatoky, parhuzamba a
versenytars bankok kiilonb6zd ajanlatainak dsszehasonlito elemzésével, amellyel
kapcsolatban az érintett intézmények informaciot cseréltek.

Az érintett intézmények tevékenységi kére'az.orszag,egész tertletére kiterjed, és
akadalyozhatja a mas tagallami székhelyti, %) vallalkezasok belépését, kiilondsen a
lakossagi banki piac tekintetében.

A kérelmezd felek kozott a kereskedelmi, jellegli informacidk zart korben
cserélddtek, igy egy kordn kiviili 5, belépé,informacids szempontbdl hatranyos
helyzetbdl indult.

Az informaciocsere abelfoldi ¢s akilfoldi illetoségli ligyfeleket érintette.

Az informaciocsere hozzajarult a nemzeti piac elszigetelddéséhez, megerdsitette
az azt védékorlatokatés akadalyozta a gazdasagi belépést.

A versenyre.gyakorolt ambivalens/kedvezo hatdasok

A jelen “korlatlans felllvizsgalati  kérelemmel kapcsolatban, valamint az
itélethozatal wcéljabdl tartott targyalas keretében és azzal 6sszefliggésben
benyujtott iratokban nem kerllt bizonyitasra, sem megallapitasra az, hogy i) a
megallapodas hatékonysagndvelést eredményezett (okozati dsszefligges), ii) ezen

8 Léasd a Portugal Nemzeti Bank 10/2008. sz. véleményét.

o Léasd: a Portugdl Nemzeti Bank 10/2010. sz. véleménye az ingatlanfedezetii hitelszerz6désekrol
és az ahhoz kapcsolodd hitelekr6l; a Portugal Nemzeti Bank 16/2012.sz. véleménye a
jelzaloggal vagy mas ingatlanon fennalld joggal biztositott hitelszerzédésekrdl; a 12/2013. sz.
utasitas a fogyasztoi hitelszerz6désekrol.

10 Lasd a 4/2009. sz. véleményt az egyszerl betétekrdl és az 5/2009. sz. véleményt az indexalt és
kettds betétekrol.
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allitdlagos  hatékonysagnovelés a fogyasztok javat szolgélta, iii) a
versenykorlatozasok elengedhetetlenek voltak.

Nem Kkerllt bizonyitasra, sem megallapitasra az, hogy a hatékonysagnovelés a
fogyasztok szamara 6sszességében pozitiv hatdssal jart volna, alacsonyabb arakat,
jobb mindséget, sokszinlibb kindlatot vagy magasabb szintli innovaciot biztositott
volna szdmukra.

Nem egyszerli benchmarkingrél volt sz6, az informécidcsere azon termelési
koltségek meghatarozasara vonatkozd kereskedelmi adatokat érintette, amelyek
kikuszobolése az Ugyfeleknek ajanlott ar csékkentéséhez vezetett volna:

A ténylegesen kicserélt informéaciok tartalma nem volt alkalmas ‘a kontraszelekcio
probléméjanak megelézésére vagy megoldasara, mivel némvaz ligyfelek ‘egycni
kockéazati profiljara (banki magatartas, vagyoni helyzet, “hitelek nemteljesitése)
vonatkozott, hanem a hitelfelarra és a hiteltermelés volumenére 8sszpontositott,
anélkil, hogy ezt bontasban, az egyeni tigyfelekkel kapesolatban‘tette volna.

Nem derilt fény arra, hogy atlathatésagi szempentbhol “ezenvinformaciocsere a
versenyre a fogyaszto szamara kedvezo hatast gyakorolt volna,

2. A vonatkoz6 jogszabalyok
EUMSZ 101. cikk (korabbi EK:81. ¢ikk)

A versenytorveny 9. cikkes(az18/2008. sz. térveny 4. cikke)

3. Az elozetes dontéshozatalra utalas indoklasa

Az eljaras soran vitatott adtényeknek a verseny cél altali korlatozasaként vald jogi
mindsitése.

A _felperesek vitatjakhezta mindsitést. Ugy vélik, hogy az informacidcsere nem
annyira karos,"hogy korlatozza a versenyt.

AnKicserélt “informéaciok jellege (érzékeny és stratégiai informéaciok), az
informaciocsere id6tartama (2002 ¢és 2013 kozott), a piac relativ koncentracidja (6
bank altal"képviselt 80% feletti részesedés) és a megosztott kereskedelmi valtozok
jelentdsége (az aktualis és jovobeli arak és termelési volumenek) mind arra
utalnak, hogy az informacidcsere hozzajarult a versenytarsak stratégiai
magatartasaval  kapcsolatos  kereskedelmi  nyomas és  bizonytalansag
csokkentéséhez, ami a versenyt korlatozo informélis koordinaciot eredményezett.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Birosdgnak a cél és a hatas altali
versenykorlatozas fogalmara vonatkozo itélkezési gyakorlatat tekintetbe véve
nincs precedens az 6nallo informaciocserét illetéen, és arra, hogy az nem jelent
kozvetlenul alkalmazhaté tdmpontot a szoban forgd helyzetben (informaélis
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koordinacio a bankintézetek kozott, amelyek az informaciocsere réven a
gyakorlatban egyiittmiikodnek), a jelen kérelem relevans.!

A felllvizsgélati kérelmet benyujtd felek a birdsagi szakasz kezdete Ota
ragaszkodnak az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztéséhez, azonban
ahhoz, hogy az eredményes legyen, sziikség volt az Uigy megvitatasara, killéndsen
a bizonyitott és nem bizonyitott tények meghatarozasara, kiléndsen annak
vonatkozéasdban, hogy a versenyre gyakorolt olyan ambivalens vagy kedvezd
hatasokrol van-e szo, amelyek az informaciocserébdl adodtak, de nem nyertek
bizonyitast.

4. Gyorsitott eljaras iranti kérelem (105. cikk): az eléviilés veszélye

2022. aprilis 8-an a jelen el6zetes dontéshozatal iranti &érelemnalapjaul szolgalo
kozigazgatési jogsertési eljarast az eléviilés kozvetlentyeszélye miatt siirg6snek
mindsitették.

Az eléviilési 1d0 végének eldzetes értékelésehszenint a jelenwigy targyat képezd
tények 2023. marcius 30-an elévillnek, s ez “ nem “érinti az elévilés
felfliggesztésének es megszakitasanak, azwadott “escttol aftiggéen értékelendd
indokait.

A jelen eldézetes dontéshozatalratutald hatarozat mellett figyelembe kell venni az
ligy szakaszait: a TCRS (elséfokunbirosag), itélete, a jognak a tényallasra vald
alkalmazasaval; fellebbezes, a Tribunak,da Relacdo de Lisboa (lisszaboni
fellebbviteli birdsag, Portugalia) elétt (masodfok); feliillvizsgalati kérelem a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag, Portugalia) eldtt.

Bar megitélésiink, szerint'a jelen cloterjesztés, amely az eljaras felfiiggesztésével
jar, az eléviiésividé nyugvasat indokolja (az RGCO 27A. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaalapjan), azeeléviilési 1d6t mar az eljaras e szakaszaban is vitatjak, és ugy
tlinik, hogy'a ‘felek a‘jelemeloterjesztést nem tekintik olyannak, mint amely okot
adnasaz ‘elévilessnyugvasara, ami tovabbi vitas kérdéseket fog felvetni,
amelyekedl ajelenvagy a felsobb szintli birésagnak kell majd hatéroznia.

Maésrésztha tényallas 2002 és 2013 kozott kdvetkezett be, igy az altalanos és
kiilonleges “megel6zéshez fiiz6dé indok azt kivanja meg, hogy ebben az
Ugyben gyors megoldast taldljanak (az tigyben elsé fokon 2021. oktober 6. és
2022. aprilis 28. kozott folytattak targyalast és sziletett itélet). Ezenkivil
allaspontunk szerint az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
korlatozottsaga — a bizonyitott és nem bizonyitott tények tekintetében —, amelyre

1 Lasd: 2020. aprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet, C-228/18, EU:C:2020:265; 2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204; 2009. janius 4-i
T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343; 2022. februar 2-i Scania és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-799/17, EU:T:2022:48.
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az itélethozatal céljabdl tartott targyalds dinamikéaja is ravilagitott, indokolja azt,
hogy a Birdsag siirgdsen valaszt adjon.

5.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel (kordbbi EK 81.cikk) az, hogy a

versenytarsak kozotti, az tgyletek feltételeire (beleértve az aktualis és a
jovobeli hitelfelarakat és kockdazati valtozokat), valamint a termelési

adatokra (havi, egyedi és bontott) vonatkozd széles korii, havi & rendszeres
és kolcsonos — informéciocsere az ingatlan-, Uzleti és fogyasztasi hitelek
ajanlata tertletén a verseny korlatozasinak mindsiiljon a“lakossagibanki
adgazatban egy koncentralt, a belépést korlatozo “\piacon, \amely
mesterségesen megnovelte az atlathatdsagot és csokkentette awersenytarsak
stratégiai magatartasaval kapcsolatos bizonytalansaget?

Ha igen, ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel Maz ‘tlyen “wminositées, ha az
informaciocserébol eredo hatékonysagnovelés, “ambivalens\wagy versenyt
Segito hatas nem allapithato meg vagy nem azonesithato?

[omissis: formalitasok]

[omissis: a gyorsitott eljaras iranti kérelem megismétlése €s indoklasa]

[omissis: alairas]
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