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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL
27 piivini toukokuuta 2004*

I Johdanto

1. Késiteltivind olevassa asiassa yhteis6jen
tuomioistuinta pyydetddn jilleen tulkitse-
maan direktiivin 89/104/ETY? (jaljempéna
direktiivi 89/104) 7 artiklan 1 kohtaa tavara-
merkkiin kuuluvien oikeuksien Euroopan
talousalueen (jéljempénid ETA) laajuista sam-
mumista koskevan periaatteen osalta.

2. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina
olevassa asiassa on kyse tavaramerkilld
varustetuista tavaroista, jotka on valmistettu
ETA:mn ulkopuolella ja jotka tavaramerkin
haltija — tai joka tapauksessa tavaramerkin
haltijaan sidoksissa olevat yritykset — on
tuonut ETA:han. Niitd tavaroita myivét
sittemmin osittain nuo sidosyritykset ja
osittain kolmannet tahot. Téltd osin on
riidatonta, ettd kyseessd oli ETA:n sisdinen
myynti. Sen jilkeen kun tavaramerkin haltija
oli tavaramerkin loukkausta koskevalla kan-
teella pyrkinyt vaikuttamaan tihdn ETA:n
siséiiseen myyntiin, kansallisessa tuomioistui-
messa herdsi kysymys siitd, onko tavaramer-

1 — Alkuperéinen kieli: saksa.

2 — Jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnon lihentdmisestd
21 péivéni joulukuuta 1988 annettu ensimmiinen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, 5. 1).
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kin haltijan oikeuksien katsottava sammu-
neen kyseisten tavaroiden osalta, ja jos ndin
on, mind ajankohtana,

3. Titi taustaa vasten ennakkoratkaisupyyn-
nén esittéinyt tuomioistuin haluaa pédasiassa
tietdd, onko sellaisena tavaramerkilld varus-
tettujen tavaroiden markkinoille saattami-
sena, joka aiheuttaa tavaramerkkiin kuulu-
vien oikeuksien sammumisen, pidettivd jo
pelkkdd kyseisten tavaroiden maahantuontia
ETA:han vaiko pikemminkin tavaramerkin
haltijan myShempié toimenpiteita.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

4. Direktiivin 5 artiklassa sdddetdin seuraa-

vaa:

"Tavaramerkkiin kuuluvat oikeudet

1. Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on
yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin
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haltijalla on oikeus kieltid muita ilman
hinen suostumustaan kiyttimisti elinkeino-
toiminnassa:

a) merkkis, joka on sama kuin tavara-
merkki ja samoja tavaroita tai palveluja
varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity;

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa siiddetyin edelly-
tyksin voidaan kieltdd muun muassa:

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle
laskeminen tai niiden varastoiminen
tallaista tarkoitusta varten merkkid kéyt-
tden taikka palvelujen tarjoaminen tai
suorittaminen merkkii kéyttden;

¢) tavaroiden maahantuonti tai maasta-
vienti merkkid kiyttien;

5. Direktiivin 7 artiklan otsikkona on "Tava-
ramerkkiin kuuluvien oikeuksien sammumi-
nen”. Artiklan 1 kohdassa sidddetdin seuraa-
vaa:

1. Tavaramerkin haltija ei saa kieltdd tava-
ramerkin kdyttdmistd niissd tavaroissa, jotka
haltija tai hiinen suostumuksellaan joku muu
on saattanut markkinoille yhteistssd tiitd
tavaramerkkid kdyttden.”

6. Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen 65 artiklan 2 kohdalla, kun sitd luetaan
yhdessd liitteessi XVII olevan 4 kohdan
kanssa, on muutettu direktiivin 7 artiklan
1 kohtaa sopimusta koskevilta osin siten, etti
sana “yhteisossd” on korvattu ilmaisulla
"sopimusvaltiossa”.

III Tosiseikat, piiasian oikeudenkiiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

7. Peak Holding AB (jiljempiind Peak Hol-
ding) on useiden Ruotsissa ja yhteisdssi
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rekisterdityjen tavaramerkkien haltija.
Oikeus kiyttia tavaramerkkeji on luovutettu
yhtiéon sidoksissa olevalle, Peak Perfor-
mance Production AB -nimiselle yhticlle
(jiljempénd Peak Production), joka tavara-
merkkejd hyddyntden valmistaa ja myy vaat-
teita ja asusteita Ruotsissa ja ulkomailla.

8. Handelskompaniet Factory Outlet i Lod-
dekopinge AB (nykyisin Axolin-Elinor AB,
jaljemp#nd Axolin-Elinor) tarjosi syyskuussa
2000 myymaldissddn kuluttajille myytaviksi
tavaraerdd, joka kisitti noin 25 000 Peak
Holdingin tavaramerkeilld varustettua vaate-
kappaletta ja pani lehtiin titd koskevia
mainoksia. Tavaraerddn kuuluneet vaatteet
oli valmistettu Peak Productionin lukuun
Euroopan ulkopuolella.® Ne oli tuotu
Eurooppaan myyntitarkoituksessa ja ne kuu-
luivat sielli Peak Productionin tavanomai-
seen valikoimaan vuosina 1996-1998.

9. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina
olevan asian asianosaisten kesken on riida-
tonta, ettd vaatekappaleista 70 prosenttia oli
tuohon aikaan myymildissd kuluttajille
myyntid varten. Axolin-Elinor on véittinyt,
ettd kyseiset vaatekappaleet olivat myynnissd
itseniisille jalleenmyyjille kuuluvissa myymé-
l6issd, kun taas Peak Holding on véittéanyt,

3 — Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta pétoksestd
ei voida tdysin varmasti paatella, tarkontetaanko Euroopalla
(ainoastaan) ETA:n sopi ltioita. Tissd ratkai tuk-
sessa ldhdetddn siitd, ettd kyseessd oleva tavaraera on

valmistettu ETA:n ulkopuolella,
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ettd vaatekappaleet olivat myynnissd Peak
Productionin omissa myyméldissa.

10. Kaikki kyseiseen tavaraerdéin kuuluneet
vaatekappaleet olivat marras- ja joulukuussa
1999 myynnissé kuluttajille Peak Productio-
nin sisaryhtion Carli Gry Denmark A/S:n
Base Camp -nimisessi myyméldssd Kéopen-
haminassa. Peak Production myi jéljelle
jédneet vaatekappaleet sittemmin COPAD
International -nimiselle ranskalaisyritykselle.
Peak Production viittdd médrdnneensd
tuossa yhteydessé, ettd tavaraerdd ei saanut
myydd edelleen mihinkddn muuhun Euroo-
pan maahan kuin Sloveniaan tai Vendjille,
lukuun ottamatta sellaista 5 prosentin erid
kokonaismidristd, jonka sai myydd Rans-
kassa.

11. Axolin-Elinor on kiistinyt téllaisesta
rajoituksesta sovitun ja on sitd vastoin
viittinyt, etti se oli hankkinut tavaraerin
Truefit Sweden AB -nimiseltd ruotsalaisyh-
tioltd.

12. Asianosaisten kesken on riidatonta, etti
kyseinen tavaraerd ei ollut ETA:n ulkopuo-
lella silli valill, kun se lhti Peak Productio-
nin varastosta Tanskasta ja kunnes se toimi-
tettiin Axolin-Elinorille.
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13. Peak Holding nosti lokakuussa 2000
Lunds tingsrittissd kanteen, jossa se viitti,
ettd Axolin-Elinorin harjoittama markki-
nointi loukkasi Peak Holdingin tavaramerk-
kioikeutta. Tingsritt, joka katsoi, etté tavarat
oli saatettu markkinoille, kun ne oli asetettu
kuluttajien saataville Base Camp -myymé-
lassd, ja ettd tavaramerkkioikeus ei ole timin
jalkeen voinut palautua, hylkidsi kanteen.
Peak Holding on valittanut tingsrittin tuo-
miosta Hovritten dver Skadne och Blekin-
geen.

14. Koska hovritten katsoi, ettd asian rat-
kaisu edellyttdd direktiivin 89/104 7 artiklan
1 kohdan tulkintaa, se p#itti lykdtd asian
kiisittelyd ja pyytid ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

"1) Onko tavara katsottava saatetun mark-
kinoille, kun tavaramerkin haltija on

a) maahantuonut ja tuontitullannut
sen yhteismarkkinoille siind tarkoi-
tuksessa, ettd se myyddin sielld?

2)

4)

b) pitdnyt sitd kaupan tavaramerkin
haltijan omissa myymildissd tai
tavaramerkin haltijaan sidoksissa
olevien yhtididen myymil6issi
yhteismarkkinoilla ilman, ettd tavara
on luovutettu?

Jos tavara on saatettu markkinoille
jonkin edelld esitetyn vaihtoehdon
mukaan ja tavaramerkkioikeus on
timdn myotd sammunut ilman, ettd
tavara on luovutettu, voiko tavaramer-
kin haltija peruuttaa sammumisen
palauttamalla tavaran varastoon?

Onko tavara katsottava saatetun mark-
kinoille, kun tavaramerkin haltija on
luovuttanut sen sisdmarkkinoilla toiselle
yhtiolle, jos tavaramerkin haltija on
luovutuksen yhteydessi asettanut osta-
jalle ehdon, ettd tilli ei ole oikeutta
myydéd tavaraa edelleen yhteismarkki-
noilla?

Onko kolmanteen kysymykseen annet-
tavan vastauksen kannalta merkitysti
silld, ettd tavaramerkin haltija luovut-
taessaan sen tavaraerin, johon tavara
sisiltyi, antoi ostajalle luvan myydi
edelleen pienehkon osan tavaroista
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yhteismarkkinoilla yksiloiméttd kuiten-
kaan sitd, mitd yksittiisid tavaroita lupa
koski?”

IV Oikeudellinen arviointi

15. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selld haetaan selvyyttd erityisesti sithen, mind
tésmaillisend ajankohtana tavaramerkilld
varustettu tavara on katsottava “saatetun
markkinoille”. Toinen ennakkoratkaisukysy-
mys vaikuttaa toissijaiselta, koska se on
esitetty siltd varalta, eiti kansallisen tuo-
mioistuimen ensimmdisen kysymyksen
osalta esittimien seikkojen perusteella on
katsottava olevan kyse markkinoille saatta-
misesta. Koska kaksi ensimmidistd ennakko-
ratkaisukysymystd liittyvit liheisesti toi-
siinsa, tarkastelen niitd yhdessi.

16. Kolmas ja neljés ennakkoratkaisukysy-
mys koskevat markkinoille saattamisen tun-
nusmerkiston ja direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dassa olevan suostumuksen tunnusmerkis-
ton vilistd suhdetta, missd yhteydessd neljis
ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan
asiassa mahdollisesti merkityksellisen suos-
tumuksen sisiltod koskevaa erityispiirretti.
Tdmén vuoksi myds nditd kysymyksii on
tarkasteltava yhdessi.
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A Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

17. Kaksi ensimmaistd ennaklkoratkaisukysy-
mystd koskee ldhinnd sitd, miten markki-
noille saattamisen ksitettd on tiydennettivi,
jotta voidaan ratkaista, mistd ajankohdasta
léhtien tavaramerkilld varustettua tavaraa on
kohdeltava samoin kuin jos tavaramerkin
haltija olisi itse saattanut sen markkinoille
ETA:ssa. Télld kysymykselld on suuri kéy-
tinndn merkitys: sen ratkaisusta riippuu
erityisesti myds konserninsisiisen myynnin
ja sivuliikkeiden ® tavaramerkkioikeudellinen
arviointi.

18. Heti alkuun voidaan todeta, ettd tavara-
merkkioikeus miédritellddn direktiivin
89/104 5 artiklassa yksinoikeudeksi, Direktii-
vin 5 artiklan 3 kohdassa luetellaan yksityis-
kohtaisesti tavaramerkin haltijan toimival-
tuudet; sen b alakohdan mukaan niihin
toimivaltuuksiin kuuluu oikeus kieltdd tava-
roiden tarjoaminen tai liiklkeelle laskeminen
tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta
varten merkkid kéyitden. Voimassa olevan
yhteison oikeuden mukaan tavaramerkin
haltijan perustavanlaatuisiin toimivaltuuksiin
kuauluu siitd pditidminen, missd ja milloin

4 — Onko tavaramerkin haltijan yksinoikeuden katsottava sammu-
neen esim. sen vuoksi, ettd timéi on Juovuttanut tavaramerkilli
varustetut tavarat tavaramerkin haltijaan sidoksissa olevalle
yritykselle?

5 — Onko tavaramerkin haltijan yksinoikeuden katsottava sammu-
neen esim. sen vuoksi, ettd timd on luovuttanut tavaramerkilld
varustetut tavarat huolitsijalle?
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tavaramerkilld varustetut tavarat saatetaan
markkinoille ETA:ssa. ®

19. Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdassa
ilmaistulla yhteisonlaajuista sammumista
koskevalla periaatteella pyritiéin sovittamaan
yhteen yhtailtd tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevat intressit ja toisaalta tavara-
merkkiin kuuluvien oikeuksien kiyttdmisti
koskevat intressit. Jollei titd periaatetta olisi
olemassa, tavaramerkin haltija voisi nimittidin
estdd sellaisten tavaramerkilld varustettujen
tavaroiden markkinoille saattamisen toisessa
jasenvaltiossa, jotka hin itse tai kolmas
henkil6 hinen suostumuksellaan on saatta-
nut markkinoille toisessa jdsenvaltiossa.
Tamd rajoittaisi merkittdvisti sisimarkkinoi-
den toimivuutta. Sisimarkkinoiden hdirist-
tomén toiminnan varmistamiseksi yhteisén-
laajuista sammumista koskevalla periaat-
teella — joka on nykyisin kirjattu direktivin
89/104 7 artiklan 1 kohtaan — on ndin
mahdollistettu poikkeaminen kansallisten
tavaramerkkilainséédintdjen mukaan lihto-
kohtaisesti alueellisesta tavaramerkkisuojan
laajuudesta.” Suoritetun intressienvertailun

6 — Siitd, etti tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien ETA:n laajuista
sammumista koskevan perlaatteen nojalla timi pitee myds
silloin, kun tavaramerkin haltija on ensin saattanut tavarat
markkinoille ETA:n ulkopuolella, ks. Fezer, Markenrecht,
3. painos, Miinchen 2001, Markengesetz 24 §, 93 kohta.
Kriittisen niikemyksen osalta ks. Justice Laddie, aslassa
C-414/99 185.1999 esitetty ennakkoratkaisupyynto (tiivis-
telmii esitetty julkaisussa IIC, osa 30, nro 5/1999, s. 567,
36 kohta): "In my view this illustrates how Silhouette has
bestowed on a trade mark owner a parasitic right to interfere
with the distribution of goods which bears little or no
relationship to the proper function of the trade mark right.
It is difficult to believe that a properly informed legislature
intended such a result, even if it is the proper construction of
Article 7 (1) of the Directive.”

7 — Sammumisperiaatteen kiytostd intressivertailun vilineeni ks,
mybs yhdistetyissd asioissa C-414/99-C-416/99, Davidoff ym.,
tuomio 20.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8691), 5.4.2001 antamani
ratkaisuehdotuksen 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

johdosta tavaramerkin haltijalle on annettu
oikeus miiritd tavaroiden ensimmiisestd
markkinoille saattamisesta ETA:ssa,® mutta
hineltd on evitty oikeus valvoa tavaramerk-
kioikeudellisesti myshempii jakeluteita.

20. Direktiivilla 89/104 toteutetun kansallis-
ten tavaramerkkilakien (osittaisen) yhden-
mukaistamisen eris erityispiirre on se, ettd
yhteisonlaajuisen sammumisen periaatteella,
joka kehitettiin l&hinnd sisimarkkinoita aja-
tellen, on merkitysti myos kolmansien mai-
den kanssa kiytiville kaupalle.® Yhteisojen
tuomioistuin on téltd osin vahvistanut, etti
tavaran saattaminen markkinoille ETA:n
ulkopuolella ei ajheuta sitd, etti tavaramer-
kin haltijan oikeus estid ilman hinen suos-
tumustaan tapahtuva tavaroiden tuonti sam-
muisi, ja se on padtellyt tdstd, ettd "yhteison
lainsdétéjd on ndin ollen mahdollistanut sen,
ettd tavaramerkin haltija voi mériti tavara-
merkilld varustettujen tavaroiden ensimmii-
sesti liikkeelle laskemisesta ETA:ssa”.'°
Yhteistjen tuomioistuin ei kuitenkaan tar-
kastellut sammumisperiaatteen tarkoitusta
sisaimarkkinoiden toimivuuden osalta, milld
ei ollut asiassa merkitysta. !

8 — Timi todetaan nimenomaisesti alaviitteessi 7 mainitussa
asiassa Davidoff ym. annetun tuomion 33 kohdassa Ja siini
malnitussa oikeuskiytinndssi.

9 — Ks. tiltd osin myos alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Davidoff
ym. i ratkaisuchdotuksen 78 ja 84 kohta seki se, mité
edelld alaviitteessd 6 on todettu.

10 — Alaviltteessi 7 mainitussa asiassa Davidoff ym. annetun

tuomion 33 kohta. Ks. myos asia C-173/98, Sebago ja Maison
Dubois, tuomio 1.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4103, 21 kohta).

11 — Ks. myds Thomas Hays, Parallel importation under Euro-
pean Union Law, Lontoo 2004, nro 7.55 ja sitd scuraava
numero, nro 10.02 ja sitd seuraavat numerot seki nro 10.11 ja
sitd seuraavat numerot.
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21, Lopuksi voidaan todeta, ettd tavaramer-
kin haltijan oikeuksien vahvistaminen —
esimerkiksi myohentdmailld ajankohtaa, jol-
loin sammumisen on katsottava tapahtuneen
— merkitsee periaatteessa tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden rajoittamismahdollisuuksien
lisadmistd ETA:ssa.

22. Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun markkinoille saattamisen tun-
nusmerkistéd koskeviin kahteen ensimmaéi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastaami-
seksi tuota sdiinnésti on tulkittava tavan-
omaisten tulkintamenetelmien mukaan.
Kisittelen ndiden tulkintamenetelmien
yhteydessd tulkintaehdotuksia, jotka kansal-
linen tuomioistuin on esittdnyt ensimmdisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd.

Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukainen tulkinta

23. Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
eri kieliversioissa > mahdollisesti esiintyvistd
eroista huolimatta Ruotsin hallitus perus-
tellusti korostaa, etti joka tapauksessa kéy-

12 — Siind missd saksankielisessd versiossa kiiytettdvi ilmaisu ("in
den Verkehr gebracht”) viittaa tavaran liikkeeseen laskemi-
seen, ranskankielinen versio (“mis dans le commerce”),
espanjankielinen versio sekd tdltd osin samasanainen portu-
gai)inkielinen versio (“comercializado” ja "comercializados”),
italiankielinen versio ("immessi in commercio”) ja hollannin-
kielinen versio (“in de handel zijn gebracht”) viittaavat
jakeluun kaupankéynnissd, kun taas seﬁé englanninkielinen

versio ("put on the market”), ruotsinkielinen versio ("mark-

naden”) ja tanskankielinen versio ("markedsfoert”} viittaavat
suoraan markkinoihin,
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tetyt Kisitteet on yleisessd kielenkaytdssi
ymmérrettivd siten, ettd tavaramerkin halti-
jan on oltava ryhtynyt markkinoille suunnat-
tuun toimenpiteeseen, jotta markkinoille
saattamisen tunnusmerkistén voitaisiin kat-
soa tiyttyvin. Myds historiallinen tarkastelu
vahvistaa timén nidkemyksen. Asiassa Cent-
rafarm vastaan Winthrop annetussa, peri-
aatteen vahvistaneessa tuomiossa '® yhteiss-
jen tuomioistuin totesi seuraavaa: “Téllaista
[tavaroiden vapaan liikkuvuuden] estettd ei
voida pitdd perusteltuna, jos tavaramerkin
haltija itse on laillisesti saattanut tavaran
markkinoille jasenvaltiossa, josta se on tuotu
tai se on hinen suostumuksellaan saatettu
sielld markkinoille niin, ettd kyseessd ei voi
olla tavaramerkkioikeuden védrinkdytto tai
loukkaaminen” (kursivointi tissd).

24. Merkityksellisti sen kannalta, ovatko
tavaramerkkiin kuuluvat oikeudet sammu-
neet direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
nojalla, on se, ettd tavaramerkin haltija on
ryhtynyt ulospdin eli markkinoille suunnat-
tuun toimenpiteeseen. Tdstd seuraa, ettd jo
tdmin sdfinnéksen sanamuodon mukaan
yrityksen sisdiisid toimenpiteitdi — kuten
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden luo-
vuttaminen tytiryhtiélle — tai valmistelevia
toimenpiteitd — kuten se, ettd tavaramerkin
haltija tuo kolmannesta maasta sielld valmis-
tuttamiaan tavaroita — ei voida pitdd tava-
ramerkilli varustettujen tavaroiden markki-
noille saattamisena.

13 — Asia 16/74, tuomio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1183, 9 ja
11 kohta).
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25. ETA:n ulkopuolella valmistettujen, tava-
ramerkilld varustettujen tavaroiden osalta on
lisdksi huomattava, etti tavaramerkin haltija
ei niitd ETA:han tuodessaan vélttdmatti vield
ole padttinyt, milld tavalla tavaroita myydiin
ETA:ssa ensimmiisti kertaa. Jos tavaramerk-
kiin kuuluvat oikeudet sammuisivat jo yksin
sen johdosta, ettd tavaramerkilld varustetut
tavarat tuodaan maahan ja tuontitullataan
tavaramerkin haltijan toimesta, tavaramerkin
haltija ei loppujen lopuksi voisi miériti
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden
ensimmadisestd myynnistd ETA:ssa.

26. Vaikka katsottaisiin, ettd pelkkd maahan-
tuonti ETA:han ei ole markkinoille saattami-
sen ajankohdan kannalta ratkaiseva, avoi-
meksi jad kysymys siitd, onko tavarat katsot-
tava saatetun markkinoille silld, etti niitd
tarjotaan myytdviksi ETA:ssa, vai vaadi-
taanko téltd osin pikemminkin, ettd tavarat
on luovutettu tai etté joka tapauksessa méi-
rdysvalta niihin on siirtynyt toiselle henkilslle
muuten kuin tilapdisesti.

27. Téhin kysymykseen ei nidyti saatavan
vastausta direktiivin 89/104 7 artiklan 1 koh-
dan sanamuodon mukaisella tulkinnalla,
koska seki tavaramerkilld varustettujen tava-
roiden myytivédksi tarjoaminen etti niiden
luovuttaminen ovat "markkinoille suunnat-
tuja” toimenpiteitd. Sanamuodon mukaisen
tulkinnan osalta voidaan korkeintaan todeta
— kuten esimerkiksi Ruotsin hallitus on
tehnyt — ettd tavaran luovutus ei voi olla
arvioinnin perusteena, koska tavara juuri sen

johdosta, etti se luovutetaan, itse asiassa
poistetaan markkinoilta. Vastaavasti Axolin-
Elinor toteaa, etti sille, ettd tavaroita tarjo-
taan myytaviksi myymildssd, on tunnus-
omaista juuri se, ettd tavarat ovat markki-
noilla.

Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
systemaattinen tulkinta

28. Systemaattisen tulkinnan osalta on tar-
kasteltava ennen muuta direktiivin
89/104 5 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan
1 kohdan vilistd suhdetta. Direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan b alakohdan mukaan tavara-
merkin haltija voi kieltdd muun muassa
“"tavaroiden tarjoamisen tai liikkeelle laske-
misen tai niiden varastoimisen tillaista
tarkoitusta varten merkkid kiyttden — — ”
Koska sddnnos on muotoiltu ndin, voitaisiin
helposti ajatella, ettd on tehtivd ero sen
suhteen, tarjotaanko tavaroita ainoastaan
myytiviksi vai saatetaanko ne markkinoille.

29. On kuitenkin pohdittava sitd, vastaako
tidssd sddnnoksessd tarkoitettu markkinoille
saattaminen 7 artiklan 1 kohdassa olevaa
samasanaista kisitettd.? " Sitd, ettd nidin on,
puoltaa ensinndkin se, ettdi kiiytetddin samaa
késitteistod ja toiseksi se, ettd molemmissa

* — Suomentajan huomautus: Kiytetty terminologia on lihes
samasanainen direktiivin saksankielisen version 5 artiklan
3 kohdassa ("in den Verkehr bringen”) ja 7 artiklan 1 kohdassa
("Inverkehrbringen”), kun taas direktiivin suomenkielisessi
verstossa kiytetddn 5 artiklan 3 kohdassa ilmaisua "liikkeelle
laskeminen” ja 7 artiklan 1 kohdassa ilmaisua “saattanut
markkinollle”. Koska julkisasiamies perustaa tark
saksankicliseen versioon, kiytetddn jatkossa — jotta julkis-
astamichen pidttely olisi helpommin ymmirrettivissi —
ilmaisua "markkinoille saattaminen” myos silloin, kun julki-
sasiamies viittaa vilmeksi mainittuun siinnékseen.
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sadnnoksissi tehdddn ero yhtdaltd markki-
noille suunnattujen toimenpiteiden ja toi-
saalta luonteeltaan téysin sisdisten toimenpi-
teiden vililld. ' Yhtendisti tulkintaa vastaan
puhuu kuitenkin se, ettid niilld siinnoksilld
on erilainen pddmiard: direktiivin 5 artiklassa
vahvistetaan yksityiskohtaisesti tavaramerk-
kiin kuuluvan yksinoikeuden suoja-ala, kun
taas 7 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan tétd
yksinoikeutta, °

30. Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
systemaattinen tulkinta ei niin ollen anna
mitéin yksiselitteistd vastausta.

Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
teleologinen tulkinta

31. Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdan
teleologisessa tulkinnassa on ldhdettivd jo
edelli mainitusta’® sammumisperiaatteen
intressivertailutehtidvistd. Nédin ollen on
hyléttavd sellaiset mahdolliset tulkintaléhto-
kohdat, jotka rajoittaisivat tavaramerkin hal-
tijan oikeutta maéritd tavaramerkilld varus-
tettujen tavaroiden ensimmdisestd markki-
noille saattamisesta. Samalla on huomattava,
ettd tavaramerkin haltijan oikeuksien rajoit-
taminen direktiivin 89/104 7 artiklan 1 koh-

14 — Ks. taltd osin ja saksalaisten téytdntéonpanosiinndsten osalta
Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 2. painos, Mtinchen 2003, 24 §,
nro 18,

15 — Ks. saksalaisten tdytintoonpanosidnndsten osalta Fezer
(mainittu alaviitteessi 6), 7d kohta ja siind mainitut
viittaukset, sekii Strobele/Hacker, Markengesetz, 7. painos,
Kéln 2003, 24 §, 33 kohta ja siind mainitut viittaukset.

16 — Ks. yllid 19 kohta.
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dan nojalla palvelee paitsi sisimarkkinoiden
toimivuutta myds oikeusvarmuutta koskevia
vaatimuksia siind mielessd, ettd timd rajoitus
estdd sen, etti tavaramerkin haltija valvoo
kaikkea edelleenmyyntid, ja se mahdollistaa
ndin myds hankintojen tekemisen tavara-
merkkioikeudellisesti vilpittomiissd mielessé.

32. Teleologisen tulkinnan yhteydessd on
myds varmistettava, ettd tavaramerkin haltija
voi kiyttdd Yksinoikeuttaan edelld todetussa
lagjuund 7 ja hyodyntéd sitd taloudellisesti
aajuudessa ~ ja hyodyntds sitd taloudellisesti
ilman, ettd tim# vaikuttaa haitallisesti
oikeusvarmuuden kannalta.

33. On jo todettu, ettd ndméd vaatimukset
eiviit tiyttyisi, jos tavaramerkilld varustetut
tavarat katsottaisiin saatetun markkinoille jo
pelkiistdin sen johdosta, ettd ne on tuotu
ETAhan.'®

34, Vaikka seki komissio ettd Ruotsin halli-
tus myontivit, ettd ratkaisevaa on mahdolli-
suus hyddyntid tavaramerkkid taloudellisessa
mielesss, ne tekevit tésti erilaiset pédtelmit,
Komissio katsoo, eiti odotettavissa oleva
taloudellinen hyoty voidaan saada vasta
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden luo-
vutuksella, kun taas Ruotsin hallituksen
mukaan riittdd, ettd tavaramerkin haltijalla

17 — Ks. yll 19 kohta.
18 — Ks. ylld 24 kohta ja sitd seuraava kohta,



PEAK HOLDING

on mahdollisuus tarjota tavaraansa myyti-
viksi kuluttajalle, koska hén tuolloin voi —
riippumatta siitd, luovutetaanko tavara tosi-
asiallisesti vai ei — joka tapauksessa midratd
tavaran ensimmiisestd myynnista.

35. Ruotsin hallituksen esittimié nikemyst4
puoltaa taloudellinen tarkastelutapa, jonka
mukaan tavaran markkinoille saattaminen
rinnastetaan markkinointiin siind mieless,
ettd tavara tuodaan markkinoille ja vastaa-
vasti tavaran katsotaan poistuvan markki-
noilta, kun se luovutetaan. On kuitenkin
huomattava, ettd kun markkinat mééritelldan
paikaksi, jossa suorituksia ja vastasuorituksia
vaihdetaan vapaasti ja jossa hinta muotoutuu
tarjonnan ja kysynnéin mukaan, ei Ruotsin
hallituksen puoltama tulkinta ole mitenki#n
vdistdmitén. Hinnanmuodostus markki-
noilla perustuu tarjonnan ja kysynnén vili-
seen vuorovaikutukseen ja hinta méadriytyy
lopullisesti vasta, kun tavara luovutetaan,
mikéd puoltaa komission esittdmid tulkintaa,
Ainoastaan tdmd tulkinta sopii yhteen sen
midritelmin kanssa, ettd markkinat ovat
paikka, jossa suoutuk51a ja vastasuorituksia
vaihdetaan vapaasti. '°

19 — Ks. toisessa yhteydessit myds julkisasiamies Léger'n asiassa
C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier {et vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), 13.11.2003 antaman ratkaisueh-
dotuksen 40 kohta: — — "Kun puhutaan markkinolsta,
tarkoitetaan t\r]onnan ja kysynnin kohtaamista tai vaihdan-
taa ja kauppaa — —

36. Axolin-Elinorin nikemyksen mukaan ei
kuitenkaan voida kiistdd sitd, etti tavarat,
jotka ovat myynnissid myymildssd, on saa-
tettu markkinoille. Sen mukaan on lisiksi
huomattava, etti jo sill4, etté tavara tarjotaan
myytaviksi kuluttajille, turvataan tavaramer-
kin paitehtivi eli ns. alkuperin osoittamista
koskeva tehtivi.

37. Tdmd niikemys ei ole vakuuttava useasta
eri syystd, Vaikka katsottaisiin, ettd tuollai-
sessa tapauksessa on kyse markkinoille
suunnatusta toimenpiteestd, kyseinen nile-
mys ei kuitenkaan ota riittiviissi médrin
huomioon tavaramerkin haltijan etuja, koska
tavaramerkkiin tehtyji investointeja ei voida
taloudellisessa mielessd suojata yksin silld,
ettd tavaramerkilld varustettu)a tavaroita
tarjotaan myytéviksi. 2

38. Myds kiytdnndn syyt puoltavat sitd, ettd
ratkaisevana ei ole pidettivd tavaran tarjoa-
mista myytiviksi. Peak Holding esittdd tidssid
yhteydessi, ettd jirjestelmid, jonka mukaan
ratkaisevaa olisi tavaran tarjoaminen myyti-
viksi, olisi vaikea soveltaa kiytdnnossi, koska
varastossa olevien tavaroiden osalta ei olisi
selvidd, minkd tavaroiden osalta sammumi-
nen on tapahtunut. Téssa yhteydessi voidaan

20 — Tissii yhteydessi on huomattava, ettd yhteisojen tuomios-
tuin on asiassa C-206/01, Arsenal Football Club, 12.11.2002
antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. [-10273) paitsi
vahvistanut, ettd tavaramerkilli on perinteinen, alkuperin
osoittamista koskeva tehtivd, julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin esittimin (ratkaisuchdotus 13.6.2002, 46 kohta)
mukaisesti korostanut myos tavaramerkin lisidintyvid merki-
tystd investoinnin ja markkinoinnin vilineend. Tassa valossa
Axolin-Elinorin nikemys vaikuttaa lijan suppealta.
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viitata myos asiassa Sebago annettuun tuo-
mioon,?* jonka mukaan “tavaramerkkiin
kauluvat oikeudet sammuvat vain tavaran
sellaisten yksittdisten kappaleiden osalta,
jotka on laskettu liikkeelle tissd sdinnok-
sessd mdritellylld alueella tavaramerkin hal-
tijan suostumuksella, Tdmin tavaran sellais-
ten yksittdisten kappaleiden osalta, joita ei
ole laskettu liikkeelle tilli alueella tavara-
merkin haltijan suostumuksella, haltija voi
aina kieltdd tavaramerkin kiyton direktiivissd
haltijalle my6nnetyn oikeuden perusteella”.
Tédstd tuomiosta seuraa, ettd arvioitaessa sitd,
onko sammuminen tapahtunut, on vahvis-
tettava mitké tavaran kappaleet on saatettu
markkinoille — olipa tdméd tehty tavaramer-
kin haltijan itsensd toimesta tai timén
suostumuksella. Jos tavaroiden markkinoille
saattamiseksi riittdisi jo niiden myytévéksi
tarjoaminen, herdisi kysymys siitd, kuinka
varastossa olevien tavaroiden osalta voitaisiin
riittdvilld oikeusvarmuudella midrittds, mitd
niistd kenties ei ole tarkoitettu myytéviksi.

39. Edelleen on huomattava, ettd jos tavara-
merkkiin kauluvien oileuksien sammumisen
kannalta ratkaisevana pidettdisiin ajankoh-
taa, jolloin tavara tarjotaan myytéviksi,
rinnakkaistuonnin estdminen kolmansista
maista ei olisi mahdollista silloin, jos tavarat
ovat ensin olleet ETA:n alueella, mutta ne
eivit ole menneet kaupaksi 51ella. Asiassa
Silhouette annetussa tuomiossa, 2> jossa oli
kyse tuollaisesta tapauksesta, yhteisdjen tuo-
mioistuin tunnetusti katsoi, etti kansainvili-

21 — Mainittu edelli alaviitteessd 10 (tuomion 19 kohta).
22 — Asia C-355/96, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, 5. 1-4799).

I-11326

nen sammuminen ei ollut sallittua kansallis-
ten sééintdjen nojalla, mikd puolestaan loogi-
sesti edellyttdd, ettd tavaramerkkiin kuulu-
vien oikeuksien ei katsottu sammuneen vield
tavaroiden tarjoamisella myytiviksi jasenval-
tiossa.

40, Jos siis katsotaan, etti tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden luovuttaminen on
— taloudellisessa mielessi — ratkaiseva
ajankohta kyseisten tavar01den markkinoille
saattamisen kannalta, > on lopuksi oikeudel-
lisessa mielessi vield ratkaistava, vaaditaanko
omistussuhteiden muuttumista. Niin voisi
helposti ajatella ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd koskevan padtoksen perusteella,
koska ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessd viitataan siihen, ettd tavaraa ei ole
luovutettu. Myés komissio on — erityisesti
suullisessa kisittelyssé — puoltanut luovu-
tuksen merkityksellisyytta.

41. T4ltd osin on huomattava, ettd mydskiin
omistussuhteiden muuttumisella ei ole mer-
kitystd sen kysymyksen osalta, voiko tavara-

23 — Niin voidaan péitelldi myds asiassa C-115/02, Rioglass,
23.10,2003 annetun tuomion (Kok. 2003, s. I-12705)
28 kohdasta, jossa todetaan, ettd kauttakul;etus ()ossa jossain
jisenvaltiossa laillisesti ut tavarat k kol-
manteen maahan yhden tai useamman )asenvaltlon alueen
kautta) "ei — — mairitelménsi mukaan merkitse tavaroiden
myyntid” markkinoille saattamisen mielessi — ks, myds
tuomion 25 kohta.
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merkin haltija taloudellisesti hyédynté4 tava-
ramerkkid. Toisin sanoen tavaramerkilld
varustetun tavaran omistussuhteiden muut-
tumista ei esitetyn taloudellisen tarkastelu-
tavan nojalla tule ottaa huomioon. **

42. Koska omistussuhteiden muutosta ei
tule ottaa huomioon, on tarkasteltava tava-
ran tosiasiallisen midriysvallan luovutta-
mista, Tavara on néin ollen saatettu markki-
noille silloin, kun sellainen kolmas henkil,
jonka tavaran myyntid koskevia padtoksid el
— tuon kolmannen henkilén tosiasiallisen
riippumattoman aseman vuoksi — voida
pitdd tavaramerkin haltijan p#dtéksing, on
saanut tosiasiallisen médrdysvallan tava-
raan, 2

43. Tamin vuoksi ehdotan, etti ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
siten, ettd tavaramerkilli varustettuja tava-
roita ei ole saatettu markkinoille sillg, ettd ne
on pelkdstddn maahantuotu ja tuontitullattu
ETA:han, eikd silli, ettd niitd on tarjottu
myytdviksi tavaramerkin haltijan tai tdhin

24 — Kun tavaramerkilld varustettu tavara myydiin omistuksen-
piditysehdolla, miirdysvalta tavaraan siirtyy ennen
ikeudellisen ihteen muuttumista. Omistuksenpi-
ditysehto el niin vaikuta tavaramerkkiin kuutuvien oikeuk-
sien sammumiseen. Jos kyseessi on vakuusluovutus, on
ylipditdin epdvarmaa, onko kyseessd markkinoille suunnattu
toimt, koska kyscessi oleva tavara pysyy vakuudenantajan
omistuksessa. Ks. tilti osin Mulch, Der Tatbestand der
markenrechtlichen Erschopfung, Kéln 2001, s. 20.

25 — Tistid tapauksesta on yleensd crotettava konserninsisiiset
litketoimet ja jakeluverkon sisaiset liiketoimet.

sidoksissa olevan yrityksen myymildissi.
Tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sam-
mumisen aiheuttava, direktiivin
89/104 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
markkinoille saattaminen ETA:ssa on sen
sijaan kyseessi silloin, kun riippumattomassa
asemassa oleva kolmas henkilé on saanut
miédrdysvallan tavaramerkilld varustettuihin
tavaroihin.

44, Tamd ehdottamani vastaus huomioon
ottaen ei ole tarpeen tutkia toista ennakko-

ratkaisukysymysti.

B Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

45, Kahdessa viimeisessit ennakkoratkaisu-
kysymyksesséd on kyse ldhinni siitd, onko ja
missd médrin sellaisella tavaramerkin haltijan
oikeustoimea koskevalla tahdonilmaisulla,
joka koskee tavaramerkeilli varustettujen
tavaroiden myyntid, merkitystd direktiivin
89/104 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
suostumuksen tunnusmerkistén osalta.

46. Taméin kysymyksen taustalla on nike-
mys, jonka mukaan silloin kun titd oikeus-
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toimitahtoa todistettavasti rikotaan, puuttuu
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suostumus, joten silli, onko tavaramerkilld
varustetut tavarat saatettu markkinoille
ETA:ssa vai ei, ei endd voi olla merkitystd.

47. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
koskevasta padtoksestd kiy ilmi, ettd tavara-
merkin haltija Peak Holding halusi, ettd
tavaroiden jddnndserd padosin myytdisiin
kolmannessa maassa. Peak Holding asetti
tdtd koskevan ehdon COPAD-nimisen rans-
kalaisyhtién kanssa tekemdénsi sopimuk-
seen. On ilmeistd, etti kolmas ja neljds
ennakkoratkaisukysymys on esitetty Peak
Holdingin sen viitteen johdosta, ettd tuon
myynnin alueellista rajoittamista koskevan
sopimusehdon rikkominen on rinnastettava
sithen, ettd mitddin suostumusta direktiivin
89/104 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
mielessi ei ole annettuy, joten tavaramerkkiin
kuuluvien oikeuksien sammuminen ei ole
mahdollista.

48, Tissd nikemyksessd jitetdin huomioon
ottamatta se, etti sammuminen on oikeu-
delliselta luonteeltaan tavaramerkkiin kuulu-
vien oikeuksien lakimddrdinen rajoitus,
kuten myds Ruotsin hallitus on perustellusti
todennut. Sekid sdinnoksen sanamuodosta
ettd sen tarkoituksesta ilmenee, ettd sammu-
misen osalta on tehtivd ero tavaramerkin
haltijan itse suorittaman markkinoille saatta-
misen ja kolmannen henkilén tavaramerkin
haltijan suostumuksella suorittaman markki-
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noille saattamisen vililld.?® Direktii-
vin 89/104 7 artiklan 1 kohdassa oleva
suostumuksen kisite muodostaa vastuun
kohdentamista koskevan arviointiperusteen,
jonka nojalla on ratkaistava, onko kolman-
nen henkilén suorittama tavaroiden markki-
noille saattaminen ETA:ssa katsottava teh-
dyksi tavaramerkin haltijan lukuun.*

49, Jos tavaramerkin haltija itse saattaa
tavaramerkilli varustetut tavarat markki-
noille ETA:ssa, tdstd seuraa lain nojalla
tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sam-
muminen ilman, ettd tavaramerkin haltijan ja
ostajan viliselld sopimuksella on tdssd suh-
teessa mitddn merkitystd. Sellaisen myynnin
alueellista rajoittamista koskevan mahdolli-
sen sopimusehdon rikkominen, jolla myyjé
on asettanut ostajalle ehtoja tavaramerkilla
varustettujen tavaroiden myynnin osalta
ETA:ssa, voi mahdollisesti olla peruste sopi-
musoikeudellisille vaatimuksille, mutta se on
tavaramerkkioikeudellisesti periaatteessa
vailla merkitystd.

50. Mydoskiddn asiassa Davidoff ym. annettu
tuomio?® ei muuta titd arviota. Yhteistjen
tuomioistuin totesi tuossa tuomiossa muun
muassa, etti "kansallisessa laissa, jossa riittd-
vani pidettiisiin pelkkéd tavaramerkin halti-
jan passitvisuutta, ei nimittdin sdddettdisi
hiljaisesta suostumuksesta vaan presump-

26 — Ks. myds edelld alaviitteessi 7 mainitun ratkaisuehdotukseni
42 kohta.

27 — Yhteisdjen tuomioistuin totesi jo asiassa C-9/93, Ideal-
Standard, 22.6.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994,
5. 1-2789, Kok. Ep. XV, s. 1-265, 43 kohta), ettd "luovutuksen
edellytyksend oleva suostumus ei ole sama kuin oikeuden
sammumisen edellytyksend oleva suostumus”.

28 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.
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tiosta, jonka mukaan suostumus oletetaan
annetuksi. T#llin unohdettaisiin se, ettd
yhteison oikeudessa on edellytettg/, ettd
suostumus on todellakin annettu”.?’ Tistd
voidaan péételld, ettd tavaramerkin haltijan
suostumusta direktiivin 89/104 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa mielessd, toisin
sanoen suostumusta siihen, ettd kolmas
henkil6 saattaa tavarat markkinoille ETA:ssa,
ei voida johtaa jo siitd, ettei tavaramerkin
haltijan ja ostajan vilisessd sopimuksessa ole
myynnin alueellista rajoittamista koskevaa
sopimusehtoa.

51. Kysymyksella siitd, voidaanko vastakoh-
taispadtelménd katsoa, ettd se, ettd kyseessid
olevaan sopimukseen sisiltyy myynnin
alueellista rajoittamista koskeva sopimus-
ehto, periaatteessa tekee mahdottomaksi
direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tavaramerkin haltijan suostu-
muksen olemassaolon, on merkitystd aino-
astaan mikali oikeuksien sammuminen joh-
detaan tuosta suostumuksesta. Tistd on kyse
silloin, kun tavaramerkilld varustettuja tava-
roita jilleentuodaan kolmansista maista.3°
Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina
olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse
tallaisesta tilanteesta, vaan ainoastaan siiti,
mind ajankohtana tavaramerkin haltija itse

29 — Kyseisen tuomion 58 kohta,

30 — Kun tavaramerkin haltija ei ole vield saattanut tavaramerkilla
varustettuja tavaroita markkinoille ETA:ssa, mutta kolmas
henkils kuitenkin tuo ne ETA:han esimeskiksi harmaatuon-
tina, tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien mahdolliseen
sammumiseen Hittyvd kysymys el koske sitd, onko tavara-
merkin haltija itse saattanut tavarat markkinoille ETA:ssa,
vaan sitd, onko kolmas henkild hinen suostumuksellaan
saattanut tavarat markkinoille ETA:ssa.

on saattanut tavaramerkilld varustetut tava-
rat markkinoille ETA:ssa.

52. Ei ole tarpeen tutkia sitd, onko Peak
Holdingin ja COPADin vilisessi sopimuk-
sessa oleva myynnin alueellista rajoittamista
koskeva ehto kilpailuoikeuden mukainen,
koska tuolla seikalla ei ole merkitystd kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta.

53. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta riittdd kun todetaan, ettd koska
myynnin alueellista rajoittamista koskevan
sopimusehdon olemassaololla ei ole vaiku-
tusta oikeuksien sammumisajankohtaan kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltédvind olevan
asian kaltaisessa tapauksessa,! nidin on
sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun on
kyse tillaisen sopimusehdon erityisestd muo-
toilusta.

54. Kolmanteen ja neljinteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on siis vastattava siten,
ettd kun tavaramerkilldi varustettu tavara
luovutetaan toiselle yritykselle ETA:ssa,
direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun oikeuksien sammumisen kan-
nalta ei ole merkityst silld, asettaako tava-
ramerkin haltija luovutuksensaajalle myyn-
nin alueellisia rajoituksia ja jos asettaa, missi
médrin.

31 — Ks. ylld 51 kohta.
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V Oikeudenkiyntikulut komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntiku-

luja ei voida méaéritd korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomiois-

55. Yhteiséjen tuomioistuimelle huomau- tuimen asiana on p#ittid oikeudenkéyntiku-
tuksensa esittineille Ruotsin hallitukselle ja  lujen korvaamisesta.

VI Ratkaisuehdotus

56. Niin ollen ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

1)

2)

Direktiivin 89/104/ETY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tavaramerkilld varustettuja tavaroita ei ole saatettu markkinoille silld, ettd ne
on pelkistiin maahantuotu ja tuontitullattu ETA:han, eikd silld, ettd niitd on
tarjottu myytdviksi tavaramerkin haltijan tai tihdn sidoksissa olevan yrityksen
myymaildissd. Tavaramerkilld varustettu tavara on sen sijaan saatettu markki-
noille ETA:ssa vasta silloin, kun riippumattomassa asemassa oleva kolmas
henkilé on saanut tosiasiallisen méiréysvallan tavaraan esimerkiksi myynnin
seurauksena.

Kun tavaramerkin haltija itse luovuttaa tavaramerkilld varustetun tavaran
toiselle yritykselle ETA:ssa, direktiivin 89/104/ETY 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun oikeuksien sammumisen kannalta ei ole merkitysti silld, asettaako
tavaramerkin haltija luovutuksensaajalle myynnin alueellisia rajoituksia ja jos
asettaa, missé médrin.
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