PEAK HOLDING

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. november 30.7

A C-16/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hovritten 6ver Skine och Blekinge (Svédorszdg) a Biréséghoz 2003. janudr
15-én érkezett 2002. december 19-i hatdrozatéval terjesztett elé az el6tte

a Peak Holding AB

és

az Axolin-Elinor AB (kordbban: Handelskompaniet Factory Outlet i Léddekopinge
AB)

kozott folyamatban levd eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és
R. Silva de Lapuerta tandcselnokék, C. Gulmann (el6adé), J.-P. Puissochet,
R. Schintgen és J. N. Cunha Rodrigues birak

* Az eljirds nyclve: svéd.
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f6tandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. mércius 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Peak Holding AB képviseletében G. Gozzo advokat,

— az Axolin-Elinor AB képviseletében K. Azelius advokat és M. Palm jur. kand,,

— a svéd dllam képviseletében K. Wistrand és M. A. Kruse, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében N. B. Rasmussen és
K. Simonsson, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2004. méjus 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irénti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé,
1992. méjus 2-i megdllapoddssal (HL 1994. L 1., 3. 0.) médositott, a védjegyekre
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/
EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 92. o,; a tovébbiakban: irdnyelv) 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Peak Holding AB (a tovdbbiakban: Peak Holding) és az Axolin-Elinor
AB (a tovabbiakban: Axolin-Elinor), korabban Handelskompaniet Factory Outlet i
Loddekopinge AB (a tovdbbiakban: Factory Outlet) kozotti eljarasban nytjtottak be,
az ligy tényalldsanak megvaldsuldsa idején a Peak Performance védjeggyel elldtott
ruhdzati drukészletnek a Factory Outlet dltali forgalomba hozatalinak médjaval
kapcsolatban, amely védjegynek a Peak Holding a jogosultja.

Jogszabdlyi hattér

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimil 5. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizdrolagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjén a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal
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a) védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé édrukkal, illetve
szolgéltatdsokkal;

[..].

(3) Az (1) [...] bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos
kiilénésen

[.]

b) megjel6lést hordozé dru eladdsra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, valamint
forgalomba hozatal céljabdl t6rténd raktiron tartdsa, illetve szolgaltatds
felajdnlasa vagy annak nytjtdsa a megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozo druk behozatala vagy kivitele;

[..]”

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom kimeriilése” cimt 7. cikke, eredeti valtozatdban
igy rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatit
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket
kifejezett hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a Kozosségben.

[...]”
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Az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (a tovabbiakban: EGT) sz6l6 megallapodis
65. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, amely e megéllapodas
XVIL mellékletének 4. pontjaval egyiitt olvasandd, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének kezdeti valtozatdt az emlitett megallapodds célkitiizéseinek megfelelGen
mddositottak, és ,,a Kozosségben” kifejezést a ,valamely szerz6d6 tagallam teriiletén”
fordulat viltotta fel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A Peak Holding — amely a dédn IC-Companys csoport tagja — a Peak Performance
védjegy jogosultja. A védjegy hasznalatdnak jogat atruhdzta a Peak Performance
Production AB-ra (a tovibbiakban: Peak Performance Production), az emlitett
csoport testvérvallalatira. Ez utébbi e védjeggyel ellitott ruhdzati cikkeket és
kiegészitSket gyart, illetve értékesit Svédorszaghan és mdas orszagokban is.

Az alapligy ténydlldsanak megvalsuldsa idején a svéd Factory Outlet tirsasig
svédorszagi lizleteiben kozvetleniil értékesitette a védjeggyel ellatott ruhdzati és
egyéb termékek nagy részét, amelyek parhuzamos behozatalbél vagy wjrabehoza-
talbdl szarmaztak, illetve a kérdéses védjegy jogosultjanak szokdsos forgalmazési
korén kivilrdl szerezték be Gket.

2000 végén a Factory Outlet a Peak Performance védjegyével ellatott, kb. 25 000
ruhadarabbél éll6 készletet hozott forgalomba, miutidn a sajtéban hirdetéseket
jelentetett meg arrdl, hogy e termékek fél dron kaphatdk.
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Ezek a termékek a Peak Performance Production 1996-1998-as kollekcidjanak

darabjai voltak. Az EGT teriiletén kiviil allitottak el6 Gket, e tarsasdg szdmdra. Az
EGT teriiletére eladdsi célra importaltak.

A Factory Outlet szerint az eladdsra kindlt ruhadarabokat 1996 és 1998 kozott
filggetlen viszonteladdk iizleteiben arultdk, mig a Peak Holding szerint a Peak
Performance Production boltjaiban.

1999 novemberében és decemberében az drukészlet 6sszes darabjat Koppenhagiban
(Dénia) kindltdk elad4sra a fogyasztéknak a Base Camp iizletben, amelyet a Carli Gry
Denmark A/S, a Peak Performance Production testvérvéllalata tizemeltet. Az
drukészlet tehét a kidrusitds sordn el nem adott, megmaradt arukbdl allt.

A Peak Performance Production eladta ezt az drukészletet a COPAD International (a
tovdbbiakban: COPAD) francia vallalatnak, A Peak Holding allitdsa szerint az
adasvételi szerz8dés kikototte, hogy ez emlitett drukészlet — az 6sszmennyiség 5%-
at kivéve, amely Franciaorszdgban eladhaté — Oroszorszigon és Szlovénidn kiviil
mads eurdpai orszdgokban nem keriilhet viszonteladdsra. A Factory Outlet tagadta az
ilyen kikotés létét, és azt allitotta, hogy legaldbbis nem volt tudomésa réla az
arukészlet felvasarlasakor.

A Factory Outlet kijelentette, hogy az drukészletet a svéd Truefit Sweden AB-ndl
szerezte be.

A felek nem vitatjak, hogy attdl kezdve, hogy a Peak Performance Production déniai
raktarat elhagyta, addig az idGpontig, amig Svédorszdgba szillitottdk a Factory

2o

Outletnek, az arukészlet egyszer sem keriilt ki az EGT teriiletérdl.
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Mivel a Peak Holding tigy vélte, hogy a Factory Outlet 4ltal vélasztott értékesitési
médok — és kiilonésen a sajtéhirdetések — sértették a védjegyhez fiiz6dé jogait,
2000. oktéber 9-én keresetet nyujtott be a Lunds Tingsrittnél (Svédorszag).
Keresetében a Peak Holding azt kérte a birésdgtol, hogy a Factory Outletet
kotelezze teljes kartérités fizetésére, tiltsa meg szdmara a sz6ban forgé drukészlethez
tartozé ruhanemiik és egyéb cikkek forgalmazasat és eladdsit, valamint rendelje el
ezen aruk megsemmisitését.

A Factory Outlet a felperes kereseti kérelmének elutasitésat kérte. Alldspontja
szerint az {igy targyat képezé arukat az EGT piacdn a Peak Holding hozta
forgalomba, tehat az druk eladdsakor nincs joga megtiltani a védjegy hasznalatat.

A Factory Outlet tgy vélte elGszor is, hogy az druk Koézosségen beliili
forgalombahozatala valéjaban azzal valdsult meg, hogy a Peak Performance
Production a Kozosségen beliili értékesités szandékéaval behozta az 4rukat, valamint
megfizette a vimokat és illetékeket. Médsodsorban arra hivatkozik, hogy a piacra
dobds azzal valdsult meg, hogy fiiggetlen viszonteladdk eladdsra kindltdk az drukat.
A Factory Outlet harmadsorban gy véli, hogy a piacra dobdsa azéltal valésult meg,
hogy a Peak Performance Production sajit iizleteiben és a Base Camp tizletében
forgalmazta az arucikkeket, tehat ily mdédon a fogyasztok szaméra felkinaltak ket. A
Factory Outlet negyedsorban azt allitja, hogy az druk piacra dobésa mindenképpen
megvaldsult azzal, hogy a COPAD-nak eladték az drukat, fiiggetleniil attél, hogy
vonatkozott-e rajuk a belsd piacon torténé viszonteladdssal kapcsolatos megszoritas,
vagy sem.

A Peak Holding tagadta, hogy az druk a védjegyjogosult éltal vagy annak
hozzdjiruldsaval keriiltek a piacra. Allispontja szerint: ha a védjegyoltalmi jog
ténylegesen kimeriilt volna is attdl fogva, hogy az drukat a Base Camp-iizletben
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eladasra kinaltak, ez a kimeriilés megszakadt, és a védjegyjog Gjraéledt, miutén az
drukat visszaszéllitottak a raktdrakba.

A Lunds Tingsritt elutasitotta a kérelmet, mivel agy vélte, hogy az aruk ténylegesen
azzal keriiltek forgalomba, hogy a Base Camp-iizletben a fogyasztdk rendelkezésére
bocsatottk 6ket, és hogy a védjegyoltalmi jog ezt kivetSen nem éledhetett fel.

A Peak Holding a masodfoka birésagndl fellebbezést nytjtott be a Lunds Tingsritt
hatdrozata ellen.

A Hovritten 6ver Skane och Blekinge — mivel 4lldspontja szerint a Peak Holding
kontra Axolin-Elinor jogvita eldontéséhez az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,forgalomba hozatal” kifejezés értelmezése sziikséges — felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

»1) Az 4ruk forgalomba hozatalat jelenti-e az, ha a védjegyjogosult az drut

a) a kozos piac teriiletére importdlta és vaimkezeltette abbdl a célbél, hogy ott
azokat értékesitse?

b) a sajét iizleteiben vagy tarsult vallalkozésok iizleteiben eladasra kindlta fel,
anélkiil hogy tényleges értékesitésre keriilt volna sor?
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2) Feltéve, hogy a védjegyjogosult az drut — a fenti alternativak koziil az egyiknek
megfeleléen — forgalomba hozta, és a védjegyoltalom kimeriilt — anélkiil hogy
az dru eladdsira sor keriilt volna — megszakithatja-e a védjegyjogosult a
kimeriilést azaltal, hogy az arukat visszaszallitja a raktarba?

3) Az aruk forgalomba hozatalat jelenti-e, ha a védjegyjogosult azzal a feltétellel
értékesitette a belsé piacon az drukat valamely mésik tdrsasignak, hogy ez
utébbi a kozos piac teriiletén beliil nem értékesiti tovadbb az arut?

4) Jelent6sége van-e a harmadik kérdés megvalaszoldsa szempontjdbdl annak, hogy
az arutétel eladdsakor a védjegyjogosult megengedi, hogy a vevé az arutételbe
tartozé druk csekély részét a kozos piac terilletén beliil értékesitse tovabb,
azonban konkrétan nem jel6li meg azokat az drukat, amelyekre az engedély
kiterjed?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrdl

Az alapiigy koriilményeinek fényében a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével
lényegében azt kivinja tudni, hogy az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy a védjeggyel ellitott termékeket az EGT teriiletén beliil
»forgalomba hozott” termékeknek kell tekinteni, amennyiben a védjegyjogosult
eladdsi szandékkal importélta ket az EGT teriiletére, illetve amennyiben az EGT
teriiletén beliil — sajat Gizleteiben vagy tarsult véllalata tizleteiben — elad4sra kinalta
a fogyasztéknak, de ténylegesen nem adta el Sket.
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A Birdsighoz benytjtott észrevételek

A Peak Holding és a Bizottsig tigy véli, hogy a védjegyoltalmi jog kimeriilése csak
aklkor valésul meg, ha a termék a védjegyjogosult éltal, illetve az § jévahagyasaval
kertil eladdsra. Az els§ el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésben szerepld
esetben tehdt nem val6sul meg a jogkimeriilés.

Az Axolin-Elinor arra hivatkozik, hogy a védjegyjogosult joganak kimeriilése mar
pusztan azzal a ténnyel megvalésul, hogy a terméket az EGT-be eladasi szandékkal
behozzak, vimkezelik és raktdrozzak. Méasodsorban gy véli, hogy a védjegyoltalmi
jog akkor meriil ki, amikor a jogosult a fogyasztSknak eladésra kindlja fel a terméket,
még ha az ajanlat nem is vezet eredményre.

A svéd kormany dlldspontja szerint az irdnyelv kiillonboz6 nyelvi véltozatait gy kell
érteni, mint amelyek el6irjak, hogy a védjegytulajdonosnak a piacra irdnyuld
intézkedést kell hoznia ahhoz, hogy valamely drut forgalomba hozott &runak
lehessen tekinteni.

A terméket tehdt nem lehet az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott terméknek
tekinteni csupdn azon ténynél fogva, hogy azt a védjegyjogosult behozta,
vamkezeltette, raktdrozta, hiszen ezen intézkedések egyike sem a piac felé iranyul.

A jogkimeriilés késGbb valésul meg, amikor a védjegyjogosult vagy az adott védjegy
hasznélati jogdnak tulajdonosa az drut az EGT teriiletén beliil eladdsra kindlja a
fogyasztéknak.
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Ezzel szemben nem keletkezik jogkimeriilés akkor, ha a védjegyjogosult az EGT
teriiletén beliil viszonteladéknak kindlja termékeit, mivel az eladdsi ajanlat gyakran
csak a széban forgé termékek bizonyos mennyiségére vonatkozik. Ez utébbi esetben
lehetetlen lenne meghatdrozni azokat a cikkeket, amelyekre vonatkozéan a
jogkimertilés megvalésult. Egyébként az olyan ajdnlatot, amelyet nem kévet
dtruhdzas, nem lehet a védjegyjogosult részérél kellden végérvényes rendelkezd
aktusnak tekinteni.

A jogkimeriilés a viszontelad6nak torténé tényleges atruhdzassal valdsul meg,
feltéve, hogy az atruhdazas a piac felé iranyulénak tiinik. Az azonos csoport tdrsasdgai
kozotti dtruhazast egy csoporton belili intézkedésnek kell tekinteni, amely nem
eredményez jogkimeriilést.

A Bir6séig valasza

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé
szabdlyok teljes harmonizaciéjarél rendelkezik, és meghatérozza a védjegyjogosultat
a Kozosségen belill megilleté jogosultsigokat (a C-355/96. sz., Silhouette
International Schmied iigyben 1998. jilius 16-én hozott {télet [EBHT 1998., I-
4799. 0.] 25. és 29. pontja, valamint a C-414/99-C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi
Strauss lgyben 2001. november 20-dn hozott {télet [EBHT 2001, I1-8691. o.]
39. pontja).

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében haszndlt, az EGT tertletén beliili
»forgalomba hozatal” fogalom a védjegyjogosult kizdrélagos, az irdnyelv 5. cikke dltal
szabdlyozott joga megsziinésének meghatérozé eleme (ldsd a C-244/00. sz., Van
Doren + Q-tigyben 2003. dprilis 8-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-3051. o.]
34. pontjat).
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A ,forgalomba hozatal” fogalmat tehdt egységesen kell értelmezni a kozosségi
jogrendben (lasd értelemszertien a Zino Davidoff és Levi Strauss itélet [hivatkozas
fent] 41-43. pontjat).

Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezése 6nmagdban nem teszi lehet6vé
annak meghatdrozdsat, hogy az EGT-be a védjegyjogosult éltal behozott vagy
eladasra kinalt termékeket az EGT teriiletén beliil ,forgalomba hozott” termékként
kell-e tekinteni e rendelkezés értelmében. Ennélfogva a széban forgé rendelkezés
értelmezését az irdnyelv rendszerében és céljaban kell keresni.

Az iranyelv 5. cikke olyan kizédrdlagos jogot ruhéz a védjegyjogosultra, amely alapjin
az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel elldtott termékeket
importalja, eladasra felkindlja, forgalomba hozza, vagy e célbél raktdron tartsa. A
7. cikk (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra, amikor kimondja, hogy a
védjegyjogosult joga kimeril, amennyiben a termékek 4ltala, illetve az &
hozzdjéruldsaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (l4sd a Zino
Davidoff és Levi Strauss itélet 40. pontjat és a Van Doren + Q-itélet 33. pontjat
[hivatkozasok fent]).

A Bir6sig megallapitotta, hogy az irdnyelv célja kiilondsen az, hogy a védjegyjogo-
sultnak kizarélagos haszndlati jogot biztositson a védjeggyel elldtott termékek els6
forgalomba hozataldra (ldsd kiilondsen a C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz.,
Bristol-Myers Squibb és tarsai tigyekben 1996. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-3457. 0.] 31., 40. és 44. pontjt).

A Birdsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy a kozdsségi jogalkotd, amikor
pontositja, hogy az EGT teriiletén kivilli piacra dobds nem meriti ki a
védjegyjogosult azon jogit, hogy fellépjen az érintett termékek hozzdjérulasa nélkiili
behozatala ellen, lehet6vé teszi a védjegyjogosult szdmdra a védjeggyel elldtott
termékeknek az EGT teriiletén beliili els§ forgalomba hozataldnak az ellen6rzését
(Iisd a C-173/98. sz., Sebago és Maison Dubois iigyben 1999. jilius 1-jén hozott
ftéletet [EBHT 1999., I-4103. 0.] 21. pontjét, valamint a Zino Davidoff és Levi Strauss
itélet 33. pontjit és a Van Doren + Q-itélet 26. pontjit [hivatkozasok fent]).
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A Birésag ezenfeliil kiemelte, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének célja az, hogy lehetévé
tegye valamely védjeggyel ellitott termék anélkiil torténd tovébbi forgalmazasat,
hogy a védjegyjogosult ez ellen felléphetne (lasd a C-63/97. sz. BMW-iigyben
1999. februdr 23-dn hozott {télet 57. pontjit, valamint Sebago és Maison Dubois
ftélet [hivatkozds fent] 20. pontjat).

Végezetiil a Birdsag gy itélte meg, hogy azért, hogy a védjegy betélthesse a
tisztességes versenynek az EK-szerzddésben felallitani kivant rendszerében bet6ltétt
alapveté elemi szerepét, a védjegynek garantdlnia kell, hogy valamennyi altala
megjelolt termék vagy szolgaltatds egyetlen véllalat ellendrzése alatt késziilt vagy
keriilt leszdllitasra, és e termékek mindsége iranti feleldsség e vallalatot terheli (Idsd
kiilonésen a C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. janius 18-an hozott ftélet
[EBHT 2002., I-5475. o.] 30. pontjat).

A jelen ligyben senki sem vitatta, hogy a védjegyjogosult, amikor a védjeggyel ellatott
termékeket harmadik személyeknek az EGT teriiletén belill eladja, az iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében forgalomba hozza e termékeket.

Az olyan eladas, amely lehetévé teszi a védjegyjogosult szdmdra, hogy pénzzé tegye
védjegye gazdasagi értékét, kimeriti az irdnyelv altal raruhdzott kizérélagos jogokat,
kiilondsen azt, hogy harmadik vevéknek megtilthassa a termékek viszonteladasat.

Viszont amikor a jogosult azon célbdl importdlja termékeit az EGT teriiletére, hogy
azokat eladja, vagy eladdsra kinalja, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében
nem hozza forgalomba Gket.
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Az ilyen cselekmények ugyanis nem ruhdzzak at harmadik személyekre a védjeggyel
ellatott termékekkel val6 rendelkezés jogat. Nem teszik lehet6vé a védjegyjogosult
szdmdara, hogy védjegye gazdasagi értékét pénzzé tegye. A védjegyjogosult ezen
cselekmények utdn is meg6rzi azon érdekét, hogy teljes ellenGrzése alatt tartsa a
védjeggyel megjelolt termékeket, killondsen minbségiik biztositdsa céljabol.

Masfeldl ra kell mutatni, hogy az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja a
védjegyjogosult kizardlagos jogénak tartalméra vonatkozdéan kiilonbséget tesz a
termékek felajanlésa, forgalomba hozatala, illetve forgalomba hozatal céljira torténd
raktdron tartdsa és importdldsa kozott. Ennélfogva e rendelkezés szvegezése szintén

megerdsiti, hogy a termékeknek az EGT terilletén belilli importéldsit vagy
felajanlésat nem lehet egyenl6nek tekinteni a termékek forgalomba hozataldval.

Az els6 kérdésre tehat azt a vilaszt kell adni, hogy az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, miszerint a védjeggyel elldtott termékeket nem
lehet az EGT teriiletén belill forgalomba hozott termékeknek tekinteni, ha a
védjegyjogosult eladési szdndékkal importélta Gket az EGT teriiletére, illetve ha az
EGT teriiletén beliil — sajat vagy tarsult vallalkozasok boltjaiban — eladédsra kindlta
a fogyasztoknak, csak nem sikeriilt eladnia Gket.

A mdsodik kérdésr6l

A masodik kérdést csak arra az esetre tették fel, amennyiben az elsé kérdésre a
Bir6sag igenld vélaszt adna.

A masodik kérdésre tehdt nem sziikséges valaszolni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy az alapiigy koriilményei kozott a viszonteladasi tilalom kikétése a védjegyjo-
gosult és az EGT terilletén belili valamely piaci szereplé kozott létrejott
szerzédésben kizarja-e, hogy az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az
EGT teriiletén belilli forgalomba hozatal valésuljon meg, és igy a tiltds meg-
szegésével torténd, az EGT teriiletén belilli viszonteladas esetén akaddlyozza-e a
védjegyjogosult kizardlagos joganak kimeriilését.

A Birésighoz el6terjesztett észrevételek

A Peak Holding hangsulyozza, hogy az irdnyelv 7. ciklkének (1) bekezdésében
szabalyozott jogkimeriilés feltétele az, hogy a forgalomba hozatal a védjegyjogosult
dltal vagy az 6 hozzdjaruldsival torténjék. A jogkimeriilés megvaldsulisiahoz tehdt
mindkét esetben a védjegyjogosult hozzdjarulasa sziikséges. A termékek védjegyjo-
gosult dltal térténd eladdsakor tehat a jogkimeriilés nem valésul meg, amennyiben a
védjegyjogosult kikéti, hogy fenntartja a védjegyhez f{iz6d6 jogait. Amennyiben ezt a
kikétést nem tartjék tiszteletben, a termék nem a védjegyjogosult hozzdjiruldsdval
keriil forgalomba, ennélfogva nem valésul meg a jogkimeriilés.

Az Axolin-Elinor, a svéd kormény és a Bizottsdg gy véli, hogy a harmadik el6zetes
dontéshozatalra feltett kérdésben szerepld kikotéshez hasonld kikotés nem
akadélyozza a jogkimeriilést, amely a toérvény értelmében bekovetkezik. Harmadik
felek elleni fellépés esetén nem lehet ilyen kikotésre hivatkozni. A viszonteladasi
tilalom figyelmen kiviil hagydsa szerzédésszegésnek felel meg, és nem a szellemi
tulajdonjogok megsértésének. A jogkimeriilés joghatisa harmadik felek vonatkoza-
sdban nem a szerz6d§ felek rendelkezésére van bizva, barmilyenek legyenek is a
megdllapodds feltételezhets kovetkezményei a kotelezettségeket illetden. Az ettdl
eltérd értelmezés ellentétes lenne az irdnyelv 7. cikleének (1) bekezdésével.
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A Birésag valasza

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kozdsségi jogkimeriilést vagy a
védjegyjogosult altali forgalomba hozataltdl, vagy a harmadik személyek éltal, 4m
a védjegyjogosult hozzdjaruldsdval tortént forgalomba hozataltdl teszi fiiggové.

Az els6 kérdésre adott vélaszbdl kovetkezik, hogy az alapiigy koérilményeihez
hasonlé koriilmények kozétt a védjegyjogosult ltal az EGT teriiletén belil tortént
forgalomba hozatal feltétele az, hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén beliil eladja
a termékeket.

Az ilyen eladds esetén az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a védjegyoltalmi jog
kimeriilésének tovabbi feltételeként nem irja el6, hogy a védjegyjogosult jévahagyja a
termékeknek az EGT teriiletén beliili tovabbi kereskedelmét.

A jogkimeriilés pusztin a védjegyjogosult dltal az EGT teriiletén beliili forgalomba
hozatal révén megvaldsul.

A termékek viszonteladasi joga teriileti megszoritdsinak az els6 forgalomba
hozatalrél sz616 okiratban valé esetleges kikotése csak az adott okirat szerz4dd
feleire vonatkozik.

Az ilyen kikotés nem akadélyozza az irdnyelv dltal szabdlyozott jogkimeriilést.
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A harmadik kérdésre tehdt azt kell vélaszolni, hogy az alapiigy kériilményeihez
hasonlé kériilmények esetén a védjegyjogosult és az EGT més piaci szerepléje kozott
létrejove szerz6désben a viszonteladasi tilalom kikotése nem zarja ki, hogy az
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése értelmében forgalomba hozatal valésuljon meg, tehat
az EGT teriiletén beliili viszonteladssi tilalom megsértésének esetén nem akada-
lyozza a védjegyjogosult kizdrélagos jogénak kimeriilését.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdés azt feltételezi, hogy a harmadik kérdésre azt a valasz kell adni,
miszerint az ebben szereplé kikotés kizarja, hogy az EGT terilletén beliili
viszonteladdsi tilalom megszegésének esetén forgalomba hozatal valésuljon meg.

A negyedik kérdésre tehdt nem sziikséges vélaszolni.

A Lkoltségekrol

A Birdsagnal észrevételt el6terjeszté svéd kormdny, valamint a Bizottsdg részérél
felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni. Mivel ez az eljérds az alapeljarasban
résztvevd felek szamdra a nemzeti birdsig el6tt fiiggében levd tigy egy szakaszat
képezi, ez a birdsig dont a koltségek viselésérol.
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A fenti indokok alapjén a Birdsig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szélo, 1992. mdjus 2-i egyezménnyel
(HL 1994. L 1, 3. o) médositott, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérél szols, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd
tandcsi iranyelv (HL 1989, L 40., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kétet, 92, 0.) 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
miszerint a védjeggyel ellatott termékeket nem lehet az EGT teriiletén beliil
forgalomba hozott terméknek tekinteni, ha a védjegyjogosult eladds
céljabol importilta ket az EGT-be, illetve ha az EGT teriiletén beliill —
sajat, vagy tarsult vallalkozdsok boltjaiban — eladdsra kindlta fogyasztok-
nak, csak nem sikeriilt eladnia 6ket.

Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények esetén a védjegyjogosult
és az Eurdpai Gazdasagi Térség mas piaci szereplGje kozott 1étrejovo
szerzddésben a viszonteladasi tilalom kikotése nem zarja ki, hogy az
Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szé6lé, 1992. mdjus 2-i megallapoddssal
(HL 1994. L 1, 3. o) médositott, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.,, magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92, 0.) 7. cikke (1) bekezdése értelmében forgalomba
hozatal valésuljon meg, tehat az EGT teriiletén beliili viszonteladasi tilalom
megsértésének esetén nem akadilyozza a védjegyjogosult kizarélagos
joganak kimeriilését,

Alairdsok
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