ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 ~ VEC T-95/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozdifeného senitu)
12. prosince 2006 *

Ve véci T-95/03,

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Autonoma de Madrid, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Federacién Catalana de Estaciones de Servicio, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),

zastoupené J. Jiménez Laiglesiou, M. Delgado Echevarriou a R. Ortega Buenem,
advokaty,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Buendia Sierrou, jako zmocnén-
cem, ve spoluprici s J. Rivas Andrésem a J. Gutiérrez Gisbertem, advokaty,

zalované,
* Jednacf jazyk: $panélitina.
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podporované

Spanélskym kralovstvim, pavodné zastoupenym E. Braquehais Conesou, poté
M. Muiioz Pérezem, jako zmocnénci,

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED), se sidlem
v Madridu, zastoupenou ]. Pérez-Bustamante Kosterem a J. Passas Ogallarem,
advolity,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zrugeni rozhodnuti Komise K(2002) 4355 koneéné ze
dne 13. listopadu 2002, tykajictho se $panélskych prévnich predpist o ziizovéani
¢erpacich stanic hypermatkety,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(druhy rozsifeny senat),

ve slozeni J. Pirrung, piedseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikinova
a S. Papasavvas, soudci,

I - 4745



ROZSUDEK ZE DNE 12, 12. 2006 — VEC T-95/03

vedouci soudni kanceldte: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 18. fijna 2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

1. Spanélské pravni viprava

Clanek 47 odst. 2 $panélské tstavy stanovi, Ze ,[s]pole¢nost se podili na zhodnoceni
vyplyvajicim z urbanistickych opatieni vetejnoprévnich organi*.

Clanky 3, 7, 8, 14 a 18 Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (zékon
o pudé a ocenovéni, ddle jen ,LRSV*) stanovi:

,Cldnek 3

Podil spoleénosti na zhodnoceni vyplyvajicim z urbanistickych opatfeni vefejno-
préavnich orgini se Fidi podminkami stanovenymi timto zdkonem a dal$imi
ptislu§nymi zakony.
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Cldnek 7

Pro tcely tohoto zdkona se piida déli na pidu urbdnni, pidu urbanizovatelnou
a ptdu neurbanizovatelnou, nebo na odpovidajici kategorie stanovené piedpisy
o uzemnim pldnovéni.

Clinek 8

Pro ucely tohoto zdkona se za urbanni pidu povazuji:

a) pada, kterd jiz byla upravena tak, Ze je alesponi dostupnd po pozemni
komunikaci a je pfipojena na vodovod a kanalizaci a vybavena elektrickou
ptipojkou, nebo protoze byla konsolidovdna za tGcelem vystavby ve formé
a podle pravidel stanovenych pravnimi piedpisy v oblasti urbanismu;

b) pozemky, které byly zastavény pii uskute¢iovani tzemniho planu a v souladu
s nim.

Cldnek 14

1. Vlastnici urbannich pozemki konsolidovanych za ti¢elem vystavby musi dokondit
na vlastni ndklady vybaveni pozemki inzenyrskymi sitémi nezbytné k tomu, aby se
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tyto pozemky staly — pokud jiZ nejsou — stavebnimi pozemky, a zastavét je ve
stanovenych lhiitéch, pokud se pozemky nachézeji v oblastech, pro které tzemni
plédn stanovi takovou povinnost, a to v souladu s timto pldnem.

2. Vlastnici urbannich pozemkd, které nebyly konsolidovéany, podiéhajf nasledujicim
povinnostem:

c) povinné a bezplatné pfevést na piislusny spravni orgén parcelu odpovidajici
10% zvySeni hodnoty odpovidajiciho tzemf; tento procentni podil, ktery
predstavuje horni hranici, mGZe byt sniZen prdvnimi piedpisy v oblasti
urbanismu; tyto pravni predpisy mohou rovnéZ snifZit podil pfislusného
spravniho orginu na ndkladech na vybaven{ uvedeného pozemku inZenyrskymi
sitémi.

[...]

Cldnek 18

Z tpravy pudy klasifikované jako urbanizovatelna vyplyvaji pro vlastnika nésledujici
povinnosti:
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4) povinné a bezplatné prevést na prisludny spravni orgin parcelu odpovidajici
10% zvyseni hodnoty odpovidajici oblasti nebo tzemi; tento procentni podil,
ktery predstavuje horni hranici, miize byt sniZzen pravnimi piedpisy v oblasti
urbanismu; tyto pravni predpisy mohou rovnéz snizit podil piislusného
spravniho organu na nikladech na vybaveni uvedeného pozemku inzenyrskymi
sitémi.

Prvni prechodné ustanoveni (dile jen ,DT 1“) Real Decreto Ley 6/2000 de Medidas
Urgentes de Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios
(kralovské legislativni naifzeni o naléhavych opatienich k posileni hospodaiské
soutéze na trzich se zbozim a sluzbami, déle jen ,legislativni nafizeni”) stanovi:

»[Hypermarkety], které vykondvaji ¢innost ke dni nabyti Gc¢innosti [legislativhiho
nafizeni] a které maji odpovidajici povoleni obce, mohou byt vybaveny v souladu
s ¢lankem 3 [legislativniho natizeni] zafizenimi pro poskytovani ropnych produkti,
pricemz plati ndsledyjici pravidla:

a) Plocha zaujimand zatizenimi a vybavenim nezbytnym k poskytovéni [dotéenych
produktii] se nezapocitiva do zastavitelné nebo uzitné plochy.

b) V piipadé necinnosti sprivniho orginu se ma za to, Ze povoleni obce
vyzadovand pro vystavbu zafizeni a jeho provozovani byla udélena, pokud
tento orgdn nesdélil vyslovné rozhodnuti ve Ihaté do Ctyficeti péti dni od
podani Zzadosti.
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¢) Obchodni provozovna je v kazdém piipadé povinna vybudovat infrastrukturu
pro pripojeni zafizeni pro poskytovani ropnych produkti k vSeobecnym
externim systémim a to na vlastni ndklady, pficemZ musi dodrzet pozadavky
a podminky stanovené v [izemnim] planu.”

Clanek 19 odst. 1 Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (zdkon na ochranu
hospodaiské soutéze) stanovi, Ze ,[u]stanovenimi tohoto ¢ldnku nejsou dotceny
¢lanky 87 [ES] aZ 89 [ES] [...] ani nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
[1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k c¢lanku 88 ES (Ut. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339)]“

2. Legislativni natizen{ a DT 1

Dne 23. ¢ervna 2000 ptijala $panélské vlida legislativni naiizeni, jehoz tcelem bylo
posilit hospodaiskou soutéz na $panélskych trzich se zbozim a sluzbami, zejména na
trhu maloobchodni distribuce ropnych produktt. Legislativni natizeni, které
obsahovalo DT 1, nebylo pfedem oznidmeno Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

3. Rizen{ pited Komist

Dne 20. ¢ervence 2000 podaly Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio
de Ia Comunidad Auténoma de Madrid (SdruZeni provozovatelii Cerpacich stanic
autonomni oblasti Madrid), Federacion Catalana de Estaciones de Servicio
(Katalanska federace éerpacich stanic) a Confederacién Espaiiola de Estaciones de
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Servicio (Spanélska konfederace ¢erpacich stanic) ke Komisi stiznost na zakladé
¢lanku 20 nafizeni ¢. 659/1999. Stézovatelé uvedli, Ze pfijeti DT 1 vede
k poskytovani statnich podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES ve prospéch vlastnik(
hypermarketi, a pozadali Komisi, aby nafidila zastaveni téchto podpor a na zékladé
¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 zahdjila formalni vySetiovaci fizeni.

Stézovatelé sdélovali Komisi opakované v prubéhu let 2000 a 2001 dopliujici
informace a argumenty. V tomto obdobi doslo rovnéz k telefonickym jednianim
a setkdnim mezi pravnimi zastupci stéZovatell a tiedniky Komise.

Dne 28. prosince 2000 Komise vyzvala Spanélské kralovstvi, aby se vyjddiilo
k pfedmétu stiznosti a aby ji poskytlo dopliyjici informace. Spanéiské kralovstvi
odpovédélo dopisem ze dne 13. inora 2001.

Dopisem ze dne 8. tinora 2002 Komise sdélila stéZovatelim, Ze po predbéiném
piezkoumani na zékladé dostupnych informaci ma za to, ze DT 1 neni financovino
z vefejnych prostiedkd, a Ze tedy nejsou dostate¢né divody pro pokracovani
v prezkumu.

Dopisem ze dne 8. biezna 2002 stéZovatelé predlozili dodate¢né pripominky. Dne
18. zaif{ 2002 stézovatelé, opirajice se o ¢ldnek 232 ES, pozadali Komisi o pfijeti
rozhodnuti v souladu s ¢ldnkem 13 nafizeni ¢. 659/1999.
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4. Napadené rozhodnuti

Dne 13. listopadu Komise piijala rozhodnuti K(2002) 4355 kone¢né, konstatujici
neexistenci statnich podpor (ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Pokud jde o DT 1 pism. a), Komise se zaprvé domnivd, Ze toto ustanoveni
piedstavuje zménu vlastnosti pidy stanovenych v obecném tizemnim plédnu, nebot
umoziuje hypermarketim, které vycerpaly maximdlni zastavitelnou plochu
stanovenou timto pldnem, vybudovat ¢erpaci stanici, aniZ by musely odstranit jiz
existujici stavbu. Osoby, na néz se vztahuje DT 1, tak jiz nemusi jednat s obcemi
o povoleni zmény vlastnosti piidy, na niz maji v imyslu z#idit éerpaci stanici. Komise
se pfitom domnivd, s ohledem na ¢ldnky 8 a 14 LRSV, Ze vzhledem k tomu, Ze
hypermarkety se nachézeji na konsolidovanych urbannich pozemcich, jejich vlastnici
nemaji povinnost stanovenou $panélskym pravem pievést na mistni spravni organ
¢ast zhodnoceni vyplyvajictho z mozZnosti dodateéné vystavby. DT 1 tedy
neosvobozuje vlastniky hypermarkettt od povinnosti ptevodu ve prospéch stitu.
Tento postoj potvrzuje rozsudek Tribunal Constitucional ($panélsky dstavni soud)
¢. 54/2002 (déle jen ,rozsudek 54/2002“), podle néjZ vnitrostdtni pravni tprava
zakazuje jakykoliv povinny pievod zhodnoceni vyplyvajiciho z rozsiteni prava stavby
ze strany vlastnikd konsolidovanych urbdnnich pozemkii

Komise se zadruhé domnfvé, Ze DT 1 pism. a) nemén{ uréeni pidy, na které jsou
umistény hypermarkety podle pfislu$éného mistniho plénu. Podle Komise se totiZ
toto ustanoveni vztahuje vyluéné na zastavitelnou plochu a na omezeni uZivani.
Pokud tedy uréeni pidy neumoziiuje umisténi Cerpaci stanice, je jeji vlastnik
povinen pozidat o jeho zménu podle stanoveného spravniho postupu.
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Komise se dile domnivi, Ze DT 1 pism. b) pouze zkracuje dobu nefinnosti
spravniho orgdnu a neznamena odchylku od povinnosti drzitele stavebniho povoleni
uhradit poplatky za jeho vydani.

Kone¢né, Komise uvadi, ze vlastnici hypermarketii jsou povinni ziskat povoleni
nezbytnd k vystavbé a provozovani zafizeni pro maloobchodni prodej ropnych
produkttt a Ze tato zafizeni musi spliovat platné technické normy. Komise z toho
dovozuje, ze v této véci neni s vlastniky hypermarketd zachdzeno vyhodnéji nez
s ostatnimi hospodaiskymi subjekty v odvétvi.

Zavérem ma Komise za to, opirajic se o ¢lanek 14 LRSV a jeho vyklad ze strany
Tribunal Constitucional, Ze $panélskd pravni uprava zakazuje ulozeni jakékoliv
povinnosti pievodu ¢ésti zhodnoceni vlastnikiim konsolidovanych urbdnnich
pozemkl, jako jsou vlastnici hypermarket, uvedeni v DT 1. Komise z toho
dovozuje, Ze DT 1 nevede k zddné ztrité vefejnych prostiedkd nebo vzdéni se jejich
vybéru, a ze se tedy jednd o regula¢ni opatieni statu, které nevede k Zédnému
ptimému, nebo nepifmému pievodu stitnich prostiedki. Na zikladé toho Komise
dosla k zdvéru, ze DT 1 nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES.

. 7 ?

Rizeni a navrhova zadani acastnikt fizeni

Navrhem doslym kanceldii Soudu dne 8. bfezna 2003 podaly Asociacion de
Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid
a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio tuto zalobu.
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Dne 19. éervna 2003 podalo Spanglské kralovstvi ndvrh na vstup do fizeni jako

vedlej$i udastnik na podporu Zalované. Usnesenim ze dne 22. z&if 2003 predseda
druhého rozéifeného sendtu Soudu tomuto ndvrhu vyhovél. Spanélské kralovstvi

podalo sviij spis vedlejsiho dcastnika dne 5. prosince 2003. Ostatni Gc¢astnici fizeni se
vzdali moznosti piedlozZit vyjadieni k tomuto spisu.

Podénim do$lym kanceldfi Soudu dne 4. zafi 2003 se Zalobci vzdali mozZnosti
predlozit repliku.

Dne 11. bfezna 2004 podalo Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED, Nérodni sdruzeni velkych distribu¢nich podnikd) néavrh na
vstup do Fizeni jako vedlejsi castnik na podporu Zalované. Zalovani a Zalobci
piredlozili sva vyjadieni k tomuto ndvrhu dne 25. bfezna, respektive 31. biezna 2004.
Vzhledem k tomu, e ndvrh byl podén po uplynuti lhity Sesti tydnt stanovené
v ¢L. 115 odst. 1 jednaciho fadu Soudu, piedseda druhého rozsifeného senitu Soudu
usnesenim ze dne 17. kvétna 2004 povolil AGNED vyjadrit se béhem dstni ¢asti

fizeni na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho Fadu.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2005 Soud pozadal Zalobce, Komisi a Spanélské
kralovstvi, aby mu predlozili dokumenty a odpovédéli na urcité otazky. Ucastnici
fizeni odpovédéli na tuto vyzvu ve stanovené lhité.

Dne 5. fijna 2005 Komise piedlozila Soudu dva rozsudky Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu) z kvétna a éervence 2005, které jsou
podle jejiho nézoru relevantni pro feseni sporu. Komise uvedla, Ze se o téchto
rozsudcich dozvédéla na konci zarf 2005.
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23 Dne 14. fijna 2005 Zalobci predlozili sva vyjadieni k rozsudkim Tribunal Superior
de Justicia v Madridu predlozenym Komisi. Zalobci piedlozili v pfiloze svého
vyjadieni jednak vynatky ze spravniho spisu tykajictho se jednoho z rozsudki
Tribunal Superior de Justicia v Madridu, a jednak fadu urbanistickych dohod
uzavienych jednotlivci se $panélskymi mistnimi orgény.

1 Reéi Géastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednini konaném dne 18. fijna 2005.

25 Zalobci navrhuiji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

2% Komise navrhuje, aby Soud:

— rozhodl o tom, zda je Zzaloba pripustnd;

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim néhradu nékladd fizeni.
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Spanélské kralovstvi a ANGED navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim ndhradu nakladd fizeni.

K pfipustnosti

1. K pripustnosti nékterych priloh vyjddieni zZalobcii ze dne 14. Fijna 2005

Zalobci v piiloze ke svym vyjadienim ze 14. Fijna 2005, tykajicim se rozsudkd
Tribunal Superior de Justicia v Madridu piedloZenych Komisi, uvedli nékolik
vyiatkii z Giednich véstnika Spanélskych autonomnich oblasti, datovanych 9. kvétna
2003, 17. Gnora 2004, 28. bfezna 2005 a 1. ¢ervence 2005, které se tykaji nékterych
urbanistickych dohod uzavienych mezi jednotlivci a mistnimi orgéany.

Je tieba zaprvé uvést, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobcli tyto dokumenty nesouviseji
s rozsudky Tribunal Superior de Justicia v Madridu predlozenymi Komisf, a nelze je
proto povazovat za reakci na sdéleni uvedenych rozsudkit Komist.
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Zadruhé, je nutné konstatovat, Ze existence takovych urbanistickych dohod, jakych
se tykaji sdélené vynatky, se Zalobci dovolavali jiz ve své Zalobé, jakozZ i ostatné ve své
stiznosti ke Komisi. Zalobci tedy nemohou tvrdit, Ze sdélenim téchto vynatk Soudu
reaguji na novy argument, ktery Komise uvadi ve svém vyjadreni z 5. fijna 2005.

Zatieti, je tieba poukazat na to, Ze Zalobci neuvadéji davod, pro ktery nemohli sdélit
dotyéné vynatky diive.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté na zdkladé ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu
vyloucit ze spisu vynatky z ufednich véstnika $panélskych autonomnich oblasti,
piedlozené v piiloze vyjadieni Zalobcl ze 14. fijna 2005, z diivodu jejich opozdéného
piedlozeni.

2. K pripustnosti Zaloby

Argumenty ucastniki Fizeni

Komise, aniz by namitala nepfipustnost samostatnym podanim, md za to, Ze Zaloba
je nepiipustnd.
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Komise, opirajic se o judikaturu, se domniv4, Ze Zaloba podana Zalobci, jimiz jsou
sdruzeni podnikd, mtiZze byt piipustnd pouze ve dvou piipadech. Prvni pfipad je ten,
kdy ¢lenové Zalobct mohou podat Zalobu rovnéz jednotlivé. V druhém piipadé se
napadené rozhodnuti musi dotykat postaveni Zalobcti jakoZto vyjednavact. Podle
Komise Zaloba podané Zalobci nespliiuje zddny z téchto pozadavki.

Komise se zaprvé domnivé, Ze ¢lenové Zalobct nejsou napadenym rozhodnutim
bezprostiedné a osobné dotceni. Napadené rozhodnuti se totiz dotykd soutézniho
postaveni ¢lentt Zalobci pouze nepfimo a potencidlng. Clenové zalobc tedy
nemohou podat 7alobu na neplatnost proti napadenému rozhodnuti, Zadruhé,
Komise m4 za to, Ze napadenym rozhodnutim nebylo dotéeno ani postaveni zalobct
jako vyjedndvacd, ani jejich dloha vyznamnych partnert pro jednéni. Na jedndni
Komise doplnila, Ze Zzalobci nepiedlozili konkrétni tidaje tykajici se vyrazného
zdsahu DT 1 do postavenf jejich ¢lend.

V odpovéd na argument tykajici se neexistence vnitrostitnich opravnych prostiedki
Komise upozorfiuje, Ze mechanismus uvedeny v ¢ldnku 19 Ley de Defensa de la
Competencia, jehoz t¢innost Zalobci zpochybriuji, se vztahuje pouze na uplatiiovani
vnitrostitnich ustanoveni tykajicich se stétnich podpor. Podle Komise se vsak
zalobci mohli dovoldvat u $panélskych soud piimého tGcinku ¢l. 88 odst. 3 ES
s odkazem na existenci protiprdvnich podpor. Zalobci tedy nejsou zbaveni ucinné
soudni ochrany.

Spanélské kralovstvi se piipojuje k argumenttim Komise, Zdtrazhuje, e Confede-
racion Espafiola de Estaciones de Servicio, sdruzeni celostitniho charakteru, se na
projednévané Zalobé nepodili, ackoliv se ti¢astnilo spravniho Fizenf pred Komisi, coz
potvrzuje nedostatek aktivni legitimace Zalobcti. Na jednéni Spanélské kralovstvi
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uvedlo jednak, Ze Zalobci maji k dispozici uc¢inné vnitrostitni opravné prostiedky,
a jednak, Ze v projedndvané véci nelze pouzit judikaturu vychdzejici z rozsudkd
Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise (C-198/91, Recueil,
s. I-2487), a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, Recuelil, s. 1-3203),
z toho divodu, Ze v tomto piipadé se zalobci nedovoldvaji poruseni svych
procesnich prav.

Zalobci se domnivaji, Ze jejich Zaloba je pfipustna. Zaprvé maji za to, Ze jsou aktivné
legitimovani, nebot napadenym rozhodnutim jsou bezprostiedné dotcena jejich
prava. DT 1 nebylo Spanélskym kralovstvim ozndmeno a Komise pfistoupila k jeho
piezkoumdni na zakladé jejich stiznosti. Krom toho zalobci byli neustéle v kontaktu
s uredniky Komise, ktefi provadéli Seteni ve véci, predlozili Komisi své ptipominky
a vedli Komisi pii jeji analyze DT 1. Zalobci rovnéZ uplatiivji, Ze dopis Komise ze
dne 8. inora 2002 obsahujici predbézné stanovisko Komise (viz bod 9 vyse) byl
adresovan vyluéné jim a ze napadené rozhodnuti, v némz jsou nékolikrat zminéni,
jim bylo predano poté, co bylo zaslano Spanélskému kralovstvi. Kone¢né, Zalobci
v minulosti jednali pied Komisi, aby v souladu se svymi stanovami hdjili profesnf
zdjmy svych ¢lentu.

Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze jejich ¢lenové, kteif jsou piimymi soutéZiteli osob, na které
se vztahuje DT 1, jsou napadenym rozhodnutim dotéeni. Uplatnéni DT 1 totiz
plsobi zdvaznou Gjmu vlastnikiun Cerpacich stanic, které jsou jiz ziizeny nebo jsou
pravé ziizovany v oblastech vlivu hypermarket. Skute¢nost, ze osoby, na které se
vztahuje DT 1, nejsou povinny za tcelem otevieni ¢erpaci stanice provést pievod ve
prospéch stitu, pro né predstavuje v porovnani s jinymi hospodaiskymi subjekty
soutézni vyhodu.
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Zalobci koneé¢né uplatiujf, #e ve Spanélsku nemaji #4dnou moZnost napadnout
poskytnutf statnich podpor. Jediny prostfedek, ktery existuje, a to mechanismus
uvedeny v ¢ldnku 19 Ley de Defensa de la Competencia, totiz v praxi postrada
veskerou Gcinnost, nebot neumoziiyje jednotlivciim napadnout poskytnuté podpory
nebo tcastnit se ifzenf jako vedlejsi ti¢astnici. Krom toho mé Tribunal de Defensa de
la Competencia (Soud pro hospodaiskou soutéz) diskreéni pravomoc k pfijeti
rozhodnuti v oblasti podpor a k vydéni zpravy, kterd vSak nezavazuje $panélskou

vladu, pokud jde o zménu nebo zruseni spornych opatteni.

Zdvéry Soudu

Podle ustilené judikatury jiné subjekty neZ adreséti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dévodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z divodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobédm, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresit takového rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223; Cook v. Komise, uvedeny vy$e, bod 20; Matra v. Komise,
uvedeny vyse, bod 14, a ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737, bod 33).

Stejné tak sdruZeni povérené obranou kolektivnich zajmd podnikdt mdZe podat
zalobu na neplatnost proti kornie¢nému rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor
v zasadé pouze tehdy, pokud tak mohou udinit rovnéz dotéené podniky jednotlivé
nebo pokud mtiZze uplatnit vlastni zdjem na fizeni, zejména protoze jeho postaveni
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vyjednavace bylo dot¢eno aktem, jehoz zrudeni se domdhé (rozsudek Soudu ze dne
29. zari 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. 1I-3207, bod 23).

Soudu tedy piislusi nejprve ovéfit, zda v projednivaném piipadé ¢lenové Zzalobci,
nebo alespon nékteii z nich, mohou byt povazovani za osobné dotéené napadenym
rozhodnutim.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze v rdmci fizeni o kontrole stitnich podpor,
stanoveného v ¢lanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak predbéznd faze zkoumdni
podpor zavedend odstavcem 3 tohoto ¢lanku, jejimz ucelem je pouze umoznit
Komisi utvofit si prvotni stanovisko ohledné ¢isteéné nebo plné sluditelnosti
dotc¢ené podpory, a jednak faze vySetiovani uvedend v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze
v ramci posledné uvedené faze, ktera md umoznit Komisi, aby ziskala uplné
informace o vSech okolnostech véci, ukladd Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat
zdcastnéné strany, aby podaly své piipominky (vy$e uvedené rozsudky Soudniho
dvora Cook v. Komise, bod 22; Matra v. Komise, bod 16; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. I-1719, bod 38, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, bod 34).

Jestlize, aniz bylo zahdjeno formalni vysetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES,
Komise rozhodnutim pfijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢linku konstatuje, Ze
podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, nositelé procesnich zdruk stanovenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku se mohou domoci jejich dodrzeni pouze tehdy, pokud
maji moznost zpochybnit rozhodnuti zaloZzené na odstavci 3 pied soudem
Spolecenstvi (vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 23; Matra v. Komise,
bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink's France, bod 40, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 35).
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Z téchto divodd soud Spoledenstvi prohldsi za pifipustnou Zalobu smétujici ke
zruseni rozhodnutf zalozeného na ¢l. 88 odst. 3 ES podanou zic¢astnénou stranou ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud ptivodce Zaloby jejim podanim sméfuje k zajidténi
ochrany procesnich prév, kterych pozivd na zdkladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 35; viz rovnéZz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Cook
v. Komise, body 23 az 26, a Matra v. Komise, body 17 az 20).

Zucastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu
s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstaveem ES podat Zaloby na neplatnost, jsou pfitom osoby,
podniky nebo sdruZeni piipadné zasazené ve svych zdjmech poskytnutim podpory,
tj. zejména podniky soutéZici s pifjemci této podpory a profesni organizace (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 36).

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové, pouhd skute¢nost, Ze mdZe byt povazovan za zucastnénou
stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemiiZe stadit pro uznani pfipustnosti Zaloby.
Musi v tom piipadé prokézat, Ze mé zvla$tni postaveni ve smyslu vy$e uvedeného
rozsudku Plaumann v. Komise. Tak by tomu bylo zejména v ptipadé, kdy by
postaveni zalobce na trhu bylo podstatné zasazeno podporou, ktera je pfedmétem
dot¢eného rozhodnuti (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, bod 37).

Zalobci v projednévané Zalobé zpochybriujf opodstatnénost napadeného rozhodnuti.
Je tedy tfeba zkoumat, zda relevantnim zptsobem uvedli davody, pro¢ je DT 1
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zpusobild podstatné zasdhnout do postaveni alesponn nékterych z jejich ¢lend na
$panélském trhu maloobchodni distribuce ropnych produkta.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze na rozdil od tvizeni Komise nemohou byt
upiesnéni poskytnuta zalobci na jedndni, pokud jde konkrétné o situaci nékterych
jejich ¢lend, povazovana za opozdéna ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu. Jsou
totiz pouze pokracovinim jedndni mezi ucastniky ffzeni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 26. zaii 2002, Sgaravatti Mediterranea v. Komise, T-199/99,
Recueil, s. II-3731, body 67 a 70), nebot se v odpovéd na argumenty Komise ohledné
nepiipustnosti omezuji na doplnéni argumentace uvedené v Zalobé, podle niz ma
DT 1 negativni dopad na soutézni postaveni podnik( provozujicich ¢erpaci stanice,
jako jsou c¢lenové zalobcl. Jelikoz podminky piipustnosti Zaloby mohou byt
zkoumény soudem Spolecenstvi kdykoliv i bez ndvrhu, kazdopddné mu nic nebréni
v tom, aby piihlédl k doplnujicim informacim piedlozenym na jedndni.

Pokud jde o ¢leny Zalobcti, Zalobci podle své pisemné odpovédi na otdzky Soudu,
jejiz spravnost nebyla zpochybnéna, zastupuji vice nez ¢tvrtinu vech ¢erpacich
stanic ve Spanélsku, a konkrétngji 85 % &erpacich stanic v autonomni oblasti Madrid
a 70 % Cerpacich stanic v Katalansku.

Dile je tieba konstatovat, Ze, jak uvedlo Spanélské kralovstvi, icelem DT 1 bylo
usnadnit vstup hypermarketit na $panélsky trh maloobchodni distribuce ropnych
produktd za ticelem posileni hospoddiské soutéze na tomto trhu. Takové posileni
pfitom miize zménit podstatné stav hospodiiské soutéze na trhu zplisobem
nepriznivym pro nékteré z ostatnich provozovatel ¢erpacich stanic.
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Krom toho, z informaci pfedloZenych Soudu Komisi vyplyvé, Ze pocet ¢erpacich
stanic, které jsou soucéasti hypermarketd, se mezi roky 2001 a 2003 zvysil z 80 na
157. I kdyz toto ¢islo predstavuje, jak uplatnila Komise na jedndni, pouze nizky
procentni podil z celkového poétu &erpacich stanic ve Spanélskuy, kterych je fadove
8600, nic to neméni na tom, Ze zna¢né zvyseni poctu ¢erpacich stanic zifzenych
v hypermarketech neodpovidé vyvoji celkového poctu ¢erpacich stanic, u néjz doslo
béhem dotéeného obdobi pouze k mirnému zvySeni fddové o 1%. Podle tdajit
poskytnutych Spanélskym kralovstvim na jednani byl pfitom tento nerovhomérny
vyvoj poctu Cerpacich stanic, které jsou soucdsti hypermarketi, zptisoben alespon
c¢asteéné ucinky DT 1.

Kone¢né, na jedndni Zalobci zminili, aniz by jim ostatni Gcastnici ¥{zeni odporovali,
situaci nékolika cerpacich stanic provozovanych jejich ¢leny, které zaznamenaly
v névaznosti na otevieni ¢erpaci stanice blizkym hypermarketem vyznamné sniZeni
objemu prodejti, vedouci v nékterjch pifpadech k zastaveni jejich ¢innosti. Zalobci
rovnéz poukdzali na to, Ze objem ropnych produktl prodanych ¢erpacimi stanicemi,
které jsou soucddsti hypermarketdi, se vyrazné zvysil.

S ohledem na tyto skute¢nosti je namisté konstatovat, Ze bylo prokézano, Ze sporné
opatfeni stdtu miZe podstatné zasdhnout soutéini postaveni nékterych clent
zalobcti, kteff jsou tedy aktivné legitimovéani k podan{ Zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

Na zakladé téchto diwvodii je téeba prohldsit zalobu za pfipustnou, aniz by bylo
nezbytné, aby Soud rozhodoval o vlastni aktivni legitimaci Zalujicich sdruZeni,
vyplyvajici idajné z toho, Ze napadenym rozhodnutim bylo dotéeno jejich postaveni
vyjednavaci, nebo déle o Gidajné neexistenci opravnych prostiedka ve $panélském
vnitrostatnim pravu.
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KK véci samé

1. K prvaimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
Spanélské prdvni dpravy

K prvni édsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni povinnosti prevodu
zhodnocen{

7

Argumenty ucastniki f{zeni

Zalobci tvrdi, Ze jestlize Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zdvéru, ze DT 1
neosvobozuje vlastniky hypermarketi od povinnosti pievodu ve prospéch stétu,
opominula vzit v tivahu obecnou povinnost prevodu zhodnoceni vyplyvajiciho
z urbanistického opatieni, kterd je zakotvena ve $panélské ustavé, celostdtnich
pravnich ptedpisech, pravnich predpisech autonomnich oblastf a ktera vyplyva i ze
spravni praxe. Vlastnici hypermarkett jsou na zékladé DT 1 od této povinnosti
osvobozeni, a mohou tedy vstoupit na trh maloobchodni distribuce ropnych
produktd, aniz by museli nést nédklady, jez nesou ostatnf hospodaiské subjekty.

Podle zalobctt na zdkladé vyse uvedené povinnosti museji vlastnici pozemk véech
typl, vcetné vlastnikG konsolidovanych urbannich pozemkd, prevést na mistni
spravni organ ¢ast zhodnoceni, které ziskaji jejich pozemky na zdkladé urbani-
stickych opatteni pfijatych timto sprdvnim organem bez ohledu na piesnou formu
téchto opatteni. Tato povinnost je zakotvena v ¢l. 47 odst. 2 $panélské ustavy, ktery
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neni proveden pouze povinnosti pfevodu podle ¢ldnku 14 LRSV, coz je jediny ¢ldnek
prezkoumdvany v napadeném rozhodnuti tykajici se pouze povinného pfevodu &asti
pozemkd v ramci urbanizace.

V tomto ohledu Zalobci nesouhlasi s vykladem rozsudku 54/2002 Komisi, kterd
v bodé 34 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze podle tohoto rozsudku vnitrostétni
pravni tGprava zakazuje jakykoliv povinny pievod zhodnoceni tykajicitho se
konsolidovaného urbdnniho pozemku, popirajic tak existenci obecné povinnosti
pfevodu. Zalobci tvrdi jednak, ¥e cilem tohoto rozsudku nebylo vymezit dosah
¢lanku 14 LRSV, a jednak, Ze se tykal pouze povinnosti pievodu pozemku stanovené
v tomto ¢lanku. Tento rozsudek se tedy netykal obecnéjsi povinnosti pievodu, které
se dovolévaji Zzalobci.

Zalobci pokracuji upozornénim na to, %e Spanélski tstava zakotvuje prévo
a koneckoncti i povinnost statu vyzadovat pievody zhodnoceni. Zalobci vysvétluji,
ze ¢l. 47 odst. 2 $panélské ustavy zavadi bezpodmine¢nou povinnost stdtu, kterd
musi byt provedena prostfednictvim prévnich pfedpis®, soudni praxi a C¢innosti
vefejnych organt. Upfesiuji, Ze skute¢nost, Ze v daném piipadé neni dodrZeni této
povinnosti vyméhano, mtize piedstavovat zvyhodiwjici diskriminaéni zachdzeni
a Ize ji na zdkladé toho povazovat za protipravni.

Na podporu svého ndzoru Zalobci uvadéji legislativni opatfeni autonomnich oblasti,
kterd podle nich odréZeji uvedenou obecnou povinnost a zdroveni upfestuji blizsi
podrobnosti jejtho plnéni, zejména uréenim rtznych forem, kterych mtZe pfevod
zhodnoceni nabyvat.

Krom toho Zalobci tvrdi, Ze ve Spanélsku existuje obecnd sprévni praxe uzavirani
urbanistickych dohod mezi jednotlivci a mistnimi spravnimi organy. K uzavieni
takové dohody, kterd ma spravni povahu a jejiz uzavieni a reZim jsou vymezeny
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pravnimi predpisy autonomnich oblasti, dochdzi, pokud chce jednotlivec dosahnout
od mistniho spravniho organu pfijeti urcitého urbanistického opatieni spocivajiciho
ve zméné platného planu. Jako protiplnéni za zdvazek dotéeného mistniho sprévniho
orgénu piijmout pozadované opatienf se druhd smluvni strana zavazuje k plnéni,
penézitému nebo jinému, odpovidajicimu ¢dsti zhodnoceni vyplyvajiciho
z piislusného opatieni ve prospéch mistniho orgdnu.

Zalobci dodédvaji, Ze neexistenci pravni Gpravy, kterd by stanovila pro kazdy piipad
piesné podminky a rozsah povinnosti pievodu vlastnika dotéeného pozemku, nelze
vykladat tak, ze je ditkazem neexistence takové povinnosti. Tato neexistence pravni
upravy je totiz dasledkem riznorodé povahy urbanistickych opatieni, ktera mohou
vést ke vzniku takové povinnosti, a skutenosti, Ze prévni piedpisy nemohou
piredvidat vSechny mozné pfipady. Mistni orginy tedy pfipad od pfipadu uréuji
podminky a odpovidajici rozsah plnéni a jednaji o nich, aby je nésledné stvrdily
podpisem urbanistické dohody s dotyénym jednotlivcem. Zalobci zdtraziuji, ze diky
existenci DT 1 se tento postup, tedy jedndni o podminkich pozadovaného
urbanistického opatteni s mistnim spravnim orgdnem, uzavieni urbanistické dohody
a kone¢né prevod zhodnoceni ve formé stanovené dohodou na spravni orgdn, nyni
jiz nevztahuje na vlastniky hypermarkett, ktefi chtéji oteviit ¢erpaci stanici.

Pripustnost a platnost téchto urbanistickych dohod, jakoz i obecné povinnosti
pievodu, jejimZ jsou vyjadienim, byly opakované potvrzeny $panélskymi soudy.
SkuteCnost, Ze tato praxe je béind, potvrzuje krom toho existence vzorovych
urbanistickych dohod, jakoz i rozsah pravni literatury vénované tomuto tématu.

Tribunal de Defensa de la Competencia rovnéz uznal tuto spravni praxi za
vyjedndvaci mechanismus k dosazeni zmény urbanistickych pland ze strany
spravnich orgdnd. Konec¢né, existenci této praxe, jakoz i jeji $kodlivé ucinky
konstatovali rovnéz predstavitelé $panélskych podniki.
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Zalobci se krom toho domnivaji, #e samotn4 existence DT 1 je diikazem existence
tvrzené obecné povinnosti pfevodu. Podle nich by totiz sporné opatieni postradalo
jakykoliv vyznam, kdyby s rozsifenim préva stavby nebyla spojena Z4dn4 povinnost.
Dodévaji, Ze v rozsahu, v ném¥ pravni pfedpisy stanovi povinnost spravy poskytnout
jednotlivetim néhradu v piipadé, kdy jim urbanistické opatteni zptisobi $kodu, musi
existovat rovnéz souvisejici pravo vyzadovat od jednotlivett ¢dst zhodnoceni
vyplyvajiciho z urbanistického opatieni.

Zalobci na zévér poukazuji na to, ze kdyby byl vyklad rozsudku 54/2002 obhajovany
Komisi sprévny, dan ze zvySen{ hodnoty urbéannich pozembki by byla véi vlastnikium
konsolidovanych urbénnich pozemkd protiprdvni. Tak tomu v$ak neni.

Komise popird existenci takové povinnosti pfevodu urbanistického zhodnocent,
jakou uplatiwiji Zalobci, jeZ by se vztahovala na vlastniky konsolidovanych urbannich
pozemkd, a tedy i na vlastniky hypermarketi. Poukazuje na to, Ze jednak takové
povinnost neni stanovena platnymi $panélskymi pravnimi pfedpisy, a jednak ji nelze
uloZit zdkonem autonomni oblasti nebo spravni praxi.

Spanglské kralovstvi popfré existenci jinych forem podilu stitu na zhodnoceni, nez je
forma stanovend v ¢ldnku 14 LRSV. Uvadi, Ze praxe urbanistickych dohod nenf ani
vSeobecna, ani povinnd, nebot spada do svobody jednéni pfiznané mistnim spravnim
orgdnim $panélskym pravnim fidem. Podle Spanélského kralovstvi se tedy této
praxe nelze dovoldvat k odivodnéni toho, Ze se stdt nepodili na zhodnocend,
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Zavéry Soudu

Je namisté piezkoumat nédzor obhajovany Zalobci, podle néjz je obecnd povinnost
pievodu urbanistického zhodnoceni, kterd se vztahuje na vlastniky vsech typi
pozemkd, jednak zakotvena v ¢l. 47 odst. 2 $panélské ustavy, v celostatnich pravnich
predpisech a v predpisech autonomnich oblasti, a jednak vyplyva ze spravni praxe
uzavirdni urbanistickych dohod.

— K existenci pravni Gpravy stanovici povinnost pievodu zhodnocen{

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze ¢l. 47 odst. 2 $panélské ustavy, podle néjz se
»Is]pole¢nost [..] podili na zhodnoceni vyplyvajicim z urbanistickych opatieni
vefejnopravnich organit”, je formulovan obecné a abstraktné. Jevi se tedy, jak tvrdi
Komise a §panélska vlada, Ze toto ustanoveni musi byt provedeno pravnimi piedpisy.
S ohledem na pisemnosti ve spisu je namisté ucinit zavér, Ze k tomuto provedenf
doslo v LRSV. Cldnek 3 LRSV totiz piebira formulaci z ustavy a stanovi, ze ,[p]odil
spole¢nosti na zhodnoceni vyplyvajicim z urbanistickych opatieni vefejnoprivnich
organt se fidi podminkami stanovenymi timto zdkonem a dal$imi piislugénymi
zdkony".

Clanek 3 LRSV tak stanovi, ze povinnosti ptevodu zhodnoceni se idi ustanovenimi
uvedeného zdkona nebo piipadné jiného celostitniho zikona. Vzhledem k tomu, Ze
zalobci se nedovolavali jinych celostatnich zdkont stanovicich povinnost pievodu
zhodnoceni, je namisté piezkoumat pouze relevantni ustanoveni LRSV.
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LRSV vénuje své ¢lanky 14 a 18 povinnostem vlastnikdt rtiznych typt pozemk.
Povinnosti pfevodu zhodnoceni jsou stanoveny v ¢l. 14 odst. 2 pism. c), jakoZz
i v ¢lanku 18. Tyto povinnosti se vztahuji na vlastniky urbénnich pozemkd, které
nebyly konsolidovany, respektive na vlastniky urbanizovatelnych pozemkd. Naproti
tomu Z4dnd povinnost pfevodu zhodnoceni neni stanovena v ¢l. 14 odst. 1, ktery
vyjmenovéavd povinnosti vlastnikit konsolidovanych urbannich pozemkd. Jelikoz
v projedndvaném piipadé neni zpochybiiovano, Ze hypermarkety se nachazeji na
konsolidovanych urbdnnich pozemcich, je tieba dojit k zdvéru, ze LRSV neuklada
vlastnikiim hypermarketii Zidnou povinnost pievodu zhodnocent.

Zadruhé, z analyzy ¢léanku 3 LRSV v bodé 72 vyse vyplyvd, Ze dodate¢né povinnosti
ptevodu zhodnoceni, které by se vztahovaly na vlastniky konsolidovanych urbannich
pozemkd, nemohou byt stanoveny autonomnimi oblastmi. Toto zji$téni potvrzuje
i rozsudek 54/2002, podle né&jz vyloudeni jakéhokoliv povinného prevodu
urbanistického zhodnoceni tykajiciho se konsolidovanych urbannich pozemki na
zdkladé ¢l. 14 odst. 1 LRSV nemuze byt autonomnimi oblastmi nijak ménéno.
V kazdém piipadé je tfeba uvést, ze pfezkum pravnich predpistt autonomnich
oblasti predloZenych Zalobci neukazuje na existenci povinnosti pievodu urbani-
stického zhodnoceni ulozenych vlastnikdm konsolidovanych urbannich pozemlkd.
Jevi se tedy, Ze cilem téchto pravnich pfedpist je stanovit spiSe podrobnd pravidla
plnéni povinnosti stanovenych LRSV nezli stanovit dodate¢nou povinnost pievodu
zhodnoceni, kterd by se vztahovala na véechny typy pozemkdi.

Z toho vyplyv4, Ze zalobci neprokdzali, Ze ve $panélském privu existuje obecnd
povinnost pfevodu urbanistického zhodnoceni vztahujici se na vlastniky konsoli-
dovanych urbannich pozemkd, jako jsou vlastnici hypermarketa.

V tomto ohledu je namisté odmitnout nézor Zalobcd, podle néjz nelze neexistenci
pravni upravy, kterd by stanovila pfesné podminky a rozsah povinnosti pfevodu,
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vykladat tak, Ze dokazuje neexistenci tvrzené obecné povinnosti prevodu. Jak totiz
bylo uvedeno vyse, zdkonodarce nestanovil povinnost jako takovou, nejen podminky
jejiho splnéni a stanoveni jejiho rozsahu. Nadto se podle rozsudku 54/2002 zda, ze
opominuti zikonoddrce bylo chténé. Tribunal Constitucional totiz uvedl, Ze stdt ma
Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o Wcast spole¢nosti na urbanistickém
zhodnoceni, a Ze v rdmci tohoto prostoru mulze legitimné tuto ucast omezit na
nékteré typy pozemk.

Stejné tak neni namisté pfijmout argument zalobct vychdzejici z rGiznosti forem,
které muaze mit protiplnéni vyzadované od vlastnika pozemku jako pievod
zhodnoceni. 1 kdyz je totiz skute¢nosti, Ze pfislugné ¢lanky LRSV stanovi, Ze
povinnost bude mit formu pfevodu parcely, nic to neméni na tom, Ze nékteré pravni
piedpisy autonomnich oblasti uvddéné Zalobci stanovi moznost nahradit pievod
parcely jinou formou protiplnéni. Krom toho v bodé 74 vy$e bylo uvedeno, Ze
dodate¢né povinnosti pievodu zhodnoceni nemohou stanovit autonomni oblasti.
Jevi se tedy, ze rGzné formy protiplnéni jsou pouze vyrazy povinnosti pievodu
stanovenych LRSV, a tato okolnost tedy nemize prokazovat existenci takové obecné
povinnosti, jakou uplatnuji Zalobci.

Je rovnéz namisté odmitnout argument vychdzejici z toho, Ze pravni piedpisy stanovi
povinnost spravniho organu poskytnout jednotlivcum ndhradu v pripadé, kdy jim
urbanistické opatfeni zpasobi Gjmu. Nevyhnutelnym ddsledkem této okolnosti totiz
nemusi byt existence prava nebo i povinnosti stitu vyzadovat od jednotlivel ¢ast
zhodnoceni vyplyvajictho z urbanistického opatieni. V tomto ohledu je tieba
piipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 76 vyse, ze z rozsudku 54/2002 vyplyvd, ze
$panélsky stat se muze legitimné vzdat vybirdni zhodnoceni spojeného s ur¢itym
typem pozemku, a v disledku toho nemusi stanovit odpovidajici povinnosti
pievodu.
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Konec¢né, argument Zalobcti tykajici se dané ze zvy$eni hodnoty urbannich pozemkii
je rovnéz tfeba odmitnout. Neni totiZ zpochybfiovino, ze DT 1 neosvobodila
vlastniky hypermarketii od jejiho placeni, at uZ v jakémkoliv rozsahu. Stejné tak je
tfeba poukdzat na to, Ze tato dafi neni vybirdna specificky z urbanistického
zhodnoceni, ale z jakéhokoliv zvy$eni hodnoty urbanniho pozemku bez ohledu na
jeho pfitinu. Nezdé4 se tedy, Ze by tato daii mohla byt posuzovéna jako pievod
urbanistického zhodnoceni. Kone¢né, obecné podminky vybirédni této dané jsou
stanoveny celostdtnimi pravnimi pfedpisy, v projedndvaném piipadé Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales (zékon o tipravé mistnich financi). I v piipadg,
kdy by tato dan byla posuzovéna z hlediska prevodu urbanistického zhodnocent,
nebylo by jeji vybirdni nesluditelné s ustanovenimi LRSV a jejich vykladem
v rozsudku 54/2002, uvedenymi v bodech 72 a 74 vyge, které nevylucuji, aby byly
celostatnimi pravnimi pfedpisy stanoveny dodate¢né povinnosti.

— K existenci spravni praxe umoZiiujici stitu vyzadovat pievod zhodnoceni

Co se ty¢e zalobci uplathované spravni praxe, z pisemnosti ve spisu, jakoZ
i z pisemnych vyjadFeni Gcastnikil fizeni vyplyvé, Ze mistni orgdny maji moznost
provadét zmény plant prostiednictvim urbanistickych dohod uzaviranych s jednot-
livci. Nicméné vyklad pFisludnych ustanoveni LRSV ze strany Tribunal Constitu-
cional uvedeny v bodé 74 vyse nasvédcuje tomu, Ze pokud se takové dohoda tyka
konsolidovaného urbanniho pozemku, mistni orgdn nemtize vyzadovat od jednot-

livce Zadné protiplnéni.

V kazdém piipadé, skute¢nosti ptedlozené Zalobci neumoziiji prokézat existenci
vieobecné spravni praxe, v rdmci které by se mistn{ organy systematicky zavazovaly
ke zméné platnych pldnd ve prospéch vlastnika konsolidovaného urbanniho
pozemku za protiplnéni predstavované prevodem ¢&4sti zhodnoceni vyplyvajiciho
z této zmény.
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Zaprvé se totiz pravni piedpisy autonomnich oblasti predlozené Zalobci omezuji na
obecné stanoveni podminek uzavirdn{ a plnéni nejrtiznéjsich urbanistickych dohod.
Samotna skutec¢nost, Ze tento pravni rdmec existuje, vak neumozniuje ulinit zavér
o tom, ze ho mistni orginy obecné vyuzivaji, ani o tom, Ze je vyuzivan pro ucely
pfevodu urbanistického zhodnoceni ze strany vlastnikd konsolidovanych urbannich
pozemki. V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze priavni predpisy zmiriované
zalobci nestanovi, Ze mistni orgdny jsou povinny uzaviit urbanistickou dohodu ani
Ze tato dohoda musi nutné stanovit protiplnéni ze strany jednotlivce.

Stejné zavéry plati, zadruhé, pro pravni nauku a vzory urbanistickych dohod.
PredloZzend prévni literatura totiZ v podstaté potvrzuje, Ze mistni orginy maji
moznost uzavirat urbanistické dohody za tcelem zmény platnych plang, a vzory
ukazuji formu, jaké tyto dohody mohou nabyvat. Nicméné tyto skutecnosti
neumoziuji ovéfit, v jakém rozsahu je moZnosti poskytnuté mistnim spravnim
organdm vyuzivino ani jaké jsou podminky jejiho uplatiiovani.

Zatretf, pokud jde o pfiklady urbanistickych dohod a judikaturu $panélskych souda
uvedené v piiloze k Zalobé, je tieba uvést, Ze znaCnd ¢ast téchto dokumentl je
zalozena na celostatnich pravnich predpisech piedchézejicich LRSV. Nelze se jich
tedy jako takovych dovolavat proti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které je
zalozeno hlavné na tomto posledné uvedeném zikoné a na jeho vykladu ze strany
Tribunal Constitucional. Krom toho se pfedlozené dohody a rozsudky tykaji
zpravidla jinych typt pozemkd neZ konsolidovanych urbdnnich pozemki nebo
neumoziyji urcit typ pozemku, na ktery se vztahuji. Nemohou tedy prokazat
existenci spravni praxe tykajici se konsolidovanych urbéannich pozemkii.

Zadtvrté a nakonec, zpravy Tribunal de Defensa de la Competencia, jakoz i vyjadient
piedstavitelti podnik(i pojedndvaji o obecnych problémech souvisejicich s platnym
$panélskym urbanistickym systémem a s jeho uplatiiovanim mistnimi organy.
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Nicméné cdasti téchto dokumenti citované Zalobci se jednak soustfedi spiSe na
proces urbanizace nez na zmény podminek vyuziti jiz zastavénych pozemkd,
a jednak nepopisuji problematiku uzavirdni urbanistickych dohod dostate¢né
podrobné.

Z toho vyplyva, ze Zalobci neprokéazali pravné dostacujicim zpisobem existenci
véeobecné spravni praxe, v ramci které by mistni orgdny prostiednictvim
urbanistickjch dohod vyZzadovaly od vlastnikit konsolidovanych urbannich
pozemk®, jako jsou vlastnici hypermarketd, pfevod urbanistického zhodnoceni
vyplyvajiciho ze zmény podminek vyuziti uvedenych pozemkd.

Zivérem je tieba uvést, Ze udelem DT 1 je usnadnit vstup hypermarketd na trh
distribuce ropnych produktti odstranénim urditych omezeni urbanistické povahy
a zjednodusenim spravnich postupli souvisejicich se ziizenim derpaci stanice.
Zalobci véak neprokézali, Ze by prostiednictvim téchto opatfeni byli vlastnici
hypermarketi osvobozeni od jakékoliv povinnosti prevodu ve prospéch stitu
stanovené platnymi S$panélskymi prévnimi predpisy nebo vyplyvajici z obecné
spravni praxe mistnich orgini. Z toho vyplyvé, Ze Komise se nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zévéru, Ze DT 1 nevede k Zédnému
ptimému, nebo nepiimému prevodu veiejnych prostiedki, a Ze je tedy nelze
povazovat za statni podporu. Je tedy namisté prvni ¢dst prvniho zalobniho déivodu
zamitnout.

K druhé Cdsti, vyplyvajici ze zjevné nesprdvného posouzeni zmény uréent piidy

Argumenty dcastniki fizeni

Zalobci tvrdi, ze na rozdil od toho, co uvedla Komise v bodé 37 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, DT 1 mén{ urceni pidy. V tomto ohledu uplatnuji, Ze na

I - 4774



89

90

91

ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID a FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES
DE SERVICIO v. KOMISE

zakladé DT 1 budou moci vlastnici hypermarketi ztidit ¢erpacf stanici na pozemku,
ktery byl pfedtim veden jako plocha zelené nebo parkovi§té. Dochdzi tedy ke zméné
urceni dotc¢eného pozemku. Dod4vaji, Ze tuto okolnost dokladajf rozsudky Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, pfedlozené Komisf dne 5. ffjna 2005. Tyto rozsudky
totiz potvrzuji, ze hypermarkety mohou byt vybaveny ¢erpaci stanicf bez ohledu na
urceni dotc¢ené pudy a aniZ by bylo stitu zaplaceno protiplnéni,

Komise tezi Zalobcl popird. M4 za to, Ze vzhledem k tomu, ze DT 1 urcenf pidy
nezmifiuje, nemiize je ménit. Krom toho tato otdzka neni v projedndvané véci
relevantni, protoze v kazdém ptipadé se povinnost stanovend v ¢lanku 14 LRSV
nevztahuje na konsolidované urbanni pozemky.

Komise, podporovana vedlej$imi Gcastniky Fizeni, dodévd, Ze jeji tezi, podle niZ se
DT 1 nedotyka urceni ptdy, potvrzuji rozsudky Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, které predloZila dne 5. f{jna 2005. Vysvétluje v tomto ohledu, Ze podle
téchto rozsudkda DT 1 nepfehodnocuje nijak uréeni dotcené pudy, a tudiz neméni
ani neporusuje dzemn{ plany.

Zavéry Soudu

Otazka, zda DT 1 méni uréeni piidy, by mohla byt relevantni pouze tehdy, kdyby
bylo prokazéno, 7e v piipadé takové zmény by vlastnici hypermarketd byli povinni
pirevést ¢ast zhodnocent, které by z ni vyplynulo pro pfislu$né pozembky. Jak viak
bylo konstatovéno v bodé 87 vyse, Zalobci neprokazali existenci Zddné povinnosti
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pfevodu, kterd by se vztahovala na vlastniky hypermarketd. DT 1 tedy nemiiZe
vlastniky hypermarketi osvobodit od povinnosti prevodu ve prospéch stitu,
a nevede tudiz k Zidnému piimému, nebo nepfimému pfevodu vefejnych
prostiedkii bez ohledu na zménu urceni pidy, kterou miZe piipadné stanovit.

V dasledku toho musi byt druha ¢ast zamitnuta jako neudinna. Vzhledem k tomu, ze
ob¢ casti prvniho Zalobniho divodu byly zamitnuty, je namisté zamitnout prvni
zalobn{ divod jako celek.

2. K druhému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z nesprdvného vykladu a pouziti
zaklddajicich znakii pojmu stdtni podpory

Argumenty ucastnikii Fizeni

Zaprvé, zalobci tvrdf, Ze v bodé 49 napadeného rozhodnuti se Komise mylné
domniv4, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat nepiimy prevod stitnich
prostiedkd, spocivajici v nevybrani pifjmi ze strany stitu, musi byt zdkonem
stanovena pifslu§nd povinnost pievodu. Uplatiiuji v tomto ohledu, Ze ani Smlouva
o ES, ani judikatura Soudniho dvora v této oblasti nestanovi, Ze nepfimy pievod
vefejnych prostiedki miize vyplyvat pouze z toho, Ze stit se vzd4 pifjma dluznych
na zikladé pravnich piedpist. Naopak, Soudni dviu, jakoz i Komise pii své obvyklé
praxi uznavaji, Zze takovy nepiimy pievod je mozny i v jinych ptipadech, jako je
opominuti stitu vybrat dluh dluzny na zdkladé smlouvy nebo, jako je tomu
v projedndvaném piipadé, osvobozeni od povinnosti, kterd vychdzi z ustilené
a piipustné spravnf praxe.
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Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé nejsou, na rozdil od véci, v nichz
byly vydany rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. biezna 1993, Sloman Neptun
(C-72/91 a C-73/91, Recuelil, s. 1-887), ze dne 7. kvétna 1998, Viscido a dalsi
(C-52/97 az C-54/97, Recueil, s. 1-2629), a ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, Recueil, s. 1-2099), naklady vyplyvajici pro stat z poskytnuti zvyhodnéni
pouze vedlejsimi diisledky opatieni, které ma zcela odlisny acel. Naopak, DT 1
sleduje konkrétni cil osvobodit hypermarkety od povinnosti, které by musely splnit
na zakladé platného Spanélského prava.

Konecné, zalobci tvrdi, Ze rozhodujicim prvkem, ktery umoznuje konstatovat
existenci statni podpory, je poskytnuti zvyhodnéni stitem. Z tohoto divodu je
pozadavek ptimého, nebo nepiimého pievodu veiejnych prostiedkit podiizen
tomuto zakladnimu kritériu. Zalobci z toho dovozuji, ze opatieni, ktera by mohla
piedstavovat podpory, je tfeba plezkoumat s ohledem na jejich uc¢inky na
hospodarskou soutéz. Takové opatieni by potom méla spadat do piisobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES, pokud zpasobuji naru$eni hospodéiské soutéze. Otédzka aktivnich ¢i
pasivnich vydaja stitu upravenych zdkonem pak neni v projednidvaném piipadé
relevantni.

Komise se domnivd, Ze zalobci vychédzeji z nespravného vykladu bodu 49
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto bodu, vykladaného v jeho kontextu,
totiz nevyplyvd, Ze by byl nepfimy pievod stitnich prostiedkd ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES podminén existenci povinnosti vybéru stanovenou vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy, nebo Ze by takovy pievod nemohl byt zalozen pouze na spravni
praxi vybirani. Tento bod odivodnéni se omezuje pouze na konstatovani toho, ze
v projednavaném pifpadé nelze od $panélského stitu vyzadovat, aby vybral ¢astku
nebo véc, na néz nemd privo.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze DT 1 nezvyhodiuje wr¢ité podniky, neovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stity a v kone¢ném disledku pouze posiluje hospodaiskou
soutéz na trhu maloobchodni distribuce ropnych produkta.
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Zdvéry Soudu

Co se tyce prvni vytky, je namisté ivodem pripomenout piesnou formulaci bodu 49
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz se ,stit maze vzdit vybéru
prostiedki, pouze pokud prévni predpisy uklédaji povinnost jejich placeni”.

Dile je tieba uvést, Ze podle doslovného vykladu se zd4, Ze tato formulace potvrzuje
tezi Zalobcd. Nicméné kontext napadeného rozhodnuti bréni tomu, aby byl tento
vyklad pfijat.

Kromé¢ formulace bodu 49 odiévodnéni totiz nic v napadeném rozhodnuti
neumoziiuje mit za to, Ze by Komise p#i piezkumu existence nepiimého pievodu
statnich prostfedkil popirala vyznam spravni praxe.

Stejné tak to, Ze Komise odmitla vzit v dvahu spravni praxi tvrzenou stéZovateli, je
odtivodnéno v bodé 52 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle né&jz ,Komise
nemiiZe mit za to, Ze dochazf ke ztraté prostiedkd nebo ke vzdéni se jejich vybéru,
protoze platny Spanélsky zdkon ([LRSV]) vyslovné zakazuje uloZit pievod
zhodnoceni u konsolidovanych urbédnnich pozemkd“., Podle Komise tak
»[v]lastnikim hypermarketd nelze uklddat zaplaceni ¢4stky z titulu zhodnoceni
pady”. Komise tedy nevychazela z toho, Ze sprévni praxe nema a priori vyznam pro
otdzku existence neptimého pievodu stétnich prostiedkd, ale z toho, Ze takova
spravni praxe, které se dovoldvaji stéZovatelé, je v rozporu s platnymi vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy.
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12 S ohledem na celkové odiivodnéni napadeného rozhodnuti se tedy nejevi, ze Komise
zalozila rozhodnuti nevznést namitku proti DT 1 na tezi, podle niz k tomu, aby bylo
mozné konstatovat nepiimy pievod statnich prostiedkd, spoéivajici v nevybrani
pijma ze strany statu, musi byt zdkonem stanovena piisluénad povinnost pievodu.
Prvni vytka tedy neni opodstatnéna.

w3 Dile je tieba uvést, Ze zavér Komise ohledné neexistence pfimého, nebo neptimého
pfevodu stitnich prostiedkit neni zalozen na disté vedlej$i povaze ndklada
vyplyvajicich pro stat z pfijeti DT 1. Druhd vytka Zalobct, kterd tuto povahu
zpochybriuje, je tedy nedcinna.

ws Co se tyCe konecné treti vytky, tykajici se tdajné druhoiadé uwlohy existence
ptimého, nebo nepiimého pievodu prostiedkil pii prezkumu stétnich podpor, stadi
uvést, ze podle ustdlené judikatury jsou za podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
povazovéna pouze zvyhodnéni poskytnuta ptimo, ¢i nepiimo ze stitnich prostiedki
(vyse uvedené rozsudky Sloman Neptun, bod 19; Viscido a daldi, bod 13,
a PreussenElektra, bod 58). Stitni opatieni, které nevede k pifimému, nebo
nepiimému prevodu statnich prostiedkd, tedy nelze kvalifikovat jako stdtni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, i kdyz spliiuje ostatni podminky stanovené timto
ustanovenim (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Viscido a dalsi, body 14
az 16).

105 Vzhledem k tomu, Ze Zddnou z vytek Zalobct neni mozné piijmout, je namisté druhy
zalobn{ divod zamitnout.
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3. Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni

Zalobci ptipominaji, Y¢ Komise byla povinna objasnit dévody, pro¢ skutkové
a pravni poznatky uplatiiované v jejich stiZznosti nepostacuji k prokazini existence
statni podpory. Poukazuji na to, Ze Komise se nevyjadfila k jimi vznesenym otdzkam,
opird se o nedplné argumenty, uvddi neodivodnénd a nepodloZend tvrzeni, vyklada
nespravné vnitrostitni judikaturu a jeji argumentace je nesouvisia a obsahuje
mezery. Dodévaji, Ze jediny jasny divod uvedeny v napadeném rozhodnuti, tedy
skutecnost, ze ¢lanek 14 LRSV se nevztahuje na vlastniky hypermarket uvedené
v DT 1, je nespravny. Zalobci z toho dovozuji, Ze napadené rozhodnuti neni
dostate¢né odtivodnéno.

V tomto ohledu je namisté nejprve pfipomenout, Ze povinnost uvést odvodnéni
predstavuje podstatnou formalni néleZitost, kterd musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti odtivodnéni, jez spadd do legality merita sporného aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recuelil,
s. 1-2481, bod 35). Z toho vyplyva, Ze vytky Zalobcit tykajici se opodstatnénosti
napadeného rozhodnuti, které byly krom toho jiz pfezkoumény v ramci prvniho
a druhého Zalobniho diivodu, jsou v ramci tohoto Zalobniho diivodu irelevantni.

Dale, podle ustdlené judikatury musf byt odiivodnéni pozadované ¢lankem 253 ES
piizptisobeno povaze doteného aktu a museji z ného jasné a jednoznacéné vyplyvat
tvahy orgénu, jenZ akt vydal, tak aby se zidastnéné osoby mohly sezndmit s divody,
které vedly k ptijeti opatieni, a pfisluény soud mohl vykondvat svijj piezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zédvislosti na okolnostech ptipadu.
Otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky c¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovina s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakozZ i s ohledem na vSechna pravn{ pravidla upravujici dot¢enou oblast.
Pokud jde konkrétnéji o rozhodnuti Komise, které dochazi k zdvéru o neexistenci
statni podpory uvddéné stéZovatelem, je Komise povinna dostatecné objasnit
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stézovateli davody, pro¢ skutkové a pravni poznatky uplatiiované ve stiZnosti
nepostacuji k prokdzani existence stitni podpory. Komise v§ak neni povinna vyjadrit
se ke skutecnostem, které jsou zjevné irelevantni, nemaji Zddny nebo maji
jednoznaéné druhorady vyznam (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France, body 63 a 64 a uvedena judikatura).

Ve svétle téchto pravidel je tieba piezkoumat opodstatnénost tohoto Zalobniho
davodu.

Napadené rozhodnuti dochdzi k zavéru o neexistenci stitni podpory na zakladé
toho, ze jedna z podminek stanovenych v ¢l. 87 odst. 1 ES neni splnéna. Podle
Komise totiz DT 1 nevede k piimému, nebo nepiimému pievodu vefejnych
prostiedk®, protoZe na rozdil od toho, co tvrdi stéZovatelé, neosvobozuje vlastniky
hypermarkett od Zddné povinnosti pfevodu zhodnoceni ve prospéch stitu (body 43
az 53 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyce vyjimky z omezenf zastavitelné plochy a uzitné plochy, stanovené v DT 1
pism. a), Komise na zékladé nasledujicich divodi, uvedenych v bodech 30 az 35 a 50
az 52 napadeného rozhodnuti, dospéla k zdvéru, Ze uvedené ustanoveni
neosvobozuje vlastniky hypermarkett od Zadné povinnosti pievodu zhodnoceni ve
prospéch statu:

— povinnost pievodu zhodnoceni stanovend LRSV se nevztahuje na hypermarkety,
které se viechny nachazeji na konsolidovanych urbannich pozemcich;
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— celostdtni $panélské pravni predpisy nestanovi jinou povinnost prevodu
zhodnoceni, kterd by se vztahovala na vlastniky hypermarkett v ptipadé takové
odchylky, jaka je stanovena v DT 1 pism. a);

— z tohoto diivodu a bez ohledu na existenci DT 1 nemajf vlastnici hypermarkett
povinnost pievodu zhodnoceni ve prospéch stétu;

— dokud nedojde ke zméné platné vnitrostitni prévni dpravy, ulozeni takové
povinnosti vlastniliéim hypermarket® by bylo nadto protidstavni.

uz S cilem odpovédét na dalsi vytky stézovateld napadené rozhodnuti objastiuje, Ze DT
1 neméni uréeni pudy, Ze zkrdceni doby neéinnosti spravniho orgdnu neosvobozuje
vlastniky hypermarketd od placeni spravnich poplatka a Ze tito vlastnici jsou povinni
ziskat veSkera povoleni nezbytn4 k otevieni a provozovani éerpacich stanic (body 36
az 42 napadeného rozhodnuti).

us Je tieba konstatovat, Ze toto odGvodnéni umoZiiuje zGcastnénym osobdm
porozumét divodtum napadeného aktu, jelikoz jasné a jednozna¢né uvadi Gvahy,
které vedly Komisi k zévéru, Ze podminka ptimého, nebo nepfimého pievodu
vefejnych prostfedkit nebyla splnéna, a tudiz i k rozhodnuti nevzna$et namitky.
V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze vzhledem k formulaci Zaloby se zd4, Ze
zalobci byli s to porozumét diivodéim uvedenym v tomto rozhodnuti, Svym prvnim
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zalobnim didvodem totiz zpochybnuji jednotlivé argumenty uvedené v bodé 111
vyse, jakoz i tvrzeni, Ze DT 1 neméni ur¢eni pudy. Jejich druhy davod sméfuje proti
obecnému prezkumu DT 1 s ohledem na pravo Spolecenstvi, ktery provedla Komise
v napadeném rozhodnuti a ktery je shrnut v bodé 110 vyse.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz umozije Soudu piezkoumat jeho
legalitu. Z toho vyplyvi, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéno, a proto
je namisté tieti Zalobni diivod zamitnout.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné sprivy,
¢l 88 odst. 2 ES a ¢l 4 odst. 4 narizeni ¢ 659/1999

Argumenty ucastniki Fizen{

Zalobci zaprvé tvrdi, ze Komise porusila zasadu fadné spravy, protoze nepiezkou-
mala jejich stiZznost fadné a nestranné.

V tomto ohledu uvadéji, Ze Komise provadéla Setieni dlouho, coZ zptisobilo Gjmu jak
jim samotnym, tak jejich ¢lenium. Béhem Seti'eni, které trvalo téméi dva a puil roku,
se totiz plné rozvinuly G¢inky DT 1 a hypermarkety mély moZnost oteviit fadu
Cerpacich stanic. Zalobci v tomto kontextu piipominaji, ze podle judikatury
Spolecenstvi Komise nesmi prodluzovat predbéznou fizi zkoumdni nad dobu, kterd
ji umoznuje utvotit si prvotni stanovisko ohledné kvalifikace spornych opatieni
a jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem. Podle Zalobctl ptitom v projedndvaném
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piipadé podrobné zkoumadni otdzky Komisf neodtvodiiovalo uplynuti doby vice nez
dvaceti sedmi mésicdi. Zalobci si kladou otdzky zejména ohledné doby deviti mésici,
kterd uplynula mezi dopisem ze dne 8. Unora 2002, obsahujicim prozatimnf
stanovisko Komise, a datem napadeného rozhodnuti, které bylo vyddno dne
13. listopadu 2002.

Zadruhé, Zalobci se domnivaji, Ze Komise nepostupovala metodicky a vyjadiovala
riiznd, vétdinou neodivodnénd, stanoviska. Podle Zalobcit Komise rovnéZ nereago-
vala na dokumenty piedlozené Zalobci ohledné otdzek vzbuzujicich pochybnosti.

Zatteti, Zalobci uplatiuji, Ze Komise tim, Ze odmitla zahdjit formalni vySetfovaci
Fizeni navzdory existenci zévaznych pochybnosti o slucitelnosti DT 1 se spole¢nym
trhem, porusila ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999.

V tomto ohledu se domnivaji, Ze v projednavané véci prvni pfezkum neumoznil
Komisi piekonat veskeré obtize souvisejici s kvalifikaci DT 1 jakozto statni podpory.
Existenci obtiZi dokazuji vedle idajné nepiimérené délky piedbéiného zkouméni
i vjznamné zmény stanovisek Komise. Béhem celého $etient totiz Komise tvrdila, Ze
DT 1 piedstavuje podporuy, a poté uznala, Ze jde o opatieni s Gi¢inkem rovnocennym
statni podpote. Vyhrady vyjadrila, jen pokud jde o otdzku existence piimého, nebo
nepfimého pfevodu stitnich prosttedkd. Kone¢né, pted vyddnim napadeného
rozhodnuti se Komise nikdy neodvoldvala na ¢lének 14 LRSV, i kdyz o tomto
ustanoven{ védéla.

Komise se domniv4, Ze provedla fddny a nestranny piezkum stiznosti a Ze Zalobci
neuvedli skute¢nosti, jeZ by tento zavér mohly vyvratit. Dod4va jednak to, Ze Zalobci
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neobjasnili, jak byli poskozeni nebo jakou Gjmu utrpéli v disledku $etieni, a jednak
to, ze DT 1 mizZe legitimné vyvolavat ucinky, jelikoz nesplniuje zakladajici znaky
statni podpory. Komise rovnéz tvrdi, Ze doba trvani $etfeni neni tolik dasledkem
jejich pochybnosti jako spise dasledkem zkoumdni a pozornosti, které vénovala
kazdému z dopliujicich tvrzeni a informaci predlozenych zalobci.

Zdvéry Soudu

KK dobé trvani piezkumu

121 Podle judikatury nenf Komise v piipadé, kdy sporna statni opatieni nebyla doty¢nym
stdtem oznamena, povinna plezkoumat tato opatieni ve stanovené Ihiité. Nicméné
v piipadé, ze ji tieti zicastnéné osoby predloZi stiZnosti tykajici se stdtnich opatient,
kterd nebyla ozndmena, je Komise povinna v zijmu {ddného uplatiiovani zékladnich
pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor provést v ramci predbézného Setieni
podle ¢l. 88 odst. 3 ES peclivy a nestranny piezkum téchto stiznosti. Z toho zejména
vyplyva, ze Komise nesmi donekonec¢na prodluZovat predbéiné zkoumadni statnich
opatieni, kterd jsou predmétem stiZznosti, protoze ti¢elem tohoto zkoumdni je pouze
umoznit Komisi utvofit si prvotni stanovisko ohledné kvalifikace opatieni
piedlozenych ji k posouzeni a jejich sluditelnosti se spole¢nym trhem (viz rozsudek
Soudu ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise, T-46/97, Recueil, s. 11-2125, body 103,
105 a 107 a uvedena judikatura).
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Piimétenost délky trvani predbézného zkoumadni je tieba posoudit v zdvislosti na
okolnostech kazdé véci, a zejména na jejim kontextu, na jednotlivich procesnich
fazich, kterymi Komise musi projit, na sloZitosti véci, jakoZ i na vyznamu véci pro

jednotlivé dotcené ucastniky fizeni (rozsudek Soudu z 15. zafi 1998, Gestevision
Telecinco v. Komise, T-95/96, Recueil, s. 11-3407, bod 75).

V projedndvané véci je tieba uvést, Ze stéZovatelé ve své stiznosti a v pozdgjsich
vyjadienich predloZili Komisi fadu tvrzeni tykajicich se jednotlivych aspektt DT 1
podepienych pravnimi rozbory, odkazy na pravni piedpisy a na 3panélskou
judikaturu, jakoz i fadu dokumentd. V tomto kontextu Komise prévem piipomina,
ze musela prezkoumat véechny skutkové a pravni okolnosti, které ji stéZovatelé
sdélili.

Tyto okolnosti viak neodiivodiiuji dobu trvéni piedbézného zkouméni provadéného
Komisi, jez dosdhla téméi dvaceti osmi mésicd.

Zaprvé, i kdyz je pravda, Ze skute¢nosti sdélené stéZovateli byly relativné pocetné,
jejich celkovy objem nebyl nicméné tak velky, aby mohl odtvodnit dobu trvini
pfezkumu. V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze piipominky stéZovatelt po podani
stiznosti smétovaly vétSinou k rozvinuti, upfesnéni nebo osvétleni nékterych otazek
projednavanych v rAmci spravniho Fizeni, spide neZ ke vznaeni novych tvizeni proti
DT 1. Ani postupné sdélovani téchto pfipominek tedy nemohlo byt dtivodem
zna¢ného prodlouZeni piedbéZného zkouméni.

Pokud jde o dobu, kterd uplynula mezi dopisem ze dne 8. tinora 2002, obsahujicim
prozatimni stanovisko Komise, a kone¢nym rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2002,
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i kdyz je pravda, Ze Zalobci s cilem reagovat na piijeti prozatimniho stanoviska
Komisi zaslali tomuto orgdnu dne 8. biezna 2002 piipominky v rozsahu dvacet jedna
stran s nékolika pfilohami, nic to nemén{ na tom, Ze tyto piipominky pfedstavovaly
souhrn hlavnich skuteénosti, které stéZzovatelé uplatnili v pribéhu celého spravniho
fizeni. Nezbytnost provedeni fadného piezkumu téchto skute¢nosti ze strany
Komise tedy neodiivodiiuje uplynuti doby del$i nez devét mésici.

Zadruhé, pokud jde o procesni kroky, jez Komise podnikla, je namisté poukdzat na
to, Ze kromé jednéni a telefonickych konverzaci se zastupci stéZzovatelit se omezila na
to, ze v prosinci 2000 zaslala Spanélskému kralovstvi zadost o informace. Spanélské
kralovstvi piitom odpovédélo na vyzvu v tdnoru 2001 struénym vyjadienim,
zalozenym vylu¢né na vykladu platné $panélské pravni upravy. Takze ani kroky,
které KKomise podnikla, neodtivodiuji dobu trvani prezkumu.

Zati'eti, nic neumoziiyje domnivat se, Ze dotéend véc je natolik slozitd, aby
vyzadovala piedbézné zkoumani trvajici déle nez dva roky. Vzhledem k tomu, Ze
zévér Komise o neexistenci piimého, nebo nepiimého pievodu vei'ejnych prostiedki
je zalozen pfedeviim na prezkumu platné $panélské prévnf tpravy, nezdd se, ze by
Komise musela rozsihle ovéfovat skutkové okolnosti nebo piijmout jina opatieni
vyZadujici delsi ¢as. Stejné tak skuteénost, Ze dopis obsahujici prozatimni stanovisko,
jakoz i napadené rozhodnuti, jsou relativné kratké, se zdd odporovat tomu, aby bylo
mozné oznacit dotéenou véc za obzvlaité slozitou.

Z toho vyplyvd, Ze jelikoz Komise provadéla predbéziny piezkum stiZnosti po dobu
témeéf dvaceti osmi mésicl, nepfijala napadené rozhodnuti v pfiméfené lhate,
a nesplnila tedy svou povinnost provést fadny piezkum.
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Nicméné, i kdyZz dodrzeni piimétené lhity pti vedeni spravnich fizeni predstavuje
obecnou zdsadu préva Spoledenstvi, kterd je pouzitelnd v rdmci Fizenf o prezkumu
statnf podpory a jejiz dodrzovéni zaji$tuje soud Spolecenstvi, samotna skute¢nost, Ze
Komise pfijala rozhodnuti po uplynuti takové lhiity nemize vést k protipravnosti
rozhodnuti, které bylo pfijato po ukonceni pitedbézného zkoumdni provadéného na
zdkladé ¢l. 88 odst. 3 ES (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne
1. srpna 2003, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-378/02 R, Recueil,
s. [1-2921, bod 65 a uvedend judikatura).

V této souvislosti se Zalobci dovoldvaji dvou tdajné vyjimeénych okolnosti. Jednak
uvadéji, ze uplatiovini DT 1 v pribéhu piezkumu zptsobilo Gjmu jim samotnym
i jejich ¢lentim. Kromé toho nepfiméfend doba trvani pfedbéiného zkoumdni
Komisi nasvéd¢uje tomu, Ze tento orgdn narazil na zdvainé obtiZe, které
odtvodniovaly zahéjen{ formalniho vySetiovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Argument, vychézejici z Gjmy zptsobené Zalobciim a jejich ¢lentim, je viak v ramci
projedndvaného sporu, ktery se tykd vyluéné zrudeni napadeného rozhodnuti, a tedy
pouze prezkumu jeho legality, neucinny. Pokud jde o piekroceni piimétené lhiity
v kontextu piipadné povinnosti Komise zahgjit formalni vy$etfovaci fizeni, jeho
relevance bude posouzena v rdmci piislu$né vytky, kterd je pfezkoumévéna déle.

K nezahdjeni formalntho vySetfovaciho Fizeni

Je tieba uvést, ze jak bylo pfipomenuto v bodé 44 vyse, v rdmci ¢ldnku 88 ES musi
byt rozliSovdna jednak pfedbéind fize zkoumdni podpor zavedend odstavcem 3
tohoto ¢lanku, jejimZ cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit své
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prvotni stanovisko jalk ohledné povahy doty¢ného opatieni jakoZto stitni podpory,
tak ohledné ¢aste¢né nebo plné slucitelnosti dotéené podpory se spole¢nym trhem,
a jednak formalni faze vySetfovani uvedend v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze v ramci
posledné uvedené fize, kterd md umoznit Komisi, aby ziskala dplné informace
o viech okolnostech véci, uklddd Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat zi¢astnéné
strany, aby podaly své piipominky.

Z ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 a z judikatury vyplyvd, Ze Komise je povinna
zahdjit postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud ji prvni $etfeni neumoznilo piekonat
vedkeré obtize vyvolané otdzkou, zda statni opatieni, které ji bylo piedlozeno
k piezkoumani, piedstavuje podporu ve smyslu ¢l 87 odst. 1 ES, pti¢emz toto plati
piinejmensim tehdy, pokud Komise pii tomto prvnim zkoumdni nenabyla
presvédceni, Ze dotyéné opatieni je, i za predpokladu, Ze piedstavuje podporu,
v kazdém priipadé slucitelné se spole¢nym trhem (rozsudek Soudu ze dne 15. zaii
1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. [1-3235, bod 166).

Uplynuti doby znac¢né piesahujici dobu obvykle potiebnou k prvnimu zkoumdani
provadénému v ramci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES pfitom muiZe vést spolu s daldimi
skute¢nostmi k uznani toho, Ze Komise narazila pii posuzovani na zavazné obtize
vyzadujici, aby byl zahdjen postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES (vyse uvedeny rozsudek SIC
v. Komise, bod 102).

Jak bylo uvedeno v bodech 121 az 129 vyse, doba, jez uplynula, zna¢né pieséhla dobu
obvykle potiebnou k prvnimu zkoumdni proviadénému v ramci ustanoveni ¢l. 88
odst. 3 ES. Je vSak nutné konstatovat, Ze v projednivané véci nebyla prokdzina
existence jinych skute¢nosti nez piekroceni ptiméiené doby.
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Pokud jde totiZ o pochybnosti, jeZ snad méla Komise ohledné kvalifikace podpory,
zda se zaprvé, Ze ndzor, podle néjz Komise béhem celého Setfeni tvrdila, Ze DT 1
predstavuje podporu, nenf podlozeny, jelikoZ mu odporuji pisemnosti ve spisu, jakoz
i chronologicky postup spravniho fizeni, jak ho Zalobci uvadéji v Zalobé.

Zadruhé, ackoliv je pravda, e Komise uvedla v dopise z 8. tinora 2002, ktery
obsahoval jeji prozatimni stanovisko, Ze ,ustanoveni DT 1 by mohla byt povaZovéna
za opatteni s i¢inkem rovnocennym uéinku stétnich podpor”, skute¢nosti je také to,
ze véta déle pokraduje tim, Ze ,nejsou [v8ak] financovéna ze stitnich prostiedkd,
a nevztahuje se na né tedy [..] zékaz [podle ¢l. 87 odst. 1 ES]“. Stanovisko vyjadiené
v dopise z 8. tnora 2002 tak odpovidd stanovisku vyjadienému v napadeném
rozhodnuti, jehoZ opodstatnénost byla pfezkoumana v rdmci prvniho a druhého
zalobniho dtvodu. V duisledku toho vy$e uvedend citace z dopisu z 8. tinora 2002
neumoziuje dojit k zavéru, Ze se Komise v pribéhu piedbézného zkoumani setkala
se zavaznymi obtiZemi.

Zatfeti, pokud jde o iidajné zmény stanoviska Komise, okolnost, Ze Komise projevi
na zdkladé¢ informaci, které ma k dispozici, pochybnosti o povaze statniho opatieni
jakozto statni podpory, ac¢koliv po sdéleni dodate¢nych informaci stézovateli jiZ tytéz
vyhrady nevyjadii, neumoziuje udinit zavér, Ze narazila na zdvazné obtize. I kdyz
Komise totiz nedisponuje zidnou diskre¢ni pravomoci, pokud jde o rozhodnuti
zahdjit formalni vySetiovaci fizeni, zjisti-li existenci takovych obtizi, m4 nicméné pii
vySetiovani a piezkumu okolnosti véci za tGcelem zji$téni, zda vyvolavaji zdvazné
obtiZe, uréity prostor pro uvézeni. V souladu s tcelem ¢l. 88 odst. 3 ES a povinnosti
tadné spravy, kterd ji piisludi, mize Komise zejména zahjit jednan{ se stéZovateli za
tcelem prekondni piipadnych obtiZi v pribéhu predbézného fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98,
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Recueil, s. 11-867, bod 45). Tato moznost pfitom piedpoklddd, Zze Komise muze
zménit své stanovisko podle vysledku zahdjeného jednani, aniZ by tato zména

ey

musela byt a priori vykladana jako dlikaz existence zavaznych obtizi.

Zactvrté a nakonec, vytykaji-li Zalobci Komisi, Ze se pied pfijetim napadeného
rozhodnuti neodvolala vyslovné na ¢lanek 14 LRSV, neprokézali relevanci této
okolnosti v kontextu piezkumu existence zdvaznych obtizi. Vzhledem k tomu, Ze
Komise nemd povinnost zahdjit kontradiktorni jedndnf se stéZovateli (vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, body 58 a 59), neni povinna jim sdélit
pravni ziklad, na némz hodld zalozit své rozhodnuti. V disledku toho samotnd

neexistence takového sdéleni neznamend, Ze Komise narazila na obtiZe.

Krom toho v dopise z 8. iinora 2002 Komise uvadi, ze ,informace, které md Komise
k dispozici, ukazuji, Ze neexistuje zikonnd povinnost vyZadujici zaplaceni [...]
ndhrady ze strany [vlastnika hypermarketu Zddajiciho o zménu podminek uZivani
pozemkd, na nich? se hypermarket nachdzi]”. Tato formulace znamen4, ze Komise
vychézela z prezkumu platného §panélského prava, jehoz dilleZitou soudasti je LRSV.
Zd4 se tedy, ze ackoliv Komise nesdélila Zalobctum vyslovné, Ze jeji piezkum byl
zaloZen na LRSV, vzala nicméné tento pravni piedpis v ivahu je§té pied piijetim
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, Ze ackoliv doba trvan{ spravniho
fizeni zna¢né piesdhla dobu obvykle potiebnou k prvnimu zkoumdni providénému
v ramci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES, nebylo pravné dostacujicim zptsobem
prokazano, ze by se Komise setkala se zdvaznymi obtiZemi, které by odtvodiiovaly
zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
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K dal$im nedostatkium piezkumu provedeného Komisi

s Konecné je tieba uvést, Ze dovolavaji-li se Zalobci toho, Ze Komise nepostupovala
metodicky, Ze vyjadfovala rdznd neoddvodnénd stanoviska a Ze nereagovala na
dokumenty predlozené stéZovateli ohledné otdzek vzbuzujicich pochybnosti, omezili
se na formulaci stru¢nych tvrzeni, kterd nejsou podepiena dal$imi informacemi ani
dikazy. Je tedy namisté tato tvrzeni odmitnout jako nepodlozena.

14 Vzhledem k tomu, Ze Zddné z vytek uvedenych v rdmci étvrtého Zalobniho dvodu
nebyla pfijata, je namisté tento Zalobni diivod zamitnout.

5. K ndvrhu na predloZent ditkazi

145 zalobci navrhuji, aby Komise predlozila sviij sprdvni spis, vCetné odpovédi
Spanélského kralovstvi na Zddost Komise o informace a tvrzen{ uplatnénych pozdéji
Spanélskym krélovstvim nebo tietimi osobami.

us V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Komise v piiloze své Zalobni odpovédi
predlozila odpovéd Spanélského kralovstvi na Zadost o informace. Vzhledem k tomu,
ze Soud mohl pfezkoumat vSechny Zalobni divody Zalobcti na zédkladé pisemnosti
zaloZenych do spisu, neni namisté pozadovat od Komise piedlozeni dalsich
dokumentt. Navrh na piedloZen{ dikazi podany Zalobci tedy musi byt zamitnut.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze Zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladim frizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Soud rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni niklady, pokud jsou k tomu dany
vyjime¢né divody. V projedniavaném pripadé je tfeba uvést, ze ackoliv Zalobci
neméli uspéch, pokud jde o jejich ndvrh na zru$eni napadeného rozhodnuti,
prezkum provedeny Soudem nicméné ukézal, Ze Komise porusila svou povinnost
iadné prezkoumat stiznosti, které jsou ji pedlozeny. Za téchto okolnosti je namisté
rozhodnout, ze Zalobci ponesou tii ¢tvrtiny vlastnich nakladd fizeni, tii ¢tvrtiny
nakladd fizeni vynaloZzenych Komisi a veskeré naklady fizeni vynalozené ANGED.
Komise ponese c¢tvrtinu vlastnich ndkladd fizeni a ¢tvrtinu nékladt fizeni

vynaloZenych Zalobci.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou ¢lenské stity, které

vstoupily do Fizeni jako vedlej$i ic¢astnici, vlastni naklady fizeni. Spanélské kralovstvi
tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodh

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,
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2) Zalobci ponesou tii ¢tvrtiny vlastnich nakladd fizeni, tfi ¢tvrtiny nakladé
Fizeni vynalozenych Komisi a veskeré ndklady rizeni vynaloZené Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion.

o V7

3) Komise ponese ¢tvrtinu vlastnich ndklada fizeni a ¢tvrtinu naklada fizeni
vynaloZenych Zzalobci.

4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikinov4 Papasavvas

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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