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UZNESENIE
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie sa predklada prejudicialna otazka tykajica sa
platnosti a vykladu aktov prijatych institiciami Unie
(¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie)

Corte di Appello di Napoli (Odvolaci sud Neapol, Taliansko), $pecializovany
senat ope legis pre preventivne opatrenia, [omissis]

[omissis]

v konani vo veci pasivneho europskeho zatykaca v zmysle zakonag. 69/05ktory
vydala Slovenska republika proti:

ATAU, [omissis]

so zretelom na eurOpsky zatyka¢ z 5. oktobra, 2015, ktory, wydal Okresny sud
Dunajska Streda (Slovensko) na ucely vykonu slovenskeho, odsudzujdceho
trestného rozsudku ¢.3T/219/2009 z 23%augusta, 2010, \ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7. septembra 2010 ajé vykonateIny wproti vyziadanej o0sobe
odsudenej na uhrnny trest odnatia_slobedy vitrvani“s, rokov, ktory sa ma este
v celom rozsahu vykonat’,

[omissis] [vnutrostatne konanie]

KONSTATUJE, ZE

81.  Skutkové&oekolnostipripadu.

Clensky $tat Slovenska tepublika vydal europsky zatyka¢ zo diia 5. oktobra 2015
na ucely vykonu slovenského trestného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Dunajska‘Streda (Slovensko) ¢. 3T/219/2009 z 23. augusta 2010, ktory nadobudol
pravoplatnests7.septembra 2010 aje vykonatelny proti vyziadanému ATAU
(alias: ATAU), ktorym bol ATAU odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5%okoy, ktory sa ma este v celom rozsahu vykonat. Vyziadana osoba
bela 19 jana 2023 najdena justi¢nou policiou v Taliansku, nasledne bola vzata do
predbeznej ‘vézby atento odvolaci sid méa rozhodnut' o odovzdani, o ktoré
poziadala Slovenskéa republika prostrednictvom eurdpskeho zatykaca. Vyziadana
osoba v priebehu konania pred tymto sidom dalej vyhlésila a dolozila, Ze sa
skuto¢ne a legalne zdrziava v Taliansku viac ako pat’ rokov, a preto poziadala
tento odvolaci sud, aby odmietol jej odovzdanie a nariadil v Taliansku vykon
trestu, ktory jej bol ulozeny slovenskym trestnym rozsudkom na zéklade uznania
tohto rozsudku na ucely vykonu v Taliansku.

S cielom posudit’ tuto ziadost, ktord nie je zjavne neddvodnd, odvolaci sud
poziadal Slovensku republiku, aby doplnila osvedéenie tak, Ze spresni procesné
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zaruky uplatnené na odsudeného. Listom z2.novembra 2023 Okresny sud
Dunajska Streda odpovedal, ze odsudeny sa osobne neztéastnil konania, v ktorom
bol vyneseny odsudzujdci rozsudok proti nemu. Napriek tomu pocas konania bol
obhajovany a zastupeny advokatom. Okrem toho nebol nikdy upovedomeny o dni
a mieste konania, ale mal vedomost’” o0tom, ze prebieha konanie proti nemu,
pretoze bol 28. septembra 2009 zatknuty a umiestneny do vysetrovacej vazby na
Slovensku pre ten isty trestny ¢in, potom 15.decembra 2009 bol prepusteny
z vazby aumiestneny v uteGeneckom tdbore na Uzemi Slovenska a nasledne
31. decembra 2009 usiel, uz sa nevratil a neuviedol adresu na dorucoyanie, takze
slovensky sud ho uz nemohol vypatratt ani mu dorucit’ predvolanie na
pojednavanie pred sudom. Z tohto dévodu sa toto pojednavanie uskuto¢nilo bez
pritomnosti odsudeného, ked’ze bol na uteku napriek tomu, zé&wedeho existencii
konania, ktoré sa konalo pomocou obhajoby a zastUpenia abhajcoma,skoncile, sa
uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Kedze sa zda, bez toho, aby bolo dotknuté podrebnejsie, preskimanie, ze
v su¢asnom stave neexistuje ziadny iny doyvod ha ‘edmietnutie “0dovzdania,
odvolaci sud musi overit, ¢i sU po uznani fedsudzujiceho frozsudku na ucely
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 5%okov “ulozenéhoy vyZziadanej osobe
v Taliansku, tak ako o to tato osoba poziadala, splnene ‘podmienky na odmietnutie
odovzdania.

82.  Talianska vnutrostatnaypravna Uprava

Clanok 18a bod 2 legge n.'69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il
diritto interno alla detisione, quadros2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d arresto europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri) g(zakon, ¢.\69 "z 22-aprila 2005, Ustanovenia na zosuladenie
vnutro§tatneho ‘prava’s ramcevym, rozhodnutim Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o eurgpskom zatykaci ‘apostupoch odovzdavania os6b medzi Elenskymi
Statmi)gV zneni uplatnitelnom ratione temporis stanovuje, Zze ,,ak bol europsky
zatyka¢ “Wydany, na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojenehe.s'adratim slobody, odvolaci sid méze odmietnut’ odovzdanie
statneho\pristusnika Talianskej republiky alebo osoby, ktora ma nepretrZite asporn
pdarrokav legalne a skutocne trvaly pobyt alebo sa legélne a skutocne zdrziava na
uzemi Talianska..., pod podmienkou, Ze nariadi, aby sa taky trest alebo take
ochranne opatrenie vykonali v Taliansku v sulade s talianskymi vnutrostatnymi
predpismi. Vo vztahu kK ATAU (alias ATAU) sa na z&klade dokumentov v spise
nezda byt mozné existenciu takychto podmienok vylugit.

Clanok 24 decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per conformare il
diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa all’applicazione del
principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene
detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione
nell’Unione Europea) (legislativny dekrét ¢. 161 zo 7.9.2010, Ustanovenia na
zosUladenie vnutrostitneho prava sramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV
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0 uplatinovani zésady vzajomneho uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odrnatia slobody alebo opatrenia zahrniajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii) stanovuje, ze
ak odvolaci sud odmietne odovzdanie pozadované na zaklade eurdpskeho
zatykaca zalozeného na odsudzujdcom trestnom rozsudku a nariadi vykon trestu
na talianskom Gzemi, musi zaroven uznat' na ucely vykonu v Taliansku cudzi
odsudzujdci trestny rozsudok, na ktorom je zalozeny eurOpsky zatykac, ak su
splnené podmienky.

Podl'a talianskych pravnych predpisov preto odvolaci sud, @k rozhodne
0 odmietnuti odovzdania a nariadi vykon zahrani¢ného odsudzujécehostrestného
rozsudku v Taliansku, musi tento rozsudok uznat' podla legislativheho “dekrétu
¢. 161 zo 7.septembra 2010 a moze tak urobit’ len v pripadey, Ze, Su splnené
podmienky.

Clanok 13Y legislativneho dekrétu ¢. 161 zo _7-Septembra 2010 . [emissis]
stanovuje, ze ,,Odvolaci sud odmietne odsudzujlei rezsudek “wzndt v jednom
z tychto pripadov: ... (i) ak sa dotknutd osobaqosebne nezitéasmila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadev, ked"sa v osvedceni uvadza, Ze: 1)
bola vcas osobne predvoland, a tym informovana o stanovenom termine a mieste
konania alebo sa jej inymi prostriedkami skutocnesdorvéili Gradné informacie
0 stanovenom termine a mieste konaniaytakymy sposobom, ktoré jednoznacne
preukazu, Ze tato osoba si Bola vedemé kenania, ako aj bola informovana o tom,
Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastnr kenania; alebo 2) ak tato osoba,
vedomd si stanoveného terminu, konania,ssplnomocnila pravneho zastupcu, ktory
bol bud’ vymenovany datknutou osebou, alebo ustanoveny stitom, a tento pravny
zastupca ju v konani skutoecne obhajoval; alebo 3) po tom, ako sa jej dorucilo
rozhodnutie a bola Wslovie peucend o0 prave na obnovu konania alebo odvolanie,
na ktorych sa mozendotknuta oseba zicastnit’ z ddvodu opéatovného preskimania
Zaloby vo yeci Samej ‘vratane vykonania novych dbkazov, vyslovne uviedla, Ze
proti rozhodnutiutynepodava opravny prostriedok, alebo nepodala navrh na
obnovukonania alebowodvolanie v ramci prislusnej lehoty .

Vprejednavanej, veeiz@ko bolo pripomenuté vyssie, vyziadana osoba nebola nikdy
informovana o stangvenom termine a mieste konania, ako sa stanovuje v bode 1,
ani ‘o stanovenom termine konania, ako sa stanovuje v bode 2 aani jej neboli
dorucené ‘informacie uvedené v bode 3. Slovenska republika totiz oznamila, ze
vyziadana osoba mala vedomost’ len otom, Ze prebieha konanie, pretoze bola
zatknutdva vzatd do preventivnej védzby v trvani troch mesiacov pred zacatim
samotného konania a Ze po prepusteni bola na Uteku a nezanechala stopy, takze
nemohla byt informovana o stanovenom termine a mieste konania ani o tom, ze
rozhodnutie bude prijaté aj ked’ sa nezucastni konania.

V prejednédvanej veci preto odvolaci sud, ak by sa rozhodol, ze odmietne
odovzdanie anariadi vykon trestu v Taliansku, nemohol by tak postupovat,
pretoze SU sti¢asne splnené podmienky na odmietnutie uznania rozsudku.
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Okrem toho, pokial’ ide o procesné zaruky tykajluce sa eurdpskeho zatykaca,
¢lanok 1 bod 1a z&kona ¢. 69 z 22. aprila 2005 [omissis] v zneni uplatnitelnom
ratione temporis stanovuje, ze ,,Ak bol vydany na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odiatim slobody uloZeného
v konani, ktorého sa dotknuta osoba osobne neziicastnila, musi eurépsky zatykac
obsahovat aj Udaj 0 aspon jednej z tychto podmienok ... b) dotknuta osoba, ktora
bola informovana o konani proti nej, bola vkonani, ktorého vysledkom bolo
uvedené rozhodnutie, zastipena obhajcom, ktorého bud’ vymenovala dotknuta
0soba, alebo ktory bol ustanoveny statom*.

Je preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze ak bol odsudeny informevany+o tom, ze
prebieha konanie proti nemu, pricom bol zastipeny obhajcomgpje odovzdanie na
vykon eurdpskeho zatyka¢a mozné, kym uznanie rozsudkl vowykonavajlcom
State nie je mozné.

Odovzdanie na zaklade europskeho zatykaca je_totiz, mozné jednodueho pod
podmienkou, ze odstdeny, zastipeny obhajcom, bel informoyvany iba o tom, ze
prebieha konanie proti nemu; naopak, uznanie, rozsudku Ve, vykonavajucom State
je mozné pod podmienkou, ze odsudeny, Zastlpeny, obhajcom, bol informovany
0 stanovenom termine konania pojednavania.

Tieto ustanovenia v prejednavanejmveciymajuzasnasledok, ze ATAU (alias:
ATAU) moze byt odovzdany Slovenskej, republike, pretoze bol zastUpeny
obhajcom a informovany o tom, ze prebieha kenanie, avsak Taliansko nemoze,
napriek tomu, Ze sa skuto¢newzdrziava na talianskom Uzemi viac nez pét rokov
apodal ziadost, odmietnut™odovzdanie amariadit’ vykon trestu v Taliansku,
pretoze nebol informovany,o.stanovenem termine konania.

To by viedlogkwparadoxnej situacii, ateda ze procesna zéruka poskytnuta
odsudenému_v savislosti ‘s,uznanim je vyssia ako procesnd zaruka poskytnuta
odstdenému v sOvislostiy s eurdpskym zatykacom, ktord by sa prejavila skor
v nepraspechiodstdeného ako v jeho prospech.

Vprejednavanej veci by totiz ATAU (alias: ATAU) nemohol mat’ prospech zo
zamietnutia \odovzdania v doésledku svojho skutoéného péatroéného pobytu
v Taliansku, pretoze procesnd zaruka, ktord mu poskytuje Slovenska republika
(mformacia odom, ze prebieha konanie), je paradoxne nizSia ako zaruka
stanavend pre uznanie rozsudku (informacia o stanovenom termine konania),
ktora by,v pripade, ze by mu bola poskytnuta, umoznila po odmietnuti odovzdania
vykon trestu v Taliansku.

Tymto spdsobom vyziadana osoba straca pravo na vykon trestu Vo
vykonavajlicom S§tate nie preto, Zze sa jej dostalo vacsej procesnej zaruky, ale
paradoxne preto, Ze sa jej dostalo mensej procesnej zaruky, ¢im by neopravnene
utrpela dvojakd ujmu, po prvé, sudne konanie v nepritomnosti bez toho, aby bola
informovana o stanovenom termine konania, apo druhé, odovzdanie do
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odsudzujuceho statu namiesto vykonu trestu vo vykonavajucom State, hoci su
splnené ostatné podmienky.

Okrem toho tento systém vytvara paradoxny zaver, podla ktorého ten isty
odsudzujuci rozsudok nemozno uznat v Taliansku na ucely vykonu, pretoze
poskytnutd procesné zaruka (informacia o tom, ze prebieha konanie) je nizsia nez
je stanovend zaruka (informécia o stanovenom termine konania), av§ak umoziuje
na ucely vykonu trestu odovzdanie Statu, v ktorom bol vyneseny odsudzujuci
rozsudok. V doésledku toho sa v tom istom eurépskom pravnom priestore ten isty
rozsudok povazuje za rozsudok, ktory nem& minimalnu proeésnu zaruku
umoznujicu jeho vykon, avSak zabezpeCuje minimalnu precesny zaruku
umoziujucu odovzdanie na vykon tomu istému odsudzujueemusstatuy, ktory
vyhlasil tento rozsudok a poskytol odsidenému nizsie zaruky.

Je preto potrebné porovnat’ tento zaver s pravnou Gpravou,WUniegaby Sa posadilo,
¢i Ju mozno vykladat’ a je platna v tom zmysle, ze odevzdanie,mezno odmietnut’
po uznani rozsudku na tcely vykonu trestu vo wykondwvajicom State, aj ked’
neexistuje procesna zaruka stanovena pre uznanie,rozsudku, aleexistuje procesna
zaruka stanovena pre odovzdanie na zakladeseuropskeho zatykaca.

83.  Pravna Uprava Eurdpskej dnie.

Clanok 4 bod 6 ramcového rezhodnutia ‘Rady 2002/584/SVV z 13.jina 2002
(o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi Statmi)
stanovuje, ze sudny organyvykenavajuceho c¢lenského Statu moze odmietnut’
odovzdanie, ak bol zatykag,vydany pre tcely vykonu trestu a odsudena osoba je
Statnym obc¢anom «@leboysaszdrziava alebo mé trvaly pobyt vo vykonavajucom
State, pod podmienkou, zewykenavajlci stat sa zaviaze, ze vykond trest v sulade
SO svojimi vnutrostatnymivpravnymi predpismi.

Clanok 25 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
(0 uplatiiovanivzasadyswzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa “wkladajun tresty odriatia slobody alebo opatrenia zahriajiice
pozbavenie ‘esobngj stobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii) stanovuje, ze
v pripademak isudny organ vykonavajuceho statu odmietne odovzdanie podla
Clanku 4“odug ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13 juna 2002, sa
musia uplatnit’ aj ustanovenia rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. navembra 2008 tykajlce sa uznavania na ucely vykonu trestu.

Clanok 9 bod 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV stanovuje, Ze ,,Prislusny
organ vykonavajuceho statu moze odmietnut’ uznanie rozsudku a vykonanie trestu,
ak: i) podla osvedcenia uvedeného v c¢lanku4 sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked’ sa
Vosvedceni uvadza, Ze dotknutd osoba vsUlade sdualsimi procesnymi
poziadavkami vymedzenymi Vo vnutrostitnom prave statu pdvodu: bola vcas
osobne predvoland, a tym informovana o stanovenom termine a mieste konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skutocne
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dorucili Uradné informécie o stanovenom termine a mieste konania takym
spdsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze tato osoba si bola vedoma
planovaného konania a informované o tom, Ze mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa
neziicastni konania, alebo, alebo ii) vedoma si planovaného konania splnomocnila
pravneho zastupcu, ktory bol bud’” vymenovany dotknutou osobou, alebo
ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
skutocne obhajoval; alebo iii) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola
vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma
dotknutd osoba pravo zicastmit sa aktoré umozZnia opatovné preskumanie
samotnej veci vratane novych ddkazov a ktoré mozu viest K zruseniu. pbvodného
rozhodnutia a vydaniu nového: vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu“nepodava
opravny prostriedok, alebo nepodala navrh na obnovu konaniasalebo odwolanie
Vv ramci prislusnej lehoty *.

Pravo Unie teda vyslovne stanovuje, ze podmienkou “Uznania, vykonu
odsudzujuceho trestného rozsudku vyneseného v,nepritomnosti edsideného vo
vykonavajicom state je, Ze odsudeny, zastipeny ‘ebhajcem, bel informovany
aspon 0 stanovenom termine konania. Talianskewnutrestatne Pravo méa rovnaku
upravu.

Rozdiel spociva v tom, ze zatial’ ¢o talianske vantroStatne pravo stanovuje, ako uz
bolo uvedené, ze v pripade neexistencie, takejto procesnejrzaruky vnutrostatny sud
,odmietne uznanie*, pravo _ Unie, stanovuje, “ze ~ v takomto pripade sud
vykonavajlceho statu ,moézZe \odmietnut “uznamie“. Preto, zatial ¢o podla
talianskeho prava, ktoré je Westlade s pravom Unie, je odvolaci std povinny
odmietnut’ uznanie rozsudkupodfa prava Unie ma odvolaci std pravomoc, ale
nie povinnost’ odmietnut’ Uznanie,rozsudku.

Tento rozdiel (je™podstathy vo vztahu Kk prejednavanej veci. Pri uplatneni
talianskehoprava, ktory jew stlade s pravom Unie, by totiz nebolo mozné uznat
rozsudok na ucely, vykonu vTaliansku, pretoze ATAU (alias: ATAU) nebol
informevanyo stanovenom termine konania, a preto odvolaci sud by ho mal
odovzdat, ‘Slovenskej ,republike, hoci ma& pravo na vykon trestu v Taliansku,
pficom, 0 to poziadal. Naopak, pri uplatneni prava Unie, ktoré je zdrojom
eurokonformnych wpravnych predpisov, by mal sud vykonavajaceho statu
disktecnu pravoemoc posudit’, ¢i uzna alebo neuzna zahrani¢ny odsudzujuci trestny
rozsudok ayv pripade kladnej odpovede, odmietnut’ odovzdanie a nariadit’ vykon
trestiny Taliansku.

Zda sa teda, ze talianska pravna Gprava, ktora je v sulade s pravam Unie vo
veciach uzndvania odsudzujucich trestnych rozsudkov, ¢i uz priamo alebo
nepriamo na zéklade eurdpskeho zatykada, je v rozpore s pravom Unie, ked’ze
stanovuje ako povinné, a nie fakultativne, odmietnutie uznania v pripade, ze nie su
dodrzané miniméalne procesné zaruky, ktoré su uvedené vyssie.

Treba teda posudit, ¢i sa méa pravo Unie vykladat’ a je platné v tomto zmysle.
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Je preto potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneno konania podla
¢lanku 267 ZFEU.

84.

Prejudicialna otazka

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa navrhuje, aby rozhodol, ¢i sa

¢lanok 4 bod 6 bod ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 v spojeni s

¢lankom 9 bod 1 pism. i) a ¢lankom 25 rdmcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008,

ma vykladat’ v tom zmysle, ze:

1.

sud vykonavajuceho statu, ktory ma uznat, vykonateFny zahrani¢ny
odsudzujuci trestny rozsudok, ma diskreénl ", pravomoc, anie
povinnost’ odmietnut’ uznat’ rozsudokyak sasukaze,“ze v'konani, ktoré
viedlo k vydaniu tohto rozsudkujnsa obzalovanému,neposkytla Ziadna
z procesnych zaruk stanovena™wclanku 9 bede 1 pism. i) rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/909/GAI z 27. novembra 2008?

sud vykonavajuceho “§tatu, s ktory ‘bol® poziadany o0 nariadenie
odovzdania na zéklade eurdpskehowizatykaca vydaného na ucely
vykonu rozsudku, ked, si stéasne splnené podmienky na nariadenie
odovzdania “edsudeneho, do odsudzujuceho S$tatu a podmienky na
odmietnutieyodovzdania pri sucasnom nariadeni vykonu trestu na
Uzemi wykondvajucehostatu, ma pravomoc odmietnut odovzdanie,
uznat’ rozsudoka nariadit” vykon rozsudku na svojom Uzemi, aj ked’
wikonani, kKterée vigdlo K vydaniu uznaného rozsudku, sa obzalovanému
neposkytla ziadna 'z procesnych zaruk stanovend v ¢lanku 9 bode 1
pism. i) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
200849 ods. 1 pism. i) rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
Z 27511720087

fomissis,] [pekyny pre kancelériu]

Neapel [omissis]

[omissis]



