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Predmet konania vo veci samej

Starobny dochodok — Prispevok pre dochodcov, ktori maji deti — Ziadost
0 prispevok podana déchodcom muzského pohlavia

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Névrh na zaéatie prejudicialneho konania tykajici sa,vykladu
— Smernica 79/7/EHS — Rovnaké zaobchadzanie s muzmi aZenami V @blasti
socialneho zabezpecenia — Prispevok k déchodku pre déchadcov, kiori, majd deti
— Uznanie prispevku pre vsetky déchodkyne — Poziadavky uloZen¢“dochadcom
muzského pohlavia — Priama diskriminacia — Mozné, odovodnenia — Dosledky
pripadného stdneho konstatovania diskriminécie

Prejudicialne otazky

1.

Méa sa smernica Rady 79/7/EHS 2,19, decembra 1978 o postupnom
vykonavani zasady rovnakehoszaobchadzania s muzmi a Zenami VO
veciach suvisiacich so“socidlnym zabezpecenim vykladat v tom
zmysle, ze z&sade, rovnakého, zaebchadzania, ktora zakazuje
aktkol'vek diskeiminaciu na“zéaklade pohlavia, aktord je uznana
v ¢lankoch I @4 tejto Smernice,”odporuje takd vnutroStatna pravna
Uprava,_akou je “dprava ‘ebsiahnuta v ¢lanku 60 Ley General de
Seguridady, Sogialy, [v8eebecny zakon o0 socidlnom zabezpeceni],
nazvanom,,,Prispevoky k dochodkom prispevkového typu na znizenie
fodového rozdichu®, ktord4 prizndva vyhradné pravo na prispevok
k.starobného ) dochodku  atrvalému invalidnému  dochodku
prispevkoveéhotypu zenam, ktoré maju biologické alebo osvojené deti
a'su “pobetatelkami tychto dochodkov, bez akejkol'vek dalsej
poziadavky a bez ohl'adu na vysku ich déchodkov, a nepriznava ho za
rovnakych podmienok muzom v rovnakej situdcii tym, Ze na ziskanie
prispevku k starobnému ddéchodku alebo trvalému invalidnému
dochodku sa vyzaduju urcité doby, pocas ktorych neboli platené
prispevky alebo boli platené nizsie prispevky po narodeni alebo
osvojeni deti, a konkrétne v pripade deti narodenych alebo osvojenych
do 31.decembra 1994 vyzaduji viac ako 120 dni bez platenia
prispevkov v obdobi od deviatich mesiacov pred narodenim dietat’a do
troch rokov nasledujucich po tomto datume alebo v pripade osvojenia
odo dna vydania sudneho rozhodnutia o osvojeni do nasledujucich
troch rokov, za predpokladu, ze sucet sum priznanych dochodkov je
niz8§i ako sucet dochodkov, ktory prinalezi zene, av pripade deti
narodenych alebo osvojenych od 1.januara 1995 musi byt sucet
vymeriavacich zékladov za 24 mesiacov nasledujucich po mesiaci
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narodenia alebo vydania sudneho rozhodnutia o osvojeni o viac ako
15 % niz8i ako sucet vymeriavacich zédkladov za 24 bezprostredne
predchadzajucich mesiacov, za predpokladu, ze vyska priznanych
ddchodkov je nizsia ako sucet dochodkov, ktory prinalezi Zene?

2. Vyzaduje smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami Vo
veciach savisiacich so socialnym zabezpeéenim, aby sa v ddsledku
diskriminécie vyplyvajucej z vyluéenia déchodcov muzského pohlavia
priznal tymto déchodcom prispevok k starobnému déchoedku napriek
tomu, ze ¢lanok 60 LGSS stanovuje, ze prispevok mozno priznat’ len
jednému zrodiov azaroven priznanie prispevku . déchodcovi
muzského pohlavia nesmie viest vzhl'adom pa’rozsudoks Sudneho
dvora EU anesllad vnatroitatnej pravnejp.Upravy. Se. Smernicou
k odiiatiu prispevku priznaného dochodkyni, Nked spina, zakonné
poziadavky, a to, ze je matkou jedného alebowiacerych deti?

Uvedené ustanovenia prava Unie
— Clanok 157 ods. 4 ZFEU.
— Charta zakladnych prav Europskej unie, €lanky 20,21, 23 a 34.

— Smernica 79/7/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
Smuzmi aZzenami VO WecCiach savisiacich so socidlnym zabezpecenim,
odbvodnenie 3, ¢lanok &, Clanok 3,0ds. 1, ¢lanok 4 a ¢lanok 7 ods. 1 pism. c).

Uvedené ustanovenia vautrostiatneho prava

Constitucion espafiola (Spaniclska Ustava), ¢lanok 9 ods. 2 (podpora rovnosti zo
strany Qrganov verejnej maci) a ¢lanok 14 (zasada rovnosti).

Ley Organica*3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky
zakon ¢..3/2007 Osskutocnej rovnosti muzov a Zien) z 22. marca 2007, ¢lanok 3,
¢lanpk4 a€lanok 11 ods. 1.

Ley ‘Generalhde la Seguridad Social (vS§eobecny zakon o socidlnom zabezpecéeni)
[texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015 (konsolidované
znenie schvalené kralovskym legislativnym dekrétom ¢&. 8/2015) z 30. oktdbra
2015, BOE ¢. 261 z 31. oktobra 2015; d’alej len ,,LGSS*)], po zmene zavedenej
kralovskym zadkonnym dekrétom ¢. 3/2021 z 2. februara 2021.

Clanok 60 LGSS, ktory upravuje tzv. ,,prispevok k déchodkom prispevkového
typu poskytovanym na znizenie rodoveho rozdielu®, stanovuje:

»1.  Zeny, ktoré maji jedno alebo viac deti asi poberatel’kami starobného
dochodku, trvalého invalidného déchodku alebo vdovského dochodku



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 9. 2023 — VEC C-623/23

prispevkového typu, maju narok na prispevok za kazdé dieta z dovodu dopadu,
ktory mé vo vSeobecnosti rodovy rozdiel na vysku déchodkov prispevkového typu
vyplacanych zenam zo systému socialneho zabezpecenia. Narok na prispevok za
kazdé dieta sa prizndva alebo zachovéva Zene za predpokladu, Ze nie je podana
Ziadost’ 0 prispevok a tento prispevok nie je priznany v prospech druhého rodica,
a ak je druhym rodi¢om tiez zena, prizna sa Zene, ktora je poberatel’kou verejného
dochodku v nizsej sume.

Na to, aby mali muzi narok na priznanie prispevku, musi byt splnena jedna
z tychto podmienok:

a) musia mat priznany vdovsky dbéchodok z dévodu, umrtia ‘druhého
rodic¢a spolo¢nych deti za predpokladu, Ze jedna’z nichyma, narok na
sirotsky dochodok.

b) musia byt poberatelmi starobneho €dochodku “alebo “trvalého
invalidného déchodku prispevkového “typu, ‘a,mat “prerusent alebo
naruSent profesiondlnu kariéru v dosledkusnaredenia alebo osvojenia
dietat’a v stlade s tymito podmienkami:

1. V pripade deti narodenych ‘aleboyosvojenychydo 31. decembra 1994
musia mat’ viac ako 120 dni bez,prispevkow. viebdebi od deviatich mesiacov
pred narodenim diet'ata do“trochwrokov nasledujicich po tomto datume
alebo v pripade osvojeniay,odo diia vydania. stdneho rozhodnutia o osvojeni
do nasledujucich trachyrokov, za,predpokladu, Zze stcet sim uznanych
dochodkov je nizsiako'sucet.dochodkay, ktory prinalezi Zene.

2.V pripade deti narodenych alebo osvojenych od 1. januéra 1995 musi
byt’ stcet mymeriavacich'zakladov za 24 mesiacov nasledujuicich po mesiaci
narodenia aleboyvydania stidneho rozhodnutia o osvojeni o viac ako 15 %
niz§i { ako, sucet, Vvymeriavacich zékladov za 24 bezprostredne
predchadzajucich mesiacov, za predpokladu, ze vyska uznanych déchodkov
je nizsia ako sucetddchodkov, ktory prinaleZi zene.

2, \Priznanie ‘prispevku druhému rodi¢ovi ma za néasledok zanik prispevku,
ktorywz bol priznany prvému rodicovi...

3. Tento prispevok méa na vsetky ucely pravnu povahu verejného dochodku
prispevkového typu.

Vyska prispevku na dieta je stanovend v prisluSnom zakone o §tatnom
rozpocte...

Vyska prispevku sa nezohladiuje pri uplatiiovani hornej hranice
doéchodku...*
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Tridsiate siedme dodato¢né ustanovenie LGSS stanovuje:

,Casova posobnost prispevku k déchodkom prispevkového typu na zniZenie
rodového rozdielu.

1. Narok na uznanie prispevku k doéchodkom prispevkového typu na
znizenie rodového rozdielu podl'a ¢lanku 60 zostane zachovany, pokial’ je
rodovy rozdiel v starobnych déchodkoch vymeranych v predchéadzajucom
roku vyssi ako 5 %.

2. Na ucely tohto z&kona sa rodovym rozdielom“ vistarobnych
dochodkoch rozumie percentualny podiel, ktory predstavuje ‘rozdiel medzi
priemernou vyskou starobnych déchodkov prispevkového typu vymeranych
muzom a zenam za jeden rok.

(13

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci'samej

Zalobca je dochodca aotec dvoch deétimparedenych, v rokoch 1991 a 1994.
Starobny déchodok, ktory pobera, je nizsi akoystarobny déchodok, ktory pobera
matka tychto deti.

Zalobca podal na Instituto_Nacional“de la\Seguridad Social (Narodny institat
socialneho zabezpedenia, 4Spanielsko) (INSS) Ziadost o priznanie prispevku
k dochodku prispevkového typu naznizenie‘rodoveho rozdielu (d’alej len ,,sporny
prispevok®), ktory je stanoveny Welanku 60 LGSS.

INSS vydal rozhodnutie, ktorym mu sporny prispevok zamietol z dovodu, ze
nesplna poziadavky stanovené,v tomto ¢lanku.

Po vydani tohto rozhednutia bol matke tychto deti priznany sporny prispevok.

Zalobea napadolntoto) rozhodnutie na side z dovodu, Ze Uprava sporného
prispevku ‘jed Wozpore spravom Unie, najmid so zasadou rovnakého
zaobchédzania's muzmi a zenami v oblasti socialneho zabezpeéenia. Zalobca totiz
tvedi; Ze zatial*¢o tento prispevok sa prizndva vsetkym ddchodkyniam, ktoré maju
deti,\na doehodcov muzského pohlavia, ktori maju deti, sa vztahujuo dalSie
poziadayky.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

INSS sa domnieva, ze Uprava prispevku je v sulade s poziadavkami smernice
79/7/EHS, najma s jej ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), a napravuje
nedostato¢na  Upravu prispevku, ktord viedla krozsudku Sudneho dvora
z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok
k dochodku matkam), C-450/18, EU:C:2019:107 (dalej len ,rozsudok
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C-450/18%). INSS sa tiez odvolava na legitimny a primerany ciel’ Upravy sporného
prispevku a zdoraznuje, ze je odrazom podriadeného postavenia zien na trhu
prace, ked’ze v minulosti zohravali hlavna ulohu pri starostlivosti o deti. Dodava
vsak, ze rodi¢om, ktori preukazu, ze sa ich prispevky v ostatnych rokoch znizili
v dbsledku narodenia alebo osvojenia dietata z dévodu prevzatia tychto uloh
stvisiacich so starostlivostou 0 diet’a, sa ponechava otvorend moznost’ pristupu
k prispevku. INSS tiez zdoraziiuje cCasovu posobnost’ nového finanéného
prispevku, ktory savisi s dosiahnutim ciel'a znizit' rodovy rozdiel v déchodkoch
prispevkového typu pod 5 %. INSS napokon tvrdi, ze ak by sa konstatovalo, Ze
Uprava sporného prispevku predstavuje diskriminaciu na zéklade pohlavia
v zmysle smernice 79/7, priznanie prispevku zalobcovi by malowiesthk zaniku
prispevku, ktory uz bol priznany matke, pretoze dochodok matky je vyssi ako
dochodok Zalobcu.

Zalobca tvrdi, ze Uprava tohto prispevku je v rozpore s pravom Uniejnajma so
zasadou rovnakého zaobchadzania smuzmi azemami W eblasti soeidlneho
zabezpeCenia, a Ze sucasny ¢lanok 60 LGSS nepapravuje,predehadzajlicu Gpravu,
o ktorej Sudny dvor v rozsudku C-450/18 rozhedol, “Ze je Varozpore s pravom
Unie.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhumna zagéatie prejudicidlneho konania
Prvéa prejudicidlna otazka

Zalobca, ktory je otcom dvoeh detf,a poberdaizsi dochodok ako ich matka, nema
narok na prispevok kiwddchedku, pretoze nepreukazal, ze v obdobi od deviatich
mesiacov pred nar@denim deti*do‘trochirokov po tomto datume bol viac ako 120
dni bez prispevkey, ake towyzaduje €lanok 60 LGSS.

Na sporny(prispevok sa vztahuje smernica 79/7, pretoze patri do zakonného
systému ochrany pred jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 79/7,
ako je starobayalebo odchod do déchodku, a priamo a t¢inne suvisi s ochranou
preditymto, rizikom, ake sa konstatovalo v rozsudku vo veci C-450/18.

Niet pochyb ‘@ tom; Ze existuje rozdiel v zaobchadzani s osobami poberajucimi
prispevok, vzavislosti od toho, ¢i ide 0 muzov alebo zeny. Vnutrostatna norma
zaolchadzay, s dochodcami muzského pohlavia, ktori maju biologické alebo
osvojené deti, menej priaznivo. Takéto menej priaznivé zaobchadzanie z dévodu
pohlavia® méze predstavovat priamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
smernice 79/7.

V dosledku toho je potrebné preskiimat’, ¢i je tento rozdiel v zaobchadzani
odbvodneny.

a)  Odoévodnenie zalozené na rodovom rozdiele v dochodkoch vo vseobecnosti
alebo v starostlivosti o deti ako Ulohe, ktor( vykonavaju prevazne zeny
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Vznika otazka, ¢i mozno rozdielne zaobchadzanie povazovat' za opodstatnené
vzhl'adom na vSeobecne znamu skuto¢nost’ (na zaklade statistickych Gdajov, ktoré
uzndvaju vsetci ucCastnici konania aktoré sU navySe verejne dostupné), ze
v Spanielsku je zoslladenie rodinného a pracovného Zzivota, ako aj starostlivost’
0 deti, ich vychova a vzdelavanie, prevazne na Zenach. Je nepopieratel'né, ze na
trhu prace existuje historicka a strukturalna diskriminécia zien z dévodu prevzatia
ulohy opatrovateliek deti.

Tato okolnost’” ma casto nepriaznivy vplyv na profesionalnu kariéru zien ana
samotné prispievanie do systému socialneho zabezpecenia prostrednictvom ich
prispevkov, ¢o vedie k dobam neplatenia prispevkov pocas obdobi starostlivosti
0 maloleté deti alebo k nizs§im prispevkom v porovnani s prispevkami muzov. To
mé v kone¢nom dosledku vplyv na rodovy rozdiel v $pani€lskom, ddchodkovom
systéme (skutocnost’, ktord je vSeobecne znama a ktort, ucastmici“konania
uznavaju).

V tejto suvislosti $panielsky zdkonodarca oddvodnilvsporny, prispevokehistorickou
a Strukturalnou diskrimindciou Zien na trhuy, prace “z dovodu, prevzatia ulohy
opatrovateliek deti. Podl'a tohto zakonodarcu méa materstvo rezhodujici vplyv na
kariérny postup zien vich profesionalnej, karicre aje jednou, ak nie
najdolezitejSou pricinou rodového rozdielu: ¢im vyssi je pocet deti, tym nizsi je
pocet rokov prispievania, nizsi je podiel.zmluv na,plhy alebo ekvivalentny Gvazok
a tym nizsi je v koneénom dosledktnpriznany,déchodok. Spanielsky zakonodarca
dodava, Ze ide o napravu ujmy, ktor, zeny, Ktoré maju v sucasnosti narok na
dochodok, utrpeli pocas swojej, profesionalne) kariéry, teda ujmy, ktord vznikla
v minulosti, a ktora je_preto Gplne‘zlucitend’a v sulade s rozvojom ambiciéznych
politik rovnosti, ktoré ‘edstratuja, neroyvnosti, ktoré v sucasnosti existuju na trhu
prace a s rozdelenimyuloh, suvisiacich so starostlivost'ou o0 deti. V stlade s tymto
pristupom je { Caseyaw, pésobnost’ " nového finanéného prispevku spojena
s dosiahnutim, “ciel'a % znizit rodovy rozdiel v starobnych déchodkoch
prispevkového typu,pod 5%.

Toto odévednenie normy-vsak moze byt spochybnené skuto¢nostou, ze podla
pravnej, Upravyaupravudjuicej sporny prispevok sa tento prispevok prizndva zenam
bez ‘ohl'adu na skutocny vplyv materstva alebo osvojenia na ich profesionalnu
kariéru“a nayyysku ich dochodku a prispievanie prostrednictvom prispevkov do
systému secidlneho zabezpeGenia. Na to, aby mali Zeny narok na sporny
prispevok, sa nevyzaduje, aby mali doby neplatenia prispevkov alebo aby platili
prispevky, ktoré by boli nizsie ako prispevky, ktoré mohli platit muzi pocas
pracovného zivota VO vSeobecnosti alebo v uréitych obdobiach v ¢ase okolo
narodenia alebo osvojenia diet’at’a.

Okrem toho sa sporny prispevok poskytuje vsetkym zenam, ktoré poberaju
starobny alebo trvaly invalidny dochodok, bez ohl'adu na vysku déchodku, ktory
poberaju. V skuto¢nosti sa tento prispevok poskytuje zenam aj vtedy, ak je ich
dochodok vyssi ako priemer systému socialneho zabezpecenia alebo aj vtedy, ak
maju maximalny zakonom stanoveny dochodok.
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V prejednavanej veci je starobny dochodok, ktory pobera matka, vyssi ako
starobny doéchodok Zzalobcu. Zalobca viak na sporny prispevok nema narok,
pretoze nema viac ako 120 dni bez prispevkov v obdobi od deviatich mesiacov
pred narodenim svojich deti do troch rokov po tomto datume.

Automatické uznanie sporného prispevku pre Zeny nevyzaduje ani preukazanie
riadnej starostlivosti o narodené alebo osvojené deti, ani uplatnenie prav na
zosuladenie pracovného arodinného zivota, ako je skratenie pracovného casu
alebo dovolenka spojend so starostlivostou o0 dieta, ani strata alebo ujma
v pracovnej alebo profesionélnej kariére.

Podla statistickych Udajov, ktoré poskytol INSS, bolo od nadabudnutia G¢innosti
sporného prispevku priznanych 326 593 prispevkov Kstarobnymsa trvalym
invalidnym do6chodkom. Z tohto celkového poétu bolo 279 910, prispevkov
uznanych déchodkyniam a 46 683 prispevkov ddchodcom, muzského, pohlavia.
Z celkového poc¢tu dochodkyn s prispevkom, 8920, starobnyeh doehodkov
dosiahlo maximalny zakonom stanoveny déchodok, ku, ‘ktorému, sadpripocitava
suma prispevku; Vv pripade prispevkov k starebnym,, déchedkom priznanych
muzom dosiahlo maximalnu vysku dochodku, 1402 muzoy. Z tychto udajov
vyplyva, ze pre muzov je tazsie splnit’ pedmienky: pristupu Kispornému prispevku.

Za tychto okolnosti vznikd otazka, € rodevys, rozdiel v dochodkoch vo
vSeobecnosti alebo nesporna skutocnost’, %e SU to vécsinou zeny, ktoré vykonavaju
ulohy starostlivosti o deti ‘auplathuji “prdvac na zosuladenie rodinného
a pracovného zivota, moznowpovazovath, za legitimne a primerané dovody na
zavedenie pravneho rezimu Viprospech vsetkgeh zien ako pozitivnu diskriminéciu,
ktord znamena automatické“uznanie prispevku k déchodku bez ohladu na vysku
prispevkov zaplatenych pecas,obdobi po*narodeni alebo osvojeni diet'at’a, alebo aj
v pripade, ak neexistuju_deby“neplatenia prispevkov (ani odchod ztrhu prace
a znizenie mzdy), zatial' ¢o, V. pripade muzov je uznanie prispevku podmienené
existenciou: dob neplatenia prispevkov alebo nizSich prispevkov pocas obdobi
bezprostredne,po naredeni alebo osvojeni dietat’a, a to aj v pripade, ze vyska ich
dochodku, je,niz§ia aka priemer v systéme socialneho zabezpecenia.

b). “Odovodnenie, zalozené na ujme, ktord zZeny utrpeli pocas svojej
profesionalngj kariéry, aj ked’ im nevznikla v ¢ase poberania dochodku

Vzniké otazka, ¢i mozno za odévodnenie diskriminacie povazovat’ skuto¢nost’, ze
podl'a slov Spanielskeho zakonodarcu ,,ide o ndpravu ujmy, ktord pocas svojej
profesionalnej kariéry utrpeli zeny, ktoré maju v sti¢asnosti narok na déchodok,
teda ujmy, ktora vznikla v minulosti®, najmé ak sa ma uskuto¢nit’ sidny vyklad,
ktory zohl'adiiuje rodové hladisko, ked’ze rovnaké zaobchadzanie so Zenami
amuzmi je zasadou, ktord je zakladom pravneho poriadku, a ktory je v sulade
s uplatiovanim zasady rovnosti.

c) Odbévodnenie zalozené na ochrane zien ako rodi¢ov alebo na ochrane
materstva



MELBAN

Rovnako ako v pripade predchadzajlcej upravy, o ktorej Sadny dvor vo svojom
rozsudku C-450/18 rozhodol, Ze je v rozpore so smernicou 79/7, ani sucasny
¢lanok 60 LGSS neobsahuje ziadny prvok, ktory by zakladal stvislost medzi
poskytnutim sporného prispevku k déchodku a ¢erpanim materskej dovolenky
alebo znevyhodnenim Zeny vV jej kariére z dévodu prerusenia jej ¢innosti pocas
obdobia po porode.

Tento prispevok sa poskytuje najma zenam, ktoré si osvojili diet'a, ¢o naznacuje,
Ze vnutrostatny zakonodarca nemal v umysle obmedzit' uplatiovanie ¢lanku 60
LGSS na ochranu biologického stavu zien, ktoré porodili diet’a.

Okrem toho toto ustanovenie nevyzaduje, aby Zeny skutoéneyprestali pracovat
v Case, ked” sa im narodili deti, takze nie je splnend pozZiadavka, tykajuca sa
Cerpania materskej dovolenky. Ide konkrétne o pripad, ked Zena ‘poredila pred
vstupom na trh prace.

Nezd4 sa teda, ze by sa na novy prispevok k déchodku vztahovala” vynimka
stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7.

d) Oddvodnenie zalozené na vyluceni priSpevku, k déchodku ako vyhody
poskytovanej v oblasti starobného paistenia “@sebampktoré vychovali deti,
z pésobnosti smernice 79/7, a nagnadobudnutiynarokewv. po dobach prerusenia
zamestnania z dévodu vychovy deti

Vznikéa otazka mozného uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 79/7, podla ktorej smemica nebranid4omu, aby ¢lenské staty vylacili z jej
posobnosti vyhody peskytevané vablasti starobného poistenia osobam, ktoré
vychovali deti, anadebudnutiey, naroku na davky po dobach preruSenia
zamestnania z dévedunwychovyndett.

Sadny dvor viak,v rozsudku. C-450/18 konstatoval, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
smernice 79/(7 sa ‘meuplatiiuje na prispevok, akym je prispevok k déchodku,
o ktoryide v tamto rozsudku, a zda sa, ze rovnaku odpoved mozno poskytnut’ aj
v slvislosti S\predmetrniym spornym prispevkom v novom zneni ¢lanku 60 LGSS.

)%, ‘@dovodnenie ‘ako pozitivna diskriminacia podl'a ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU

Vznika otazka, i prispevok méze patrit’ medzi opatrenia pozitivnej diskriminacie,
ktore'su pripustné podla ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU.

Ako sa vsak uvadza v rozsudku C-450/18, ,.toto ustanovenie sa neméze uplatnit’
na vnuatro$tatnu pravnu upravu, ako je ¢lanok 60 ods. 1 LGSS, ked’ze predmetny
prispevok k dochodku len poskytuje Zenam pridavok pri priznani dochodku,
najmé v pripade trvalej invalidity, pricom nenaprava problémy, s ktorymi sa mohli
stretnut’ pocas svojej profesiondlnej kariéry, anezda sa, ze by bolo spdsobilé
vyvazit znevyhodnenie, ktorému boli tieto pracovnicky vystavené tym, ze im
vtejto kariére pomodze, amohlo tiez plne zabezpeCit v praxi rovnost
zaobchédzania s muzmi a Zenami v pracovnom procese.
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Zda sa, ze rovnaké oddvodnenie by sa mohlo uplatnit’ aj na sporny prispevok
v novom zneni ¢lanku 60 LGSS.

Druha prejudicialna otazka

V pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, ze Uprava sporného prispevku nie je
vsulade so zasadou rovnakého zaobchadzania smuzmi a zenami V oblasti
socialneho zabezpecenia, vznika d’al$ia pochybnost’ tykajuca sa ucinkov tohto
konstatovania.

Clanok 60 LGSS stanovuje, Ze prispevok ma vyhradnud povahu, to.Znamen4, ze ho
mozno priznat' len jednému z rodi¢ov. Okrem toho v pripade,.ak je dochodcom
muz, ziskanie prispevku je podmienené tym, ze jeho dbehodok, jeynizsi, ako
dochodok, ktory pobera matka.

Za tychto okolnosti vznika otazka, ¢i potrebny uéinek “smernice 79/7
a dodrziavanie zasady zakazu diskriminacie vyzaduju;.aby sa ‘sporny prispevok
priznal aj dbéchodcovi muzského pohlavia, ktery on, ziadas, napeiek tomu, ze
vnutroStatna pravna uprava stanovuje, Ze Sa moze poskytnat’ len jednému
Z rodicov.

Zaroven vzhladom na to, Ze dochodkyiia ma, aprejednavanej veci narok na
prispevok, pretoze spifia zakonné poziadavky, vznikd otazka, ¢i by existencia
diskriminacie déchodcu muzského pohlavia,»ak by tak rozhodol Sudny dvor,
branila alebo nebranila zachevaniu naroku naisporny prispevok v prospech oboch
rodi¢ov, hoci vnutrostatne prave, stanovuje,<ze ho mozno priznat’ len jednému
Z rodicov.

Ak by sa v prejednévane] weci“uplatnilo vnutrostatne ustanovenie, uznanie
prispevku zalobeovi by Znamenale, ze by dochodkyna stratila prispevok, ktory ma
uznany, pretoze jej dochedokyje vyssi ako déchodok zalobcu.

Ak by“sa, vsak sporny prispevok priznal len ddchodcovi, ktorého dochodok je
nizsiy, konstatovanie Sudneho dvora o existencii diskrimina¢ného zaobchadzania
by‘boloyzbavenéwpotrebného ucinku. Okrem toho vnutrostatne ustanovenie, podl'a
Ktoreho sa, prispevok poskytuje len osobe, ktord méa nizsi dochodok, sa vzt'ahuje
na pripad, ked ‘existuji dvaja rodigia, ktori spiiaji zakonné poziadavky na jeho
ziskanie. Neuplatfiuje sa preto v pripade, ak sa tento prispevok prizna otcovi,
ktory hespiia poziadavky stanovené v tomto ustanoveni.
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