AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
30 pdivdnd lokakuuta 2003 *

Yhdistetyissi asioissa T-125/03 R ja T-253/03 R,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
Akcros Chemicals Ltd, kotipaikka Surrey (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan asianajajat C. Swaak ja M. Mollica,

hakijoina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan R. Wainwright ja C. Ingen-Housz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

* Orkeudenkayntikieli: englann.
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joissa hakijat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnikin
yhtddltd lykkddmaidn sellaisen 10.2.2003 tehdyn komission padtoksen tdytdn-
téonpanoa, jolla on muutettu 30.1.2003 tehtyd piditosti, jolla Akzo Nobel
Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, Akcros Chemicals ja niiden tytiryhtiét on
velvoitettu alistumaan 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdytintéon-
panoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohtaan perustuvaan tar-
kastukseen, ja toisaalta miiriimddn muita vilitoimia hakijoiden etujen
turvaamiseksi (asia T-125/03 R) sekd toiseksi yhtdiltd lykkddmain sellaisen
8.5.2003 tehdyn komission pdidtoksen tiytintddnpanoa, jolla on hylitty pyynto
tarkastuksen yhteydessi kopioitujen viiden asiakirjan kuulumisesta asian-
ajosalaisuuden piiriin, ja toisaalta miiriimiin muita vilitoimia hakijoiden
etujen turvaamiseksi (asia T-253/03 R),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio on 10.2.2003 tehnyt 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen
tdytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan perusteella
paatoksen (jaljempand 10.2.2003 tehty piitds), jolla muutetaan 30.1.2003 teh-
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tyd pddtostd, jossa komissio on miirdnnyt, ettd muun muassa Akzo Nobel
Chemicals Ltd:n ja Akcros Chemicals Ltd:n (jdljempdnd hakijat) sekd niiden
tytiryhtididen on alistuttava tarkastukseen, jossa pyritdan etsimiddn todisteita
mahdollisista kilpailua rajoittavista menettelytavoista (jaljempdna 30.1.2003
tehty padtos).

Komission virkamiehet tekivdt 12. ja 13.2.2003 Office of Fair Tradingin (Yh-
distyneen kuningaskunnan kilpailuviranomainen) edustajien avustamana edelld
mainittujen pditdsten perusteella tarkastuksen hakijoiden toimitiloissa, jotka
sijaitsevat Ecclesissd, Manchesterissd (Yhdistynyt kuningaskunta). Tamin tar-
kastuksen kuluessa komission virkamiehet kopioivat huomattavan méérin asia-
kirjoja.

Niiden toimenpiteiden aikana hakijoiden edustajat ilmoittivat komission virka-
miehille, ettd asianajosalaisuus (legal professional privilege), joka suojaa yhtey-
denpitoa asianajajiin, saattoi kattaa tietyt mddrdttyyn aineistoon sisdltyvit
asiakirjat ja ettid komissiolla ei timin vuoksi ollut oikeutta tutustua niihin.

Komission virkamiehet ilmoittivat tilloin hakijoiden edustajille, ettd heidin oli
tarpeen tarkastella kyseisid asiakirjoja pintapuolisesti tutkimatta niitd, jotta he
voisivat muodostaa oman mielipiteensa siitd, millaista suojaa kyseisten asiakir-
jojen on mahdollisesti saatava. Kun asiasta oli keskusteltu pitkddn ja kun
komission ja Office of Fair Tradingin virkamiehet olivat muistuttaneet hakijoiden
edustajia tarkastustoimenpiteiden estimisestd aiheutuvista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, pidtettiin, ettd tarkastusta johtava virkamies tarkastelee kyseisid
asiakirjoja pintapuolisesti niin, ettd hakijoiden edustaja on hinen vierellddn.
Piitettiin myos, ettii jos hakijoiden edustaja viittdd jonkin asiakirjan kuuluvan
asianajosalaisuuden piiriin, hidnen on perusteltava vaatimuksensa yksityiskoh-
taisemmin.
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Kun hakijoiden edustajien osoittamassa aineistossa olevia asiakirjoja tarkastel-
tiin, erimielisyyttd syntyi viidestd asiakirjasta, joita lopulta kisiteltiin kahdella eri
tavalla.

Ensimmdinen ndistd asiakirjoista on 16.2.2000 piivitty kaksisivuinen koneella
kirjoitettu muistio, jonka Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja on osoittanut
erdille esimiehelleen. Hakijoiden mukaan timi muistio sisiltid tietoja, jotka
Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja on kerdnnyt muiden tyontekijoiden kanssa
kdymissdin yrityksen sisdisissd keskusteluissa. Hakijoiden mukaan nimi tiedot
on kerdtty siind tarkoituksessa, ettd hankittaisiin ulkopuolisia oikeudellisia
neuvoja Kkilpailulainsiadidnnén noudattamista koskevan sellaisen ohjelman
yhteydessi, jonka Akzo Nobel oli jo ottanut kiyttoon.

Toinen ndistd asiakirjoista on edellisessi kohdassa kuvaillun kaksisivuisen
muistion toinen kappale, jossa on lisdksi kisinkirjoitettuja huomautuksia, joissa
viitataan yhteyksiin erdidseen hakijoiden asianajajaan ja mainitaan muun muassa
hinen nimensi.

Saatuaan hakijoiden selvityksen niisti kahdesta ensimmdisestid asiakirjasta
komission virkamiehet eivit pystyneet heti ratkaisemaan lopullisesti, kuuluvatko
kyseiset asiakirjat mahdollisesti suojan piiriin. Tdmin vuoksi komission virka-
miehet ottivat asiakirjoista kopiot ja laittoivat nima sinetdityyn kirjekuoreen,
jonka he ottivat mukaansa tarkastuksen paittyessi. Hakijat ovat hakemukses-
saan kutsuneet nditd kahta asiakirjaa A-sarjan asiakirjoiksi.

Kolmas asiakirja, josta komission virkamiehet ja hakijat olivat erimielisii,
koostuu joukosta Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan kisin kirjoittamia muis-
tioita, jotka hdn on hakijoiden viitteiden mukaan laatinut alaistensa kanssa
kdymien keskustelujen yhteydessi ja joita on kiytetty A-sarjaan kuuluvan
koneella kirjoitetun muistion laatimisessa.
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Kaksi viimeistd asiakirjaa ovat Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo
Nobelissa kilpailuoikeudellisia asioita koordinoivan henkilon vilisid sihképos-
teja. Viimeksi mainittu on Alankomaiden asianajajayhteis66n kuuluva asianajaja,
joka oli asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan my6s Akzo Nobelin lakiasiain-
osaston tyontekiji ja siten vakituisessa tyGsuhteessa tihin yritykseen.

Tarkasteltuaan niitid kolmea viimeksi mainittua asiakirjaa ja saatuaan hakijoiden
selvityksen tarkastusta johtava virkamies katsoi olevan varmaa, etteivit asiakirjat
kuuluneet asianajosalaisuuden piiriin. Tdman vuoksi hédn otti niistd kopiot ja liicti
nimi muuhun asiakirja-aineistoon laittamatta niitd sinetSityyn kirjekuoreen,
toisin kuin hin oli menetellyt A-sarjan asiakirjojen kanssa. Hakijat ovat hake-
muksessaan kutsuneet niiti kolmea asiakirjaa B-sarjan asiakirjoiksi.

Hakijat lihettivit 17.2.2003 komissiolle kirjeen, jossa ne esittivit selvityksen
syisti, joiden vuoksi ne katsoivat, ettd asianajosalaisuus koski sekd A-sarjan ettd
B-sarjan asiakirjoja.

Komissio ilmoitti hakijoille kirjeelld 1.4.2003, ettei se voinut hakijoiden
17.2.2003 lihettimassi kirjeessi esiin tuomien seikkojen perusteella katsoa, ettd
asianajosalaisuus todella koski kyseessd olevia asiakirjoja. Komissio on tdssa
samassa kirjeessd kuitenkin ilmoittanut hakijoille, ettd nima voivat esittdd huo-
mautuksia niistd alustavista pddtelmistd kahden viikon kuluessa, minka jéilkeen
komissio tekee lopullisen padtoksen.

Hakijat ovat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.4.2003 jartdmallain
kannekirjelmalld nostaneet EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella kan-
teen, jossa ne vaativat erityisesti 10.2.2003 tehdyn padidt6ksen kumoamista ja
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tarvittaessa 30.1.2003 tehdyn pididtoksen kumoamista, “siind mdidrin kuin
komissio pitdi sitd oikeuttamisperusteena ja/tai perusteena sille toimenpiteelle
(jota ei voida erottaa pddtoksestd), ettd se on takavarikoinut ja/tai tarkastellut
ja/tai lukenut asianajosalaisuuden piirin kuuluvia asiakirjoja”. Tdmin asian
numero on T-125/03.

Hakijat ilmoittivat 17.4.2003 komissiolle asiassa T-125/03 nostamastaan kan-
teesta. Ne ilmoittivat komissiolle myds, ettd huomautukset, joiden esittdmiseen
niitd oli kehotettu 1.4.2003, sisiltyivit tihdn kanteeseen.

Hakijat tekivit samana piivind EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella hake-
muksen, jossa ne pyysivit erityisesti, ettd vilitoimista pddttdvad tuomari lykkaisi
10.2.2003 tehdyn pditoksen tdytdntoénpanoa ja tarvittaessa 30.1.2003 tehdyn
pddtoksen tdytdntoonpanoa. Kirjaamo rekisterdi tdmidn asian numerolla
T-125/03 R.

Komissio teki 8.5.2003 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan perustuvan
padtoksen (jaljempdnd 8.5.2003 tehty pddtos). Komissio on timidn pddtoksen
1 artiklassa hyldnnyt hakijoiden pyynnon, ettid A-sarjan ja B-sarjan asiakirjat
palautettaisiin niille ja ettd komissio vahvistaisi tuhonneensa kaikki hallussaan
olevat kopiot ndistd asiakirjoista. Komissio on 8.5.2003 tehdyn piitoksen
2 artiklassa lisiksi ilmoittanut aikovansa avata A-sarjan asiakirjat sisdltivin
sinet6idyn kirjekuoren. Komissio on kuitenkin ilmoittanut hakijoille, ettei se tee
ndin, ennen kuin kanneaika on pdittynyt 8.5.2003 tehdyn péitoksen osalta.

Komissio esitti 14.5.2003 kirjalliset huomautuksensa asiassa T-125/03 R teh-
dystd vilitoimihakemuksesta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti kehotti 22.5.2003 haki-
joita esittimddn huomautuksensa siitd, mitd 8.5.2003 tehdystd pididtoksestd
pitdisi niiden mielestd pditelld asiassa T-125/03 R. Hakijat esittivit huomau-
tuksensa 9.6.2003, ja komissio vastasi niihin 3.7.2003.

Hakijat ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.7.2003 jattdmalldan
kannekirjelmilld nostaneet EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella kan-
teen, jossa ne vaativat, ettd 8.5.2003 tehty pddtos on kumottava ja komissio on
velvoitettava maksamaan kanteeseen liittyvit oikeudenkdyntikulut. Hakijat ovat
11.7.2003 kirjatulla erilliselld asiakirjalla tehneet vilitoimihakemuksen, jossa ne
pyytévit erityisesti, ettd vilitoimista pdittdvd tuomari lykkaisi 8.5.2003 tehdyn
padtoksen tdytintéonpanoa. Tamin asian numero on T-253/03 R.

Hakijat ovat hakemuksessaan pyytidneet myos, ettd asia T-125/03 R ja asia
T-253/03 R yhdistettdisiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 50 artiklan mukaisesti.

Komissio esitti 1.8.2003 kirjalliset huomautuksensa asiassa T-253/03 R tehdysti
vilitoimihakemuksesta.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Alankomaiden
asianajajayhteison hallitus), edustajanaan asianajaja O. Brouwer, ja Council of
the Bars and Law Societies of the European Union (Euroopan unionin asian-
ajajayhteistjen neuvosto; jiljempdnd CCBE), edustajanaan J. E. Flynn, QC,
tekivit 7.8. ja 8.8.2003 asioissa T-125/03 R ja T-253/03 R kumpikin viliintu-
lohakemuksen, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
hakijoiden vaatimuksia.
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European Company Lawyers Association (Euroopan yrityslakimiesten yhdistys;
jaljempind ECLA), edustajinaan asianajaja M. Dolmans ja solicitor ]J. Temple
Lang, teki 12.8.2003 asiassa T-125/03 R viliintulohakemuksen, jossa se pyysi
saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen hakijoiden vaatimuksia. ECLA teki
18.8.2003 my®s asiassa T-253/03 R viliintulohakemuksen, jossa se samoin pyysi
saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen hakijoiden vaatimuksia.

Komissio esitti huomautuksensa asiassa T-125/03 R ja asiassa T-253/03 R teh-
dyistd viliintulohakemuksista 1.9.2003, ja hakijat esittivit huomautuksensa
hakemuksista 2.9.2003. Hakijat tekivit 2.9.2003 my6s hakemuksen, jossa ne
pyysivit, ettd tiettyjd asiakirja-aineistoon sisiltyvid asiakirjoja kisiteltdisiin tyo-
jarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan perusteella uottamuksellisina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin esitettyd tydjirjestyksen
64 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 67 artiklan 3 kohdan perusteella pyynnoén
komissio toimitti 8.9.2003 presidentille luottamuksellisesti kopion B-sarjan
asiakirjoista sekd A-sarjan asiakirjat sisiltivin sinetdidyn kirjekuoren.

Kirjaamo ldhetti viliintulohakemuksen tehneille 4. ja 5.9.2003 kirjeen, jossa se
kehotti niitid olemaan ldsni istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti avasi 15.9.2003 kirjaa-
mon edustajan ldsndollessa A-sarjan asiakirjat sisiltdvin sinetdidyn kirjekuoren
ja tutki sen sisdllén. Tdmén toimenpiteen lopuksi asiakirjat, joita oli tarkasteltu,
laitettiin uudelleen sinetdityyn kirjekuoreen ja toimenpiteesti laadittiin poyta-
kirja, joka liitettiin asian T-125/03 R ja asian T-253/03 R asiakirja-aineistoon.
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Sekd CCBE ettd Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten esit-
tivit samana pdivdnd vastaviitteitd hakijoiden ty6jdrjestyksen 116 artiklan
2 kohdan nojalla tekemin luottamuksellista kisittelyd koskevan hakemuksen
useista kohdista. Kisitellessddn vilitoimihakemusta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti paitti 16.9.2003 saman artiklan nojalla, ettd haki-
joiden hakemus luottamuksellisesta kisittelystd hyviksytddn osittain ja vili-
aikaisesti.

Kirjaamo antoi 19.9.2003 viliintulohakemuksen tehneille tiedoksi asioiden
T-125/03 R ja T-253/03 R oikeudenkiyntiasiakirjoista sellaisen uuden version,
joka ei ole luottamuksellinen.

Hakijoiden, komission, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advoca-
tenin, CCBE:n ja ECLA:n suulliset lausumat kuultiin 23.9.2003 pidetyssd
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-125/03 R hakijat vaativat, ettd vilitoimista pddttdva tuomari

— lykkda 10.2.2003 tehdyn pidtoksen tdytdntdéonpanoa ja tarvittaessa
30.1.2003 tehdyn péétoksen tiytintoonpanoa, siind mdérin kuin komissio
pitdd tdtd padtostd oikeuttamisperusteena ja/tai perusteena sille toimenpi-
teelle, ettd se on takavarikoinut ja/tai tarkastellut ja/tai lukenut asian-
ajosalaisuuden piirin kuuluvia asiakirjoja
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— velvoittaa komission siilyttimdin A-sarjan asiakirjat sinet6idyssd kirjekuo-
ressa, joka on annettava riippumattomalle ulkopuoliselle (josta asianosaisten
on sovittava viiden piivdan kuluessa siitd, kun tdssd vilitoimimenettelyssd
tehdddn pidtos), jotta timd siilyttiisi sen, kunnes padasian kanteen kohteena
oleva riitakysymys on ratkaistu

— velvoittaa komission laittamaan B-sarjan asiakirjat sinetdityyn kirjekuoreen,
joka on annettava riippumattomalle ulkopuoliselle (josta asianosaisten on
sovittava viiden pidivin kuluessa siitd, kun tdssi vilitoimimenettelyssd teh-
dadn paitos), jotta timd sdilyttiisi sen, kunnes pddasian kanteen kohteena
oleva riitakysymys on ratkaistu

— velvoittaa komission luopumaan kaikista lisdkopioista, joita silld saattaa olla
B-sarjan asiakirjoista, ja vahvistamaan viiden piivan kuluessa siitd, kun tdssd
menettelyssd tehdddn pditos, ettd kopiot on hévitetty

— mdiirdd, ettei komissio saa ryhtyd mihinkd4n toimiin sen enempéi A-sarjan
kuin B-sarjankaan asiakirjojen tarkastelemiseksi tai kdyttdmiseksi (tai tar-
kastelun tai kdyttdmisen jatkamiseksi), ennen kuin piddasiassa annetaan rat-
kaisu

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-125/03 R, ettd vilitoimista padttdvd tuomari

— hylkdi vilitoimihakemuksen
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— velvoittaa hakijat korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocatenin,
CCBE:n ja ECLA:n korvaamaan komissiolle niiden viliintulosta aiheutuvat
oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-253/03 R hakijat vaativat, ettd vilitoimista pdittdvd tuomari

— lykkdd 8.5.2003 tehdyn pdidtoksen tdytintoonpanoa

— velvoittaa komission siilyttimain A-sarjan asiakirjat sinetoidyssd kirjekuo-
ressa, kunnes pddasian kanteen kohteena oleva riitakysymys on ratkaistu

— velvoittaa komission laittamaan B-sarjan asiakirjat sinetoityyn kirjekuoreen,
kunnes pddasian kanteen kohteena oleva riitakysymys on ratkaistu

— velvoittaa komission lnopumaan kaikista lisikopioista, joita silld saattaa olla
B-sarjan asiakirjoista, ja vahvistamaan viiden pdivdn kuluessa siitd, kun tidssi
menettelyssd tehdddn padtos, ettd kopiot on hivitetty
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— mdidrid, ettei komissio saa ryhtyd mihinkiin toimiin sen enempii A-sarjan
kuin B-sarjankaan asiakirjojen tarkastelemiseksi tai kiyttimiseksi (tai tar-
kastelun tai kdyttdmisen jatkamiseksi), ennen kuin pidasiassa annetaan rat-
kaisu

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

35 Komissio vaatii asiassa T-253/03 R, ettd vilitoimista pddttivi tuomari

— hylkéi vilitoimihakemuksen

— velvoittaa hakijat korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocatenin,
CCBE:n ja ECLA:n korvaamaan komissiolle niiden viliintulosta aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

Oikeussdidntdjen soveltaminen

36 Aluksi on muistutettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava
ne seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset
perusteet, joiden vuoksi vaaditun vilitoimen myéntiminen on ilmeisesti perus-
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teltua (fumus boni juris). Néiden edellytysten on tdytyttidva yhtéd aikaa niin, ettd
taytantoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus on hylittdva, jos jokin niistd
puuttuu (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, maidriys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista pdittdvdn tuomarin on tarpeen
vaatiessa punnittava myds asiaan liittyvat intressit (asia C-445/00 R, Irdvalia v.
neuvosto, maarays 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta).

Haetun vilitoimen on lisiksi oltava silld tavalla viliaikainen, ettei silli oteta
ennalta kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eikd tehdd etukiteen
tyhjiksi pddasiassa myohemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., méddrdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. 1-2165, 22 kohta).

On lisiksi korostettava, ettd timdn kokonaisuuden tutkimisessa vilitoimista
midrdivilld tuomarilla on laaja harkintavalta ja hidn voi asian ominaispiirteiden
suhteen vapaasti padttdd, kuinka nimi erilaiset edellytykset on nidytettdva tiyt-
tyneiksi, samoin kuin asioiden tutkimusjdrjestyksen, silli missddn yhteison
oikeuden sidinnoksessd ei ennalta aseteta hinelle mallia, jonka mukaan vilitoi-
mista pdittdmisen tarpeellisuutta arvioidaan (edelld 37 kohdassa mainittu asia
komissio v. Atlantic Container Line ym., middrdyksen 23 kohta).

1. Asioiden T-125/03 R ja T-253/03 R yhdistiminen

Hakijat ovat asiassa T-253/03 R esittdmadssédin vilitoimihakemuksessa pyytineet,
ettd asiat T-125/03 R ja T-253/03 R yhdistettdisiin. Komissio on asiassa
T-253/03 R esitrdmissidn huomautuksissa vastustanut asioiden yhdistamistd,
koska piidasiaa koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvisti asiassa T-125/03 R.
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Koska asiat T-125/03 R ja T-253/03 R kuitenkin koskevat samoja tosiseikkoja ja
niissd on samat asianosaiset ja niiden kohteet liittyvit toisiinsa, on tydjirjestyk-
sen 50 artiklan nojalla méarittivi, ettd asiat yhdistetddn timin miidrdyksen
antamista varten.

2. Viliintulohakemukset

Kuten edelld 23 ja 24 kohdassa on todettu, CCBE, Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten ja ECLA ovat asiassa T-125/03 R ja asiassa
T-253/03 R pyytdneet saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijoina tukeak-
seen hakijoiden vaatimuksia.

Komissio on ilmoittanut, ettei silli ole mitdin huomautettavaa niiden kolmen
véliintulohakemuksen osalta. Lisiksi hakijat ovat ilmoittaneet puoltavansa
hakemuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen perussdinndén 40 artiklan toisessa kohdassa, jota
tdmidn perussddnnén 53 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla sovelletaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, miiratiin, ettd yksityiselld oikeus-
subjektilla on oikeus pdisti viliintulijaksi vain, jos hin voi osoittaa, ettd asian
ratkaisu koskee hidnen etuaan. Etujirjestot, joiden tarkoituksena on puolustaa
jaseniddn, hyviksytddn valiintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden jdseniin
vaikuttavista periaatteellisista kysymyksistd (yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja
C-157/97 P(I), National Power ja PowerGen, miiriys 17.6.1997, Kok. 1997,
s. [-3491, 66 kohta; asia C-151/98 P, Pharos v. komissio, mdirdys 28.9.1998,
Kok. 1998, s. 1-5441, 6 kohta; asia T-13/99 R, Pfizer v. neuvosto, mairiys
22.3.1999, 15 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-53/01 R,
Poste Italiane v. komissio, miirdys 28.5.2001, Kok. 2001, s. II-1479, 51 kohta).
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Belgian oikeuden mukaan perustettu yhdistys CCBE on nyt esilld olevassa asiassa
ilmoittanut viliintulohakemuksessaan, ettd sen jasenet ovat valtuuttaneet sen
ryhtymiin kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta yhdistys saavuttaisi sdin-
noissadan mainitun tarkoituksen, eli erityisesti esiintymiin asioissa, joissa on
kysymys Euroopan unionin perustamissopimusten soveltamisesta asianajajien
ammattikuntaan.

On siis katsottava, ettdi CCBE on nidyttdnyt toteen yhtdaltd, ettd se edustaa
Euroopan unionin asianajajayhteiséjen etuja, ja toisaalta, ettd sen tarkoituksena
on jisentensi etujen puolustaminen. Koska nyt esilld olevassa asiassa nousee
lisdksi vilittémasti esiin periaatteellisia kysymyksid, jotka koskevat asianajajien
kanssa kidydyn kirjeenvaihdon luottamuksellisuutta, nimi kysymykset ovat
omiaan vaikuttamaan CCBE:n jiseniin, joiden tehtivdnid on muun muassa
madiritelld ja vahvistaa asianajajiin sovellettavat ammattieettiset sdannot.

Nyt esilld olevassa asiassa tulee lisdksi vélittdmdsti esiin periaatteellisia kysy-
myksid, jotka liittyvidt edellytyksiin, joilla vilitoimista péittdva tuomari voi
méddritd vilitoimia, jotka koskevat asiakirjoja, joihin komissio aikoo tutustua
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella mutta jotka tarkastuksen
kohteena olevien yritysten mukaan kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin. Se,
miten nimi edellytykset méaritellidn, on omiaan vaikuttamaan CCBE:n jdsenten
etuihin suoraan, koska edellytyksilld voidaan rajoittaa tai pdinvastoin laajentaa
viliaikaista oikeussuojaa, jota sovelletaan erityisesti niiltd jdseniltd perdisin
oleviin asiakirjoihin, jotka CCBE:n kisityksen mukaan kuuluvat asian-
ajosalaisuuden piiriin.

CCBE on siten tdssd vaiheessa ndyttidnyt toteen, ettd on sen edun mukaista, ettd
hakijoiden vilitoimihakemukset hyviksytddn. CCBE on niin ollen hyviksyttiva
viliintulijaksi asioissa T-125/03 R ja T-253/03 R.
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Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten on puolestaan todennut
olevansa toimielin, joka on Alankomaiden lainsdddinngssd velvoitettu valvo-
maan niiden periaatteiden noudattamista, jotka koskevat asianajajan ammatti-
kuntaa Alankomaissa, midrittimdin Alankomaiden asianajajayhteison sddnnot
ja puolustamaan timin yhteisén oikeuksia ja etuja.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten on siis tuonut esiin
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan, etti se edustaa alankomaalaisten
asianajajien etuja ja ettd sen tarkoituksena on jidsentensi etujen puolustaminen.
Koska nyt esilla olevassa asiassa on lisiksi vilittomasti kysymys sellaisten alan-
komaalaisten asianajajien asemasta, jotka ovat vakituisesti jonkin yrityksen
palveluksessa, siind tulee esiin periaatteellisia kysymyksid, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan Alankomaiden asianajajayhteison jdsenten etuihin ja itse asian-
ajajayhteison etuihin.

Kuten edelld 46 kohdassa on jo todettu, nyt esilld olevassa asiassa tulee lisdksi
vilittomaisti esiin periaatteellisia kysymyksii, jotka liittyvit edellytyksiin, joilla
vilitoimista pddttidva tuomari voi mairita vilitoimia, jotka koskevat asiakirjoja,
joihin komissio aikoo tutustua asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella
mutta jotka tarkastuksen kohteena olevien yritysten mukaan kuuluvat asian-
ajosalaisuuden piiriin. Se, miten nimi edellytykset midritellddn, on siis omiaan
vaikuttamaan Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocatenin
jasenten etuihin suoraan, koska edellytyksilld voidaan rajoittaa tai painvastoin
laajentaa viliaikaista oikeussuojaa, jota sovelletaan erityisesti nailtd jdseniltd
perdisin oleviin asiakirjoihin, jotka Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocatenin kisityksen mukaan kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten on siten tissd vaiheessa
ndyttanyt toteen, ettd on sen edun mukaista, ettd hakijoiden vilitoimihakemukset
hyviksytddn. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten on ndin
ollen hyviksyttava viliintulijaksi asioissa T-125/03 R ja T-253/03 R.
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On vield todettava, ettd ECLA on viliintulohakemuksessaan tuonut esiin seik-
koja, jotka osoittavat sen edustavan jdrjestdjd, jotka puolestaan edustavat
Euroopan yrityslakimiesten suurta enemmistod. ECLA on myo6s todennut, ettéd
sen pddasiallisena tehtdvdnd on edustaa ndiden yrityslakimiesten etuja ja erityi-
sesti puolustaa heiddn asemaansa, silti osin kuin on kysymys heiddn kanssaan
kdydyn kirjeenvaihdon luottamuksellisuudesta. ECLA on siis tdssd vaiheessa
ndyttanyt toteen, ettd se edustaa jisentensd etuja ja ettd sen tarkoituksena on
erityisesti puolustaa ndiden etuja. Koska nyt esilld olevassa asiassa on lisdksi
vilittémadsti kysymys yrityslakimiesten kanssa kdydyn kirjeenvaihdon luotta-
muksellisuudesta, siini tulee esiin periaatteellisia kysymyksié, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan ECLA:n jdsenten etuihin suoraan.

Kuten edelld 46 ja 50 kohdassa on jo todettu, nyt esilli olevassa asiassa tulee
lisaksi vilittomisti esiin periaatteellisia kysymyksid, jotka liittyvit edellytyksiin,
joilla vilitoimista paddttdvd tuomari voi midridtd vilitoimia, jotka koskevat
asiakirjoja, joihin komissio aikoo tutustua asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
perusteella mutta jotka tarkastuksen kohteena olevien yritysten mukaan kuuluvat
asianajosalaisuuden piiriin. Se, miten ndmi edellytykset mééritellddn, on siis
omiaan vaikuttamaan ECLA:n jisenten etuihin suoraan, koska edellytyksilla
voidaan rajoittaa tai pdinvastoin laajentaa viliaikaista oikeussuojaa, jota sovel-
letaan erityisesti ndiltd jdseniltd perdisin oleviin asiakirjoihin, jotka ECLA:n
kasityksen mukaan kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin.

ECLA on siten tdssd vaiheessa nidyttidnyt toteen, ettd on sen edun mukaista, ettd
hakijoiden vilitoimihakemukset hyviksytdan. ECLA on ndin ollen hyviksyttiva
viliintulijaksi asioissa T-125/03 R ja T-253/03 R.

3. Luottamuksellista kdsittelyd koskeva pyynté

Tiedoille, jotka on hakijoille 16.9.2003 lihetetyssa kirjaamon kirjeessd mainittu
luottamuksellisina, on vilitoimimenettelyssd myo6nnettdvd luottamuksellinen
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kasittely, koska tillaisia tietoja on ensi arviolta pidettivi tydjdrjestyksen
116 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina salaisina tai luottamuksellisina tietoina.

4. Asiassa T-125/03 R tehty vilitoimibakemus

Vilitoimibakemuksen tutkittavaksi otiaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kysymysti pddasiaa koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisesta ei lihtokohtaisesti saa tutkia vilitoimimenettelyssi,
jotta ei otettaisi ennalta kantaa pdiasian ratkaisuun. Jos vedotaan siihen, ettd
pddasiassa nostetun kanteen, johon vilitoimihakemus perustuu, tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti, saattaa kuitenkin olla tarpeen varmis-
tua sellaisten tiettyjen seikkojen olemassaolosta, joiden perusteella voidaan ensi
arviolta pditelld, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi (asia C-300/00 P(R),
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, mairiys
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 34 kohta; asia T-236/00 R, Stauner ym. v.
parlamentti ja komissio, mairdys 15.1.2001, Kok, 2001, s. II-15, 42 kohta ja asia
T-155/02 R, VVG International ym. v. komissio, mairiys 8.8.2002, Kok. 2002,
s. [1-3239, 18 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio kiistdd, ettd asiassa T-125/03 nostettu pii-
asian kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi. On siis tutkittava, onko olemassa
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kuitenkin ensi arviolta paitelli, ettd paa-
asian kanne voidaan tissd asiassa ottaa tutkittavaksi.
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Asianosaisten lausumat pddasian kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta

Asiassa T-125/03 hakijat vaativat 10.2.2003 tehdyn pddtoksen kumoamista ja
tarvittaessa 30.1.2003 tehdyn pddtoksen kumoamista, ”siind mddrin kuin
komissio pitdd sitd oikeuttamisperusteena ja/tai perusteena sille toimenpiteelle
(jota ei voida erottaa padtoksestd), ettd se on takavarikoinut ja/tai tarkastellut
ja/tai lukenut asianajosalaisuuden piirin kuuluvia asiakirjoja”.

Hakijat vaittdvit, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, koska 30.1.2003 tehty
pddtos, 10.2.2003 tehty pdidtds ja molempien kyseessd olevien asiakirjasarjojen
mydhempi kisittely muodostavat todellisuudessa yhden komission pidatoksen,
jonka lainmukaisuus voidaan riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Asiavaltuutensa osalta hakijat toteavat seuraavaksi, ettd 30.1.2003 tehty
pddtos ja 10.2.2003 tehty pddtds on osoitettu suoraan niille.

Komissio viittdd, ettd padasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvésti.

Vilitoimista pddttdvdn tuomarin arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannessi kohdassa miaratidn, ettd ”luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta paatoksestd — — .

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty, ettd 10.2.2003 tehty péditds ja
30.1.2003 tehty pddtos on osoitettu hakijoille ja ettd molemmilla paitoksilld on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikurtaa hakijoiden etuihin.
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Komissio korostaa kuitenkin, ettd pddasian kanteessa arvostellut oikeusvaiku-
tukset eivit johdu 10.2.2003 ja 30.1.2003 tehdyistd pasdtoksistd vaan niitd
mydhemmistd toimista. Komission viitteilli ja perusteluilla pyritddn kuitenkin
osoittamaan varsinaisesti, ettei yksikdan hakijoiden kanneperusteista ole aineel-
lisesti sellainen, ettd siihen voitaisiin tehokkaasti vedota tueksi vaatimuksille,
joiden mukaan 10.2.2003 tehty pditds ja tarvittaessa 30.1.2003 tehty padtos on
kumottava. Ndmad viitteet ja perustelut on siis ensi arviolta otettava huomioon
arvioitaessa, onko pédasian kanne ilmeisen perusteltu (fumus boni juris).

Siltd osin kuin komissio on viittinyt, ettd hakijoiden tietyilli vaatimuksilla
pyritddn saamaan 30.1.2003 tehdyn paddtoksen muuttamisesta 10.2.2003 tehty
pddtds kumottua vain osittain ja ettd nimi vaatimukset on niin ollen hyldttiva,
koska timan paidtoksen kumoaminen merkitsisi, ettid ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin joutuisi lausumaan kanteen ulkopuolisista seikoista, on todettava,
ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hakijat ovat 3.7.2003 esittdmissddn huo-
mautuksissa kiistdneet vaativansa vain pditoksen osittaista kumoamista.

On siis olemassa seikkoja, joiden perusteella voidaan piitelld, ettei voida pitdd
poissuljettuna, ettd asiassa T-125/03 esitetyt kumoamisvaatimukset voidaan
ottaa tutkittaviksi.

Fumus boni juris

Hakijat esittdvdt 10.2.2003 tehdysti padtoksestd kolme kanneperustetta, jotka
tarvittaessa koskevat myGs 30.1.2003 tehtyid piitdstd. Hakijoiden mukaan
komissio on tarkastusta suorittaessaan ensinnikin loukannut oikeuskiytinnossi
asetettuja menettelyllisid periaatteita (asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427) ja hakijoiden oikeutta vaatia
vilitoimia EY 242 artiklan perusteella, koska komission virkamichet ovat
yhtdaltd lukeneet A- ja B-sarjan asiakirjoja ja keskustelleet niistd keskenidn ja
toisaalta liittdneet B-sarjan asiakirjat vilittémasti asiakirja-aineistoonsa. Toiseksi
komissio on samoin tarkastusta suorittaessaan rikkonut aineellisesti asian-
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ajosalaisuutta, joka suojaa yhteydenpitoa asianajajiin, koska se on yhtdiltd heti
kieltdytynyt katsomasta, ettd B-sarjan asiakirjat kuuluvat asianajosalaisuuden
piiriin, ja koska se on toisaalta takavarikoinut A-sarjan asiakirjat. Kolmanneksi
hakijat katsovat, ettd ndma samat tosiseikat merkitsevitr myds, ettd komissio on
loukannut sellaisia perusoikeuksia, joihin asianajosalaisuus nimenomaan perus-
tuu.

Edelld todetusta ilmenee, ettd kaikki kanneperusteet, joita hakijat ovat esittineet
10.2.2003 tehtyd padtostd ja tarvittaessa 30.1.2003 tehtyd pddtostd vastaan,
koskevat todellisuudessa nididen pddtdsten jalkeen toteutettuja ja kaiken lisdksi
niistd erillisia toimenpiteitd, kuten komissio on korostanut. Toisin kuin hakijat
viittavit, 10.2.2003 tehty pditos ja 30.1.2003 tehty pddtos voidaan nimittdin
selvisti erottaa riitautetuista toimenpiteistd, erityisesti sen perusteella, ettei niissd
ole mitdidn erityistd viittausta A- ja B-sarjan asiakirjoihin. Se, miten nimai asia-
kirjat on yksiloity, ja riidanalainen tapa, jolla niitd on kisitelty, ovat ndin ollen
viistimittd seurausta erillisistd ja my6hemmistd toimista, kun nditd asiakirjoja
verrataan muihin 10.2.2003 tehdyn pédatksen ja 30.1.2003 tehdyn pddtoksen
soveltamisalaan kuuluviin asiakirjoihin.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
yritys ei voi asetuksen N:o 17 14 artiklaan perustuvassa tutkimuksessa vedota
tarkastusmenettelyjen kulun lainvastaisuuteen tukeakseen vaatimustaan sen toi-
men kumoamisesta, jonka nojalla komissio suorittaa kyseisen tarkastuksen (ks.
vastaavasti asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3137, 49 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1-931,
413 kohta).

Se, ettd timd on mahdotonta, pelkistddn heijastaa yleisperiaatetta, jonka
mukaan toimen laillisuutta arvioitaessa on otettava huomioon toimen hyviksy-
misajankohdan oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet, joten padtoksen tekemi-
sen jilkeen toteutetut toimet eivdt voi vaikuttaa pddcoksen pitevyyteen
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(vhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 16 kohta ja edelld 68 kohdassa
mainittu asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 49 kohta).

Hakijoiden kanneperusteita ei ole tarpeen tutkia tarkemmin, vaan on todettava,
ettd kanneperusteisiin ei siindkddn tapauksessa, etti ne olisivat perusteltuja,
voida tehokkaasti vedota tueksi vaatimuksille, joiden mukaan 10.2.2003 tehty
pditds ja tarvittaessa 30.1.2003 tehty pddtds on kumottava,

Hakijat eivit ndin ollen ole niyttineet toteen fumus boni juris -edellytyksen
tdyttymistd, mikd on riittdvd peruste asiassa T-125/03 R esitetyn hakemuksen
hylkaidmiselle.

5. Asiassa T-253/03 R tehty vdlitoimihakemus

Ensiksi on tutkittava, ovatko hakijat niyttineet toteen, ettdi fumus boni juris
-edellytys on tdyttynyt, ja toiseksi, ovatko hakijat ndyttineet toteen, ettd pyydetyt
vilitoimet ovat kiireellisid, minki jdlkeen on tarvittaessa suoritettava intressi-
vertailu.

Fumus boni juris

Asianosaisten lausumat

Hakijoiden mukaan kanne, jonka ne ovat nostaneet 8.5.2003 tehdystd pad-
toksestd ja joka perustuu kolmeen kanneperusteeseen, ei ole perusteeton.

II - 4798




74

75

76

AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS v. KOMISSIO

Hakijat vaittdvit ensinndkin, ettd komissio on loukannut edelld 66 kohdassa
mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetussa tuomiossa asian-
ajosalaisuuden osalta asetettuja menettelyllisid periaatteita. Hakijoiden mukaan
silloin, kun asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan perustuvan tarkastuksen
kohteena oleva yritys vetoaa siihen, ettd asianajosalaisuus suojaa asiakirjoja,
menettelyssd, jota komission on noudatettava, on seuraavat kolme vaihetta.
Ensinnikin siind tapauksessa, ettd kyseinen yritys vetoaa asianajosalaisuuteen ja
sen perusteella kieltdytyy esittimastd asiakirjoja, yrityksen on ndytettdva toteen,
ettd ne aineellisoikeudelliset edellytykset, jotka on oikeuskdytdnnossd asetettu
asianajosalaisuuteen perustuvan suojan syntymiselle, ovat tiyttyneet, mutta sen ei
tarvitse paljastaa kyseisten asiakirjojen sisdltod. Toiseksi komission on siinid
tapauksessa, etteivit tarkastuksen kohteena olevan yrityksen selvitykset tyydyta
sitd, mairittivd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tekemilldin
paatokselld, ettd kyseiset asiakirjat on esitettdva. Jos yritys edelleen viittdd, ettd
asiakirjat kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin, yhteisdjen tuomioistuinten on
kolmannessa vaiheessa ratkaistava erimielisyys.

Nyt esilld olevassa asiassa hakijat katsovat, ettd komissio on vaihtanut timin
menettelyn vaiheiden jarjestyksen, koska komission virkamiehet ovat tarkas-
tuksen aikana yhtdiltd pitineet A- ja B-sarjoihin kuuluvia asiakirjoja hallussaan
ja keskustelleet niistd usean minuutin ajan ja toisaalta sisillyttineet B-sarjan
asiakirjat asiakirja-aineistoon laittamatta niitd sinetGityyn kirjekuoreen. Hakijat
katsovat paiasiallisesti, ettd komission olisi sen sijasta, ettd se kopioi kyseiset
asiakirjat ja teki 8.5.2003 padrcksen, pitdnyt jartdad asiakirjat tarkastuspaikoille
ja tehdd pdatos, jossa hakijat velvoitetaan esittdméédn ne. Tédstd paatoksestd olisi
sitten voitu nostaa kanne yhteisdjen tuomioistuimissa. Hakijat katsovat myos,
ettd A- ja B-sarjan asiakirjojen erilainen kisittely merkitsee, ettd syrjintakiellon
periaatetta on loukattu.

Toisessa kanneperusteessaan hakijat véittdvdtr pddasiallisesti, ettd komissio on
tarkastusvaiheesta lihtien rikkonut asianajosalaisuutta yhtddlta epdamalla
B-sarjan asiakirjoilta kaiken suojan ja toisaalta tutkimalla A-sarjan asiakirjat
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perusteellisesti. Hakijat katsovat, etti myds 8.5.2003 tehdylld paztokselld riko-
taan asianajosalaisuutta aineellisesti, koska pditds ilmentdi erityisesti siti, ettd
komissio kieltdytyy palauttamasta ja hivittimistid A- ja B-sarjan asiakirjoja, ja
lisiksi osoittaa, ettd komissio aikoo avata A-sarjan asiakirjat sisiltivan sinetoi-
dyn kirjekuoren.

Hakijat tismentévit tdltd osin, ettd asianajosalaisuus suojaa molempia A-sarjan
asiakirjoja ja B-sarjan kisinkirjoitettuja muistioita, koska ne ovat suoraa seu-
rausta kilpailuoikeuden noudattamisohjelmasta, jonka hakijat ovat ottaneet
kdytt66n ulkopuolisten neuvonantajien avustuksella.

Hakijat tdsmentdvit seuraavaksi viitteitddn ja perustelujaan kunkin kyseessd
olevan asiakirjan osalta ja viittdvit ensinnikin, ettd molempien A-sarjan asia-
kirjojen perustana olevaa muistiota on pidettivi ulkopuolisen neuvonantajan
kanssa kdydyn puhelinkeskustelun kirjallisena tukena, misti todistaa erityisesti
se, ettd kyseisen asianajajan nimi on kirjoitettu kisin muistion toiseen kappa-
leeseen.

Seuraavaksi hakijat toteavat, etti asianajosalaisuus kattaa myos B-sarjan kisin-
kirjoitetut muistiot, koska niitd on kiytetty suojan piiriin kuuluvien A-sarjan
muistioiden laatimisessa.

B-sarjaan kuuluvien sihkdpostien osalta hakijat korostavat, ettdi kysymys on
Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobelin lakiasiainosaston erddn
tyontekijdn vilisestd kirjeenvaihdosta. Viimeksi mainittu on Alankomaiden
asianajajayhteisd6n kuuluva asianajaja, jota sitovat samankaltaiset riippumat-
tomuutta ja asianajajayhteison sddnt6jen noudattamista koskevat ammattieettiset
velvollisuudet kuin ulkopuolista asianajajaa. Nimd sddnndt ovat tidrkedmpii
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kuin hidnen velvollisuutensa olla lojaali ty6nantajalleen. Téltd osin hakijat
myoéntivit, ettei yhteison oikeuskdytinnossd tdlld hetkelld tunnusteta, ettd yri-
tyslakimiesten tehtdvat kuuluisivat asianajosalaisuuden piiriin, mutta ne toteavat
kuitenkin p#dasiallisesti, ettd jasenvaltioiden ammattieettisissd sddnnoissd on
edelli 66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetun tuo-
mion jilkeen tapahtunut lukuisia muutoksia, joilla on erityisesti ulotettu asian-
ajosalaisuus koskemaan tiettyjen yrityslakimiesten toimintaa. Hakijat tukeutuvat
analogisesti my6s asiassa T-92/98, Interporc vastaan komissio, 7.12.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-3521, 41 kohta), jossa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettei komission oikeudellisen osaston ja
komission eri padosastojen vilistd kirjeenvaihtoa voitu paljastaa. Hakijat
korostavat lisiksi, ettd silld, ettd asianajosalaisuus rajoitetaan koskemaan vain
yhteydenpitoa ulkopuolisiin neuvonantajiin, loukataan syrjintikiellon periaatetta
ja kilpailuoikeuden nykyaikaistamisen nikdkulmasta tarkasteltuna heikennetddn
yritysten mahdollisuuksia arvioida, onko niiden toiminta kilpailuoikeuden
mukaista. Hakijat huomauttavat vield, ettd kyseessi olevat viestit ldhetettiin
kahden sellaisen henkilén vililld, joista toinen oli Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja toinen Alankomaissa, ja etti nimd molemmat valtiot tunnustavat, etti
asianajosalaisuus suojaa yrityslakimiesten viestejd, jos lakimiehet kuuluvat
asianajajayhteis66n.

Kolmannessa kanneperusteessaan hakijat katsovat, ettd 8.5.2003 tehdylld paa-
tokselld loukataan perusoikeuksia, joihin asianajosalaisuus nimenomaan perus-
tuu, etenkin puolustautumisoikeuksia, yksityisyyden suojaa ja sananvapautta,
sellaisina kuin ndmd on mdiritelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskidytinnossa.

Komission mielesta kaikki nimi viitteet ja perustelut on hylittivi, ja se katsoo,
ettei yksikddn hakijoiden kanneperusteista tdytd fumus boni juris -edellytysta.

Komissio kiistdd ndin ollen hakijoiden ensimmaiisen kanneperusteen, jonka
mukaan komissio on loukannut menettelyllisid periaatteita, joita sovelletaan
yritysten viittdessd, ettd asianajosalaisuus suojaa tiettyjd asiakirjoja. Komissio
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toteaa aluksi, ettei edelli 66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan
komissio annetussa tuomiossa méaritellylld menettelylléi ole absoluuttista arvoa
ja ettei menettely edellytd, ettd komission olisi siind tapauksessa, ettd yritys
vetoaa asianajosalaisuuteen, yhtdiltd piddtyttiva koplolmasta kyseisid asiakirjoja
ja toisaalta mdarittiva uudelleen, ettd yrityksen on esitettdvi ne. Komissio toteaa
edelleen alustavasti kiistdvinsd hakijoiden viitteen, jonka mukaan komission
virkamiehet olisivat tarkastuksen aikana pitineet kyseisid asiakirjoja hallussaan
ja keskustelleet niistd keskenddn useiden minuuttien ajan.

Seuraavaksi komissio viittdd, ettd sellaisten turvaamistoimien toteuttaminen,
joilla pyritiin varmistamaan, ettei asiakirjoja hiviteti, ei ole ristiriidassa edelld
66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetussa tuomiossa
médriteltyjen periaatteiden kanssa. Tillaisten toimenpiteiden toteuttaminen
mahdollistaa sen, ettei komission tarvitse pyytda, ettd kansalliset viranomaiset
auttavat sitd madraamalld virallisesti, ettd kyseiset asiakirjat on esitettiva.

Komissio katsoo vield, ettei se ole loukannut syrjintdkiellon periaatetta kisitel-
lessidn A- ja B-sarjan asiakirjoja eri tavalla, koska asiakirjat eivdt olleet
samanlaisia.

Komissio katsoo myds, ettd hakijoiden toinen kanneperuste on selvisti perus-
teeton.

Taltd osin komissio viittidid ensinnikin, ettei kumpikaan A-sarjan asiakirjoista
kuulu asianajosalaisuuden piiriin, koska kyse on saman muistion kahdesta kap-
paleesta, eiki tissd muistiossa ole mitdin sellaisia mainintoja, joiden perusteella
voitaisiin osoittaa, etti se on laadittu ulkopuolisen neuvonantajan antaessa
oikeudellisia neuvoja tai tillaisten neuvojen hankkimiseksi. Ainoa timinsuun-
tainen maininta on toisessa kappaleessa oleva kisinkirjoitettu viittaus asianajajan
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nimeen, mikd komission mukaan todistaa enintdin, ettd muistiosta on keskus-
teltu timéin asianajajan kanssa. Hakijoiden esittdmat todisteet eivit kuitenkaan
riitd osoittamaan, ettd kyseinen muistio oli laadittu oikeudellisten neuvojen
hankkimiseksi tai ettd tillaisia neuvoja oli annettu.

Komissio toteaa, ettd hakijoiden itsensi mukaan muistio joka tapauksessa
ilmentdd Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja muiden tydntekijoiden vilisid
yhtién sisiisid keskusteluja, joita on kdyty hakijoiden kaytt66n ottaman kilpai-
luoikeuden noudattamisohjelman yhteydessi. Se ei ndin ollen ilmennd ulkopuo-
lisen neuvonantajan kanssa kiytyja keskusteluja, toisin kuin oikeuskdytdnndssi
edellytetisin (asia T-30/89, Hilti v. komissio, miirdys 4.4.1990, Kok. 1990,
s. 11-163, julkaistu otteina, 18 kohta). Komission mukaan myoskéin se, ettd
asiakirja on laadittu kilpailuoikeuden noudattamisohjelman yhteydessi, ei riitd
osoittamaan, ettd asiakirja kuuluu asianajosalaisuuden piiriin, koska téillaisessa
ohjelmassa on sen laajuuden vuoksi kyse enemmistd kuin puolustautumis-
oikeuksien kiyttimisestd, ainakin silloin kun yritys ei ole tutkimuksen tai
menettelyn kohteena. Asiakirja ei kuulu asianajosalaisuuden piiriin mydskidn sen
johdosta, ettd se on laadittu ulkopuolisen neuvonantajan ohjeiden perusteella
tillaisen ohjelman yhteydessid. Hakijoiden kiytt6on ottamaa kilpailuoikeuden
noudattamisohjelmaa koskevien selvitystensd péitteeksi komissio korostaa
ensinnikin, etteivit hakijat ole viittineet, ettd ohjelma olisi mainittu A-sarjan
asiakirjoissa, toiseksi, ettid hakijoiden esittimat asiakirjat osoittavat, ettd hakijat
ovat yrittineet kidyttdd asianajosalaisuutta sen tarkoituksen vastaisesti, ja kol-
manneksi, ettd 12. ja 13.2.2003 suoritetun tarkastuksen aikana ei missddn vai-
heessa vedottu kilpailuoikeuden noudattamisohjelman olemassaoloon.

Komissio viittid myds, ettei asianajosalaisuus suojaa B-sarjaan kuuluvia kisin-
kirjoitettuja muistioita, koska ne eivdt ulkonaisesti vaikuta yhteydenpidolta
ulkopuolisen asianajajan kanssa, eikd niistd ilmene, ettd hakijoilla olisi aikomus
harjoittaa tillaista yhteydenpitoa, eikd niissd selosteta riippumattoman asian-
ajajan kanssa harjoitetun kirjallisen yhteydenpidon sanamuotoa tai sisiltod siind
tarkoituksessa, etti hakijat kiyttdisivit puolustautumisoikeuksiaan. Komissio
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korostaa lisdksi, ettei mikdin osoita, ettd ndilli asiakirjoilla olisi jokin yhteys
hakijoiden kdyttoon ottamaan kilpailuoikeuden noudattamisohjelmaan, ja ettei
tillainen yhteys kuitenkaan riittdisi suojaamaan asiakirjoja ja ettd hakijoiden
itsensd mukaan ndmi muistiot on laadittu sellaisten A-sarjaan kuuluvien muis-
tioiden valmistelemiseksi, joita asianajosalaisuus ei kata.

Siltd osin kuin on viimeksi kysymys B-sarjaan kuuluvista sdhkoposteista,
komissio toteaa, etteivit ne selvistikddn kuulu asianajosalaisuuden piiriin, koska
ne eivit ole yhteydenpitoa riippumattoman asianajajan kanssa eika niistd ilmene,
ettd hakijoilla olisi aikomus olla yhteydessi riippumattomaan asianajajaan, eiki
niissi myoskddn selosteta riippumattoman asianajajan kanssa harjoitetun kir-
jallisen yhteydenpidon sanamuotoa tai sisdlto3 siind tarkoituksessa, ettd hakijat
kayttdisivit puolustautumisoikeuksiaan. Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd
yhteisén oikeuden mukaan asianajosalaisuus ei koske kirjeenvaihtoa yrityslaki-
miesten kanssa (edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio, tuomion
24 kohta). Komissio vaittdd lisiksi, ettd kyseisten sihkopostien sisillostd ilmenee,
ettd hakijoiden yrityslakimies ei toiminut asianajajana vaan tyontekijand.

Siltd osin kuin on kysymys tarkemmin siitd, saako vakituisessa tyosuhteessa
olevien asianajajien kanssa kiytivi kirjeenvaihto suojaa, komissio huomauttaa,
ettd hakijoiden kisityksen hyviksymisen merkitsisi, etti Euroopan unionissa
muodostuisi erilaisia jirjestelmid sen mukaan, sallivatko jasenvaltiot, ettd yri-
tyslakimiehet kuuluvat asianajajayhteisoon. Komissio katsoo myos, ettd edelld
66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetussa tuomiossa
asetettuja periaatteita ei saa muuttaa ensinnakidn sen vuoksi, ettd yritysjuristit
eivdt ole samalla tavoin riippumattomia kuin ulkopuoliset asianajajat, toiseksi
sen vuoksi, ettd edelld 80 kohdassa mainitussa asiassa Interporc vastaan komissio
annetussa tuomiossa muodostunut oikeuskidytinté ei ole perustunut asian-
ajosalaisuuteen liittyviin syihin, ja kolmanneksi sen vuoksi, ettd asian-
ajosalaisuuden soveltamisalan laajentaminen johtaisi vddrinkaytoksiin. Komissio
korostaa vield, ettei silld, ettd yrityksilli on perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16 pdivinid
joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L 1, s. 1) johdosta kasvava tarve arvioida itse toimiensa yhteensoveltuvuutta
kilpailuoikeuden kanssa, ole merkitystd asianajosalaisuuteen liittyvissi kysy-
myksissd. Itsearviointi nimittdin tehostuu ennen kaikkea EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisen yhteydessd, kun taas asianajosalaisuuteen liittyvit kysymykset
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nousevat esiin padasiallisesti EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan sovel-
tamisen yhteydessa.

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd hakijoiden viimeinen kanneperuste, jonka
mukaan komissio on loukannut asianajosalaisuuden perustana olevia perus-
oikeuksia, on perusteeton. Komissio nimittdin katsoo, etteivit hakijat ole ndyt-
tineet toteen, ettd niiden perusoikeuksien, joihin on vedottu, ja tapahtuneeksi
viitetyn loukkaamisen vililld olisi jokin yhteys, ja ettei hakijoiden puolustautu-
misoikeuksia ole missddn tapauksessa loukattu, koska komission noudattama
menettely on kaikilta osin ollut edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S
vastaan komissio annetussa tuomiossa asetettujen periaatteiden mukainen.
Komissio toteaa lopuksi, ettd hakijoiden hakemuksessaan mainitsemassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossi ei viitata yksityisyyden
suojaan, toisin kuin hakijat vaittdvat.

Vilitoimista pddttdvdn tuomarin arviointi asiasta

Vilitoimista pddttdvd tuomari katsoo nyt esilld olevassa asiassa, ettd ensiksi on
syyti tutkia toista kanneperustetta siltd osin kuin se koskee A-sarjan asiakirjoja,
seuraavaksi samaa kanneperustetta siltd osin kuin se koskee B-sarjan asiakirjoja
ja viimeksi ensimmdistd kanneperustetta.

— Asianajosalaisuuden loukkaamista koskeva toinen kanneperuste silti osin
kuin se koskee A-sarjan asiakirjoja

Toisessa kanneperusteessaan hakijat véittdvit, ettd 8.5.2003 tehdylld paatokselld
on loukattu asianajosalaisuutta, joka niiden mukaan kattaa A-sarjan asiakirjat.
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Taltd osin on muistutettava ensinnikin, ettd asetusta N:o 17 on tulkittava siten,
ettd silld suojataan asianajajien ja péddmiesten vilisen kirjeenvaihdon luotta-
muksellisuutta edellyttien ensinnikin, etti kyseessi on padmiehen puolustautu-
misoikeuksiin liittyvé ja niiden kiyttimiseksi kiyty kirjeenvaihto, ja toiseksi, ettd
kirjeenvaihto on periisin riippumattomilta asianajajilta eli asianajajilta, jotka
eivit ole tyGsuhteessa pddmieheen (edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v.
komissio, tuomion 21 kohta).

On my6s muistutettava, ettd asianajajan ja hinen piimiehensi vilisen yhtey-
denpidon suojaa koskevan periaatteen on sen tarkoitus huomioon ottaen kat-
sottava kattavan my0s sisdiset muistiot, joissa ainoastaan toistetaan tillaisen
yhteydenpidon sanamuotoa tai sisiltéd (edelld 88 kohdassa mainittu asia Hilti v.
komissio, miiriayksen 18 kohta).

Hakijat eivit nyt esilli olevassa asiassa viitd, etti A-sarjan asiakirjat olisivat
itsessddn ulkopuolisen asianajajan kanssa kiytyi kirjeenvaihtoa tai asiakirjoja,
joissa toistetaan tillaisen yhteydenpidon sanamuotoa tai sisiltod. Hakijat sitd
vastoin viittdvit, ettd molemmat kyseessd olevat asiakirjat ovat asianajajan
kanssa kdytdvdd puhelinneuvottelua varten laadittuja muistioita.

Vilitoimista pddttivd tuomari katsoo, ettid hakijoiden kanneperusteessa noste-
taan esiin erittdin tdrkeitd ja monitahoisia kysymyksid sen osalta, onko asian-
ajosalaisuuden alaa, sellaisena kuin se on tilli hetkelldi rajattu
oikeuskaytinnossd, mahdollisesti tarpeen laajentaa tietyssd médrin.

Tdltd osin on nimittdin muistutettava ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytdnnoén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellai-
sissa menettelyissi, joissa voidaan méiriti seuraamuksia — erityisesti sakkoja
tai uhkasakkoja —, on yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava
myds luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
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C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8375, 85 kohta ja asia T-348/94, Enso Espafiola v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1875, 80 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd asianajajien ja padmiesten vilisen kirjeenvaihdon
luottamuksellisuuden suojaaminen on tarpeellinen tdydennys puolustautumis-
oikeuksien taysimittaiselle kiytolle, jonka turvaamisesta huolehditaan itse ase-
tuksessa N:o 17 ja erityisesti sen 11. perustelukappaleessa ja 19 artiklassa (edelld
66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio, tuomion 23 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd asianajosalaisuus liittyy ldheisesti sellaiseen
kisitykseen asianajajan tehtivistd, jonka mukaan asianajaja avustaa oikeuden-
hoidon toteuttamisessa antaen pdamiehelleen tdmin tarvitsemaa oikeudellista
apua tdysin riippumattomasti ja oikeudenhoidon etujen mukaisesti (edelld
66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio, tuomion 24 kohta).

102 Jotta asianajaja voisi hoitaa tehokkaasti ja hyodyllisesti tehtivinsd oikeuden-

103

hoidon avustajana ja oikeudellisen avun antajana puolustautumisoikeuksien
tdysimittaisen kdyton toteuttamiseksi, tietyissd olosuhteissa saattaa olla tarpeen,
ettd pddmies valmistelee tybasiakirjoja tai yhteenvetoja erityisesti sellaisten tie-
tojen kerddmiseksi, jotka ovat asianajajalle hyodyllisid tai periti valttdmattomia,
jotta hdn voisi ymmartdd niiden tosiseikkojen asiayhteyden, luonteen ja ulottu-
vuuden, joiden osalta hidnen apuaan pyydetddn. Tillaisten asiakirjojen valmis-
teleminen voi lisiksi olla erityisen tarpeellista asioissa, joihin liittyy suuri madra
tietoja tai monimutkaisia tietoja, kuten erityisesti menettelyissd, joissa on tar-
koitus miiriti seuraamuksia EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisesta.

Tissd yhteydessi on muistutettava, ettd vaikka asetuksessa N:o 17 on annettu
komissiolle laajat tutkintavaltuudet ja velvoitettu yritykset myo6tavaikuttamaan
tutkintatoimiin, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin tarkeda
estid se, ettd puolustautumisoikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla
sellaisissa alustavissa tutkimusmenettelyissd, erityisesti tarkastuksissa, joilla voi
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olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita yritysten sellaisten toimien lain-
vastaisuudesta, joista ne voivat joutua vastuuseen (yhdistetyt asiat 46/87 ja
227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X,
s. 145, 15 kohta ja asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989,
Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 33 kohta).

Vaikka komissio saattoi asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla mii-
rityissd tarkastuksissa kopioida tydasiakirjoja tai yhteenvetoja, jotka yritys oli
laatinut yksinomaan siind tarkoituksessa, etti sen asianajaja kiyttiisi sen puo-
lustautumisoikeuksia, timi saattoi ensi arviolta kuitenkin merkit3, etti yrityksen
puolustautumisoikeuksia loukattiin peruuttamattomalla tavalla, koska komissio
sai kdyttoonsd todisteita, joista se saa vilittdmasti tietoa yrityksen kiytossi
olevista puolustautumismahdollisuuksista. On siis katsottava, ettd tillaiset asia-
kirjat voivat kuulua asianajosalaisuuden piiriin.

On ndin ollen tutkittava, voivatko A-sarjan asiakirjat nyt esillid olevassa asiassa
kuulua tihin ryhmiin.,

Hakijat korostavat tilti osin, ettd A-sarjaan kuuluvat koneella kirjoitetut muis-
tiot on laadittu ulkopuolisen asianajotoimiston toteuttaman kilpailuoikeuden
noudattamisohjelman yhteydessi. Akcros Chemicalsin toimitusjohtaja on tar-
kemmin sanottuna laatinut A-sarjan muistiot alaistensa kanssa kiymien kes-
kustelujen perusteella, ja muistiot on ensiksi vilitetty toimitusjohtajan esimiehelle
ja niistd on sitten lopuksi keskusteltu hakijoiden ulkopuolisen neuvonantajan
kanssa.

Vilitoimista pdittdvi tuomari katsoo tdssi vaiheessa, ettd — kuten komissio on
korostanut — se, etti on olemassa ulkopuolisten asianajajien toteuttama kil-
pailuoikeuden noudattamisohjelma, ei ensi arviolta yksinddn riitd niyttimain
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toteen, ertd tillaisen ohjelman yhteydessi laadittu asiakirja kuuluisi asian-
ajosalaisuuden piiriin. Laajuutensa vuoksi téllaisiin ohjelmiin sisiltyy tehtivia,
jotka usein menevit huomattavasti puolustautumisoikeuksien kaytrtamistd
pidemmalle.

Tamdn tdsmennyksen jilkeen vilitoimista padttdvd tuomari katsoo kuitenkin,
ettei nyt esilld olevassa asiassa voida ensi arviolta pitdd mahdottomana, ettd
A-sarjaan kuuluvat koneella kirjoitetut muistiot olisi muista syistd todellakin
laadittu pelkdstddn siind tarkoituksessa, ettd hakijoiden asianajajalta saataisiin
oikeudellisia neuvoja, ja ettd ne olisi laadittu puolustautumisoikeuksien kaytta-
misen yhteydessa.

Vilitoimista padttdvd tuomari on A-sarjan muistioita tutkittuaan nimittdin
ensinnikin voinut todeta, ettd kun otetaan huomioon asiakirjojen sisiltd, asia-
kirjoissa on ensi arviolta pyritty lihes yksinomaan kokoamaan sentyyppisia tie-
toja, joita esitetdin asianajajalle, jotta tdltd saataisiin apua kysymyksissé, jotka
saattavat johtaa EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamiseen. Ndiden muistioiden
ensimmaiisestd virkkeestd ilmenee siten selvisti, ettd Akcros Chemicalsin toimi-
tusjohtaja aikoi koota A-sarjan asiakirjoissa yhteen tietoja tietyistd kilpai-
luoikeudellisista kysymyksistd. Muistioiden sisdlté ja ulottuvuus huomioon
ottaen voidaan lisiksi epdilld vakavasti sitdi mahdollisuutta, ettd muistiot olisi
voitu laatia muuta tarkoitusta kuin asianajajan kanssa myohemmin kdytdvid
neuvotteluja varten. Vaikka ndiden asiakirjojen sisdllostd ei tdssd vaiheessa
ilmene ehdottoman varmasti, ettd ne on laadittu yksinomaan avun saamiseksi
asianajajalta, vilitoimista pdéttdva tuomari katsoo kuitenkin, ettei se, ettei niissi
muistioissa ole nimenomaisesti viitattu oikeudellisen avun hankkimiseen, ole nyt
esilli olevassa asiassa riittdvad syy hyldtd kokonaan sitd mahdollisuutta, ettd til-
laisen avun hankkiminen todella oli syy muistioiden laatimiseen.

Toiseksi on todettava, ettd hakijat ovat esittdneet vilitoimista paittiville tuo-
marille puhelinkeskustelua koskevan selostuksen, jonka eris hakijoiden asian-
ajajista oli laatinut samana pdivdnd, jona keskustelu oli kiyty. Koska timi
selostus saattaa itsessddn kuulua asianajosalaisuuden piiriin, sitd ei ole voitu
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antaa tiedoksi komissiolle. Siitd ilmenee kuitenkin, etta tietyt keskustelun kohdat
ensi arviolta todellakin koskivat A-sarjan asiakirjoihin sisdltyvii tietoja.

Kolmanneksi on todettava, ettd A-sarjaan kuuluvan muistion toisessa kappa-
leessa on kisinkirjoitettuja huomautuksia, joissa mainitaan hakijoiden asian-
ajajan nimi, miki viittaa siihen, etti viimeksi mainitun henkilén kanssa on
todella kdyty puhelinkeskustelu samana pdivinid, jona timd laati edellisessd
kohdassa tarkoitetun selostuksen puhelinkeskustelustaan.

Tdmin vuoksi vilitoimista pidttivd tuomari katsoo nyt esilld olevan asian olo-
suhteissa, etti nidmi asiayhteyteen liittyvit todisteet viittaavat siihen, ettd
A-sarjan muistiot on laadittu yksinomaan avun hankkimiseksi asianajajalta.

Siltd osin kuin on viimeksi kysymys puolustautumisoikeuksien kiyttimistd kos-
kevasta edellytyksestd, on todettava, ettd A-sarjan asiakirjoja tutkittaessa ilme-
nee, ettd nimi koskevat tosiseikkoja, joiden vuoksi on ensi arviolta perusteltua
neuvotella asianajajan kanssa ja jotka saattavat liittyd joko kédynnissd olevaan
komission tutkimukseen tai muihin tutkimuksiin, joita hakijat saattoivat perus-
tellusti peldtd tai odottaa ja joita varten ne aikoivat suunnitella strategiaa ja
tarpeen vaatiessa valmistella etukiteen puolustautumisoikeuksiensa kayttimista.
Tdmin kanneperusteen tutkimiseksi on kuitenkin ensi arviolta tarpeen madrittaa
tarkasti ne edellytykset, joiden tdyttyessd tillaiset asiakirjat voivat erityisesti
ajallisesta ja aineellisesta nikékulmasta olla keino puolustautumisoikeuksien
kiyttdmiseen.

Edelli todetusta seuraa niin ollen, ettd siltd osin kuin hakijoiden toinen kanne-
peruste koskee A-sarjan asiakirjoja, sithen liittyy useita vaikeita periaatteellisia
kysymyksid, joita on tutkittava yksityiskohtaisesti pddasian kisittelyssa, eikd se
siis tdssd vaiheessa vaikuta selvisti perusteettomalta.
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— Asianajosalaisuuden loukkaamista koskeva toinen kanneperuste siltd osin
kuin se koskee B-sarjan asiakirjoja

Kuten edelld olevista 9 ja 10 kohdasta ilmenee, B-sarjan asiakirjat koostuvat
yhtidltd kdsinkirjoitetuista muistioista, jotka on hakijoiden mukaan tehty
A-sarjan muistioiden laatimista varten, ja toisaalta sihképosteista. Niitd kolmea
asiakirjaa on tutkittava ottaen huomioon hakijoiden toinen kanneperuste, jonka
mukaan komissio on loukannut asianajosalaisuutta.

Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys B-sarjaan kuuluvista kasinkirjoitetuista
muistioista, on todettava, ettd kun niitd verrataan A-sarjaan kuuluviin koneella
kirjoitettuihin muistioihin, ilmenee, ettd molempien yleisrakenne on saman-
alainen. Niissd on lisiksi asiallisesti useita yhteisid kohtia. Ensi arviolta ei siis
voida pitdd mahdottomana, ettd B-sarjaan kuuluvia kisinkirjoitettuja muistioita
ei — kuten ei A-sarjan muistioitakaan — olisi lainkaan laadittu, ellei niiden
tekijan nikopiirissd olisi ollut, ettd niiden sisdllostd neuvotellaan asianajajan
kanssa. Hakijoiden toinen kanneperuste ei siis ole tdysin vailla vakavasti otet-
tavaa perustaa, siltd osin kuin se koskee B-sarjaan kuuluvia kasinkirjoitettuja
muistioita.

Lopuksi on tutkittava B-sarjaan kuuluvia kahta sihkopostia, jotka on ldhetetty
Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobelissa kilpailuasioita koordi-
noivan henkilon valilla.

Tiltd osin on muistutettava, ettd edelld 66 kohdassa mainitussa astassa AM & S
vastaan komissio annetussa tuomiossa asetettujen periaatteiden mukaan suojaa,
jota yhteison oikeudessa annetaan asianajajien ja heiddn pdamiestensi kirjeen-
vaihdolle erityisesti asetuksen N:o 17 yhteydessi, sovelletaan vain silld edelly-
tykselld, ettd nima asianajajat ovat riippumattomia eli ettd he eivit ole sidoksissa
piddmieheensd tydsuhteen kautta (edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v.
komissio, tuomion 21 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd kyseessd olevat sihkopostit on
lahetetty Akcros Chemicalsin toimitusjohtajan ja Akzo Nobelissa vakituisessa
tyOsuhteessa olevan asianajajan valilli. Edelli 66 kohdassa mainitussa asiassa
AM & § vastaan komissio annetun tuomion perusteella asianajosalaisuus ei siten
lihtokohtaisesti kata tdtd kirjeenvaihtoa.

Vilitoimista padttidvd tuomari katsoo kuitenkin, ettd hakijoiden ja viliintulijoi-
den esittdmadt viitteet ja perustelut nostavat esiin periaatteellisen kysymyksen,
joka ansaitsee aivan erityisen huomion ja jota ei voida ratkaista tdssd valitoimi-
menettelyssi.

Yhtdiltdi on nimittdin todettava, etti — kuten komissio on korostanut —
jasenvaltiot eivdt tunnusta yksimielisesti periaatetta, jonka mukaan asian-
ajosalaisuuden on koskettava yrityslakimiesten kanssa kiytyd kirjeenvaihtoa.
Kuten komissio on samaten todennut, on lisdksi tarpeen estii se, ettd asian-
ajosalaisuuden laajentaminen voisi helpottaa vairinkiytoksid, jotka mahdollis-
tavat  perustamissopimuksen kilpailusddntdihin  kohdistuvaa  rikkomista
osoittavien todisteiden salaamisen ja siten estivit komissiota tiyttimastd tehta-
vddnsd ndiden sidntdjen noudattamisen valvojana.

Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa AM
& S vastaan komissio annetussa tuomiossa omaksuttu ratkaisu perustuu erityi-
sesti vuodelta 1982 periisin olevaan tulkintaan jisenvaltioiden yhteisistd peri-
aatteista. On siis ratkaistava, ovatko hakijat ja viliintulijat tdssi asiassa esittdneet
sellaisia painavia todisteita, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettei voida pitdd
poissuljettuna, ettd asianajosalaisuuteen perustuva suoja on nyt ulotettava kos-
kemaan myos kirjeenvaihtoa, jota on kiyty yrityksen palveluksessa vakituisessa
tyOsuhteessa olevan asianajajan kanssa, kun otetaan huomioon edelld
66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetun tuomion
jalkeen yhteison oikeudessa ja jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd tapahtunut
kehitys.
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Vilitoimista padttdva tuomari katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa on esitetty
tdmansuuntaisia vditteitd ja perusteluja, jotka eivit ole tdysin perusteettomia.

Hakijat, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten ja ECLA ovat
nimittdin ensinnakin esittdneet todisteita siitd, ettd useat jasenvaltiot ovat vuoden
1982 jilkeen antaneet sddntojd, joilla suojataan yrityksen vakituisessa palve-
luksessa olevan lakimiehen kanssa kdytyd kirjeenvaihtoa edellyttden, ettd tietyt
ammattieettiset sidnnot sitovat hdntd. Tilanne nédyttdd olevan téllainen erityisesti
Belgian ja Alankomaiden osalta. ECLA on istunnossa lisiksi todennut, ettd
useimmissa jasenvaltioissa asianajosalaisuus suojaa erityisten ammattieettisten
saiantdjen velvoittamien yrityslakimiesten kanssa kdytya kirjeenvaihtoa. Komissio
on sitd vastoin vdittdnyt huomautuksissaan, ettd asianajosalaisuus suojaa
yhteydenpitoa yrityslakimiesten kanssa vain jasenvaltioiden vihemmist6ssa.

Vaikka hakijoiden ja viliintulijoiden esittimien todisteiden paikkansapitdvyy-
desti ei tdssd vaiheessa voida varmistua eikd niitd voida analysoida kattavasti ja
yksityiskohtaisesti, ne kuitenkin ovat ensi arviolta omiaan osoittamaan, ettd
riippumattomille asianajajille osoitettua oikeudenhoidon avustajan tehtdvii,
jolla on ollut ratkaiseva merkitys, kun kirjeenvaihdolle, jonka osapuolia he ovat,
on tunnustettu suoja (edelli 66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio,
tuomion 24 kohta), voivat nykydén tietyssd méirin hoitaa tietyt yritysten pal-
veluksessa vakituisessa tyosuhteessa olevien lakimiesten ryhmit, jos tiukat
ammattieettiset saidnnot sitovat nditd lakimiehid.

Niamai todisteet ovat siten omiaan osoittamaan, ettd on enenevissi mairin niin,
ettd jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd ja tdmin johdosta mahdollisesti myos
yhteison oikeusjarjestyksessd ei voida pitdd oletusarvona, ettd lakimiehen ja
yrityksen villinen tyésuhde vaikuttaa aina ja lihtokohtaisesti oikeudenhoidon
avustajan tehtivdn tehokkaan hoitamisen edellyttimidn riippumattomuuteen,
etenkiin jos lakimiestd lisiksi sitovat tiukat ammattieettiset siannot, joissa tar-
peen vaatiessa asetetaan hinelle erityisid velvollisuuksia, joita hdnen asemansa
edellyttaa.
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On siis todettava, ettd hakijat ja véliintulijat ovat esittineet viitteitd ja peruste-
luja, jotka eivit ole tiysin perusteettomia ja joiden vuoksi on perusteltua tuoda
uudelleen esiin se monitahoinen kysymys, milld edellytyksilld asianajosalaisuus
voi mahdollisesti suojata kirjeenvaihtoa, jota on kiyty yrityksen palveluksessa
vakituisessa tyGsuhteessa olevan asianajajan kanssa, jos asianajajaa sitovat
samanasteiset ammattieettiset sddnnot kuin riippumatonta asianajajaa. Nyt esilld
olevassa asiassa hakijat ovat viittineet istunnossa, etti niihin vakituisessa tyo-
suhteessa ollutta asianajajaa sitoivat tismilleen samantasoiset ammatilliset
sddnnét kuin Alankomaiden asianajajayhteiséén kuuluvia riippumattomia
asianajajia, eikd komissio ole kiistinyt titi selvisti.

Ensi arviolta ei vaikuta mydskaén siltd, ettd timi periaatteellinen kysymys olisi
tdssd vaiheessa sivuutettava sen johdosta, etti komissio on viittdnyt, ettd jos
asianajosalaisunden tunnustetaan kattavan vakituisessa tydsuhteessa olevien
asianajajien kanssa kdydyn kirjeenvaihdon, Euroopan unionissa muodostuu eri-
laisia jdrjestelmid sen mukaan, sallivatko jdsenvaltiot, ettd yrityslakimiehet
kuuluvat asianajajayhteis6on.

Tdtd monitahoista kysymystd on nimittidin tutkittava tarkasti ottaen erityisesti
huomioon ensinnikin tillsin tunnustettavan oikeuden tarkka ulottuvuus, toiseksi
asianajajan ja yrityslakimiehen ammatteihin sovellettavat yhteisén sidnnét ja
kansalliset sddnnot sekd kolmanneksi ne oikeudelliset ja kiytinnén vaihtoehdot,
joita on niihin jasenvaltioihin sijoittautuneilla yrityksilld, joissa yrityslakimiehet
eivit saa kuulua asianajajayhteis66n.

Nyt esilld olevassa asiassa on siis katsottava, ettd hakijat ovat tuoneet toisessa
kanneperusteessaan esiin vaikean periaatteellisen kysymyksen, joka edellyttdd
monitahoista oikeudellista arviointia ja jonka kisitteleminen on jdtettiva
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle, joka ratkaisee pidasian.
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Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava my6s hakijoiden ensimmiinen kanne-
peruste.

— Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa AM & S vastaan komissio
annetussa tuomiossa ja EY 242 artiklassa asetettuja menettelyllisid periaatteita
on loukattu

On muistutettava, ettd jos yritys, joka on asetuksen N:o 17 14 artiklan mukaisen
tarkastuksen kohteena, kieltdytyy luottamuksellisuuden suojaamista koskevaan
oikeuteensa vedoten toimittamasta komissiolle timédn vaatimien liikeasiakirjojen
yhteydessi kirjeenvaihtoaan, jota se on kdynyt asianajajansa kanssa, yrityksen on
padsddntoisesti kuitenkin toimitettava komission valtuuttamille virkamiehille
tarpeelliset tiedot, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettid kyseinen kirjeenvaihto
tdyttdd oikeudellisen suojan saamisen edellytykset, tarvitsematta kuitenkaan
paljastaa kirjeenvaihtonsa sisilt6d komission virkamiehille. Jos komissio katsoo,
ettei téllaista ndyttod ole esitetty, se midrdd asetuksen N:o 17 14 artiklan
3 kohdan mukaisesti kyseisen kirjeenvaihdon esitettdvaksi ja tarvittaessa madrai
saman asetuksen nojalla yritykselle sakon tai uhkasakon seuraamukseksi siiti,
ettd yritys el toimita komission tarpeelliseksi katsomia lisdtodisteita tai kyseessd
olevaa kirjeenvaihtoa, jonka luottamuksellisuutta komission mielestd ei ole
oikeudellisesti suojattu (edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio,
tuomion 29—31 kohta). Tarkastuksen kohteena oleva yritys voi timin jilkeen
nostaa komission péidtoksestd kumoamiskanteen ja tarvittaessa tehdd sen
yhteydessi vilitoimihakemuksen EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella.

Edelld esiin tuodut periaatteet osoittavat, ettd jos tarkastuksen kohteena olevan
yrityksen edustajat ovat esittdneet tarpeelliset tiedot, jotka ovat omiaan osoitta-
maan, ettd asianajosalaisuus suojaa mdaarittyd asiakirjaa, mutta komissio ei
tyydy ndihin selvityksiin, komissiolla ei ensi arviolta ole oikeutta tutustua
kyseessd olevaan asiakirjaan, ennen kuin se on tehnyt pditoksen, jonka perus-
teella tarkastuksen kohteena oleva yritys voi saattaa asian ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja tarvittaessa vilitoimista pddttivin tuomarin
kisiteltdvaksi.
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Sitd vastoin pelkistddn se, etti yritys vaatii asiakirjalle asianajosalaisuuden
suojaa, ei ensi arviolta riitd estimdiin sitd, ettd komissio tutustuu asiakirjaan,
jollei yritys sen lisdksi esitd mitdin sellaista tarpeellista tietoa, joka on omiaan
osoittamaan, ettd asianajosalaisuus todella suojaa asiakirjaa.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, etti 8.5.2003 tehdyn pidtoksen kuu-
dennen perustelukappaleen mukaan silloin, kun A-sarjan asiakirjoja tutkittiin,
hakijoiden edustajat ensinniikin “keskustelivat yksityiskohtaisesti” komission
virkamiesten kanssa, toiseksi huomauttivat, ettd muistioiden toisessa kappaleessa
oli kisinkirjoitettu viittaus ulkopuolisen asianajajan nimeen, ja kolmanneksi
vaittivit, ettd ndmd muistiot oli laadittu oikeudellisten neuvojen hankkimiseksi.
Nimi tdsmennykset osoittavat ensi arviolta, ettd hakijat ovat esittineet tar-
peellisia tietoja, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd asiakirjat kuuluvat suojan
piiriin, kuten hakijat katsovat.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kysymys B-sarjan asiakirjoista, 8.5.2003 tehdyn
pddtoksen seitsemidnnestd perustelukappaleesta sekd komission huomautuksista
ilmenee, ettd hakijoiden edustajat ja komission virkamiehet samaten ”keskuste-
livat yksityiskohtaisesti” niiden kolmen asiakirjan sisdllostd, minkd perusteella ei
my6skddn voida ensi arviolta pitid mahdottomana, etti hakijoiden edustajat
esittivit — samoin kuin A-sarjan asiakirjojen osalta — keskustelun aikana tie-
toja, jotka osoittavat, ettd nimi kolme B-sarjan asiakirjaa saattavat kuulua
suojan piiriin.

Hakijoiden tdmd kanneperuste nostaa kuitenkin esiin vaikean lisikysymyksen.
On nimittdin tutkittava lisdksi, onko komission virkamiehilld ensi arviolta
oikeus — kuten ne ovat tissd tapauksessa tehneet — vaatia, ettd heidin on
saatava tarkastella asiakirjaa pintapuolisesti, jotta he voisivat muodostaa oman
mielipiteensd siitd, millaista suojaa asiakirjan on mahdollisesti saatava, kun
otetaan huomioon, ettd tarkastuksen kohteena oleva yritys on velvollinen esit-
tdmddn tarpeelliset tiedot, jotka ovat omiaan osoittamaan, etti asiakirja todella
kuuluu suojan piiriin.
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Edelli 66 kohdassa mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio annetusta
tuomiosta ilmenee tilti osin, ettd tarkastuksen kohteena olevan yrityksen on
toimitettava komission virkamiehille tarpeelliser tiedot, jotka ovat omiaan
osoittamaan, ettd asiakirjat todella kuuluvat suojan piiriin, “tarvitsematta — —
paljastaa [kyseisten asiakirjojen] sisdlt6d” (edelld 66 kohdassa mainittu asia AM
& S v. komissio, tuomion 29 kohta). Lisiksi on todettava, ettd jos komission
virkamiehet saisivat — vaikka vain pintapuolisesti — tarkastella kyseisid asia-
kirjoja, olisi vaarana, ettd he tarkastelun ylimalkaisuudesta huolimatta saisivat
hankittua asianajosalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Tdma on vaarana etenkin
silloin, kun kyseisen asiakirjan luottamuksellisuus ei ilmene selvisti ulkoisista
seikoista, kuten siitd, ettd kyseessi on asianajajan kirjelomake, tai siitd, ettd
asianajaja on selvisti todennut, ettd asiakirjan on oltava luottamuksellinen.
Tillaisessa tilanteessa komission virkamiehet pystyvdt varmistumaan tietojen
luottamuksellisuudesta usein vain tarkastelemalla suojattuja tietoja itsedédn. Jos
komission virkamiehet tietoja ennakolta tarkastelematta sitd vastoin pelkastddn
laittavat kyseisten asiakirjojen kopion sinetoityyn kirjekuoreen, jonka he vievit
mukanaan, jotta erimielisyys ratkaistaisiin my6hemmin, vaara asianajosalaisuu-
den loukkaamisesta olisi ensi arviolta torjuttu, murta komissio pystyisi sailytta-
miin tietyn valvontavallan tarkastuksen kohteena oleviin asiakirjoihin.

Vilitoimista pddttivd tuomari katsoo siis, ettei tdssd vaiheessa voida pitdd
poissuljettuna, ettd komission virkamiesten on asetuksen N:o 17 14 artiklan
3 kohtaan perustuvan tarkastuksen yhteydessi pidityttiva tarkastelemasta edes
pintapuolisesti asiakirjoja, joita asianajosalaisuus yrityksen viitteiden mukaan
suojaa, ellei yritys ole antanut suostumustaan asiakirjojen tarkasteluun.

Nyt esilld olevassa asiassa komission laatimasta tarkastuspoytékirjasta ilmenee
yhtiiltd, ettd hakijoiden edustajat olivat voimakkaasti vastustaneet kyseessé
olevaan asiakirja-aineistoon kuuluvien asiakirjojen pintapuolista tutkimista, ja
toisaalta, ettid hakijoiden edustajat olivat vasta sen jilkeen, kun heitd oli muis-
tutettu tarkastuksen estimisestd mahdollisesti aiheutuvista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, suostuneet siihen, ettd tarkastusta johtanut virkamies tarkasteli
nditd asiakirjoja nopeasti. Vilitoimista padttdva tuomari ei tdssid vaiheessa pysty
ratkaisemaan, riittivitké komission varoitukset mitdtoimaan hakijoiden edusta-
jien suostumuksen. Kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa varoitukset esitet-
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tiin, tdssd vaiheessa ei voida katsoa, ettd hakijat olivat varauksetta suostuneet A-
ja B-sarjan asiakirjojen pintapuoliseen tarkasteluun, jonka tarkastusta johtanut
virkamies toteutti mydhemmin, kuten tarkastuspoytikirjan 14 ja 15 kohdasta
ilmenee.

Asianosaiset ovat lisiksi yksimielisid siitd, ettd komissio on my6hemmin tar-
kastusvaiheessa liittdnyt B-sarjan asiakirjat asiakirja-aineistoonsa tekemittd sitd
ennen sellaista asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan perustuvaa piditostd,
jonka perusteella hakijat olisivat voineet saattaa asian ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja tarvittaessa vilitoimista pddttdvin tuomarin kasiteltdviksi.

Tiéssd vaiheessa on siis todettava yhtiddltd, ettd hakijoiden ensimmadinen kanne-
peruste tuo esiin monitahoisen kysymyksen edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa
AM & S vastaan komissio annetussa tuomiossa mairitellyn menettelyn tulkin-
nasta, ja toisaalta, ettei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettei komissio ole
noudattanut tdssd tuomiossa asetettuja menettelyllisid periaatteita.

Komission esittdmilld viitteilld ja perusteluilla ei voida kyseenalaistaa sen
enempdd tdmin tulkintakysymyksen tdrkeyttd kuin sitd mahdollisuutta, ettd
komissio on toiminut A- ja B-sarjan asiakirjojen osalta lainvastaisesti.

Komissio nimittdin vaittda ensinnikin, etti edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa
AM & S vastaan komissio komission tutkimus perustui alun perin asetuksen
N:o 17 14 artiklan 2 kohtaan ja ettei komissiolla siten ollut muuta mahdolli-
suutta kuin midrdtd myohemmin asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
perusteella, ettd kyseiset asiakirjat on esitettivd. Komission mukaan nyt esilld
olevassa asiassa tilanne on erilainen, koska tarkastusta koskeva komission padtos
on jo alun perin perustunut asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan.
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On kuitenkin huomautettava, ettei yhteisojen tuomioistuin ole edelld 66 kohdassa
mainitussa asiassa AM & S vastaan komissio antamansa tuomion 29 kohdassa
tehnyt mitddn eroa sen osalta, perustuuko tarkastusta koskeva pditos, jonka
perusteella asiakirjojen esittdmistd alun perin vaaditaan, asetuksen N:o 17
14 artiklan 2 kohtaan vai saman asetuksen 14 artiklan 3 kohtaan. Yhteisojen
tuomioistuin on nimittdin pelkdstddn viitannut yleisluonteisesti tarkastuksiin,
joista on pddtetty asetuksen N:o 17 14 artiklan perusteella. Ei siis voida ensi
arviolta pditelld, ettd ratkaisun on vaistimittd oltava erilainen, kun tarkastusta
koskeva alkuperdinen paitos perustuu asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohtaan
eikd saman asetuksen 14 artiklan 2 kohtaan.

On joka tapauksessa todettava, ettei komissio ole osoittanut, miten se, ettd tar-
kastuksesta on mdaritty asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella,
riittdisi ensi arviolta mahdollistamaan sen, ettd se voi tutustua asianajosalaisuu-
den mahdollisesti suojaamiin asiakirjoihin vilittomasti tekemdttd sitd ennen
toista paatdstd, jonka perusteella tarkastuksen kohteena oleva yritys voi tehok-
kaasti saattaa komission kannan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
tarvittaessa vilitoimista paidttdvin tuomarin kisiteltdviksi. Komissio on kylliakin
vdittdnyt istunnossa, ettd tarkastuksen kohteena oleva yritys voi riitauttaa
ensimmadisen pditoksen, joka on tehty asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
perusteella. Kuten edelld 68 kohdassa on katsottu, yritys ei kuitenkaan voi vedota
tarkastusmenettelyjen kulun lainvastaisuuteen tukeakseen vaatimustaan sen toi-
men kumoamisesta, jonka nojalla komissio suorittaa kyseisen tarkastuksen (ks.
erityisesti edelld 68 kohdassa mainittu asia Dow Benelux v. komissio, tuomion
49 kohta ja edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 413 kohta). On lisiksi ilmeistd, ettd jos
komissio aikoo tarkastuksen aikana tutustua vilittdmadsti asiakirjoihin, joiden
kyseessd oleva yritys vdittdd kuuluvan asianajosalaisuuden piiriin, on ensi ar-
violta epdrealistista katsoa, ettd tdlld yritykselld, joka on juuri saanut tiedon
tarkastusta koskevasta piditoksestd, olisi todellinen ja tehokas mahdollisuus
saattaa pddatés ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja erityisesti vilitoi-
mista padttdvan tuomarin kisiteltdviksi, ennen kuin komissio tutustuu kyseisiin
asiakirjoihin. Tillaisessa tilanteessa ndyttdd siis siltd, ettd EY 242 ja
EY 243 artiklan mukainen mahdollisuus péitoksen tdytintoonpanon lykkaa-
miseen tai muiden vilitoimien mddrddamiseen ei suojaa yrityksen intressejd riit-
tavisti (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio,
tuomion 32 kohta).
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Toiseksi komissio on viittinyt huomautuksissaan, ettd jollei silli ole mitddn
epdilystd siitd, ettei asianajosalaisuus suojaa asiakirjaa, silli on oikeus liittdd
asiakirja heti muuhun asiakirja-aineistoon, kuten se on tehnyt B-sarjan asiakir-
jojen osalta.

Tétd ratkaisua ei voida tdssi vaiheessa hyviksyd ilman pidasian kisittelyssi
tapahtuvaa yksityiskohtaista analyysid. On nimittdin ensinndkin todettava,
ettd — kuten edelld olevista 137—140 kohdasta ilmenee — ei ole poissuljettua,
ettd komission virkamiesten on pidityttivi tarkastelemasta edes pintapuolisesti
asiakirjoja, joiden osalta yritys on esittinyt tarpeellisia tietoja, jotka ovat omiaan
osoittamaan, ettd asianajosalaisuus koskee niiti. Toiseksi on todettava, ettd
vaikka oletettaisiin, etti komission virkamichilli on tillainen oikeus, tietyt
asianajosalaisuuden piiriin kuuluvat asiakirjat, erityisesti asianajajan kanssa
kdydyn kirjeenvaihdon sisiltd4 toistavat asiakirjat, ovat ulkomuodoltaan tdysin
sisdisten asiakirjojen kaltaisia, eikd niissi vilttimitti ole sellaisia ulkoisia
merkkejd, jotka osoittaisivat niiden olevan luottamuksellisia. Tdmin vuoksi
komission virkamiehet voivat tillaisessa tilanteessa saavuttaa tdyden varmuuden
siitd, ettei asiakirja kuulu suojan piiriin, viime kidessi vain silld tavalla, ettd he
lukevat heti koko asiakirjan ja ndin ollen tutustuvat siihen antamatta tarkas-
tuksen kohteena olevalle yritykselle etukiteen mahdollisuutta riitauttaa komis-
sion padtostd tehokkaasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
tarvittaessa vdlitoimista padttivissd tuomioistuimessa.

Komission viitteilld ja perusteluilla ei siis pystytd kyseenalaistamaan sitd, ettid
hakijoiden ensimmdisessd kanneperusteessa esiin tullut periaatteellinen kysymys,
joka koskee sitd, missd olosuhteissa yhtiilti asianajosalaisuuden vaatimukset ja
toisaalta komissiota tarkastusten osalta sitovat aineelliset ja kdytdnnon velvoit-
teet on sovitettava yhteen prosessuaalisesti, on todellinen.

Fumus boni juris -edellytys on niin ollen tdyttynyt A- ja B-sarjan asiakirjojen
osalta. On siis tutkittava, ovatko hakijat osoittaneet, ettd vélitoimien, joita
kunkin kyseessd olevan asiakirjan osalta on pyydetty, midrdaminen on kii-
reellista.
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Kiireellisyys

Asianosaisten lausumat

Hakijat katsovat, ettd pyydettyjen vilitoimien miidrddmisen kiireellisyyttd ar-
vioitaessa on tehtdvid ero A-sarjan asiakirjojen ja B-sarjan asiakirjojen valill4.

Hakijat huomauttavat ensinnikin A-sarjan asiakirjojen osalta, ettd komissio on
8.5.2003 tekemissiin paitoksessa todennut, ettei se avaa sinetoityd kirjekuorta,
ennen kuin kanneaika on pdidttynyt timidn pddtoksen osalta. Hakijat toteavat
olevansa valmiita peruuttamaan A-sarjan asiakirjoja koskevan vilitoimihake-
muksensa, jos komissio vakuuttaa kirjallisesti, ettd ndma asiakirjat sisdltdva
kirjekuori pidetddn sinetoitynd pddasian oikeudenkdynnin paittymiseen saakka.

Toiseksi hakijat toteavat, ettd B-sarjan asiakirjat ovat olleet komission hallussa
helmikuusta 2003 lihtien ja ettd komissio on jo lukenut ne, joten on tarpeen
toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd sen estimiseksi, ettd komissio toteuttaa niiden
perusteella toimenpiteitd, joita ei voida peruuttaa.

Kolmanneksi hakijat katsovat, ettd niille voi aiheutua korjaamatonta vahinkoa,
jollei 8.5.2003 tehdyn pditoksen vaikutuksia lykatd. Hakijat toteavat erityisesti,
ettd niiden asiakirjojen asema voi vaikuttaa hakijoiden asemaan tilla hetkelld
kiynnissd olevassa tutkimuksessa, koska B-sarjan asiakirjoja on jo tarkasteltu ja
koska komissio voi kaikkien kyseessd olevien asiakirjojen perusteella toteuttaa
muita tutkimustoimenpiteitd tai osoittaa hakijoille viitetiedoksiannon. Hakijat
myontavat taltd osin, ettd menettelyllisiin sddantojenvastaisuuksiin voidaan vedota
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EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella tehdysti pidtéksestd nostetussa kanteessa,
mutta ne viittdvit, ettd olisi komission edun vastaista, jos timi arviointi teh-
tdisiin niin myo6hdiisessd vaiheessa. Hakijat katsovat lisiksi, ettd mahdollisuus,
ettd ulkopuoliset pdidsevit tutustumaan asiakirjoihin, voi aiheuttaa hakijoille
korjaamatonta vahinkoa erityisesti sen vuoksi, etti muut viranomaiset kuin
komissio voivat miiritd, ettd niiden ulkopuolisten on annettava asiakirjoista
tietoja niille niin sanotuissa discovery-menettelyissi (joissa midritiin asiakirjo-
jen esittdmisestd). Lopuksi hakijat toteavat, ettd ndiden asiakirjojen asemalla on
erittdin suuri merkitys, kun otetaan huomioon Kanadassa, Yhdysvalloissa ja
Japanissa vireilld olevat tutkimukset.

Komissio katsoo pdinvastoin, ettei pyydettyjen vilitoimien miirdiminen ole
kiireellista.

Komissio toteaa tiltd osin ensinnikin, ettei se avaa A-sarjan asiakirjat sisaltivia
kirjekuorta, ennen kuin vilitoimista padttivi tuomari on antanut tissd asiassa
tehtyd hakemusta koskevan ratkaisun. Seuraavaksi komissio korostaa seki
A-sarjan ettd B-sarjan asiakirjojen osalta, etti jos ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo pddasian osalta, ettd 8.5.2003 tehty piitds on lainvastainen,
komissio on velvollinen poistamaan asiakirja-aineistostaan asiakirjat, joita lain-
vastaisuus koskee, eikd se voi kdyttdd niitd tietoja todisteina. Komissio katsoo
kuitenkin, ettd sen tuleva strategia voi perustua asiakirja-aineistosta poistettuihin
asiakirjoihin, koska se ei ole velvollinen saamaan *ikillisti muistinmenetysti”
(asia C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992,
Kok. 1992, s. 1-4785, Kok. Ep. XIII, s. I-87, 39 kohta, jossa viitataan edelld
68 kohdassa mainitussa asiassa Dow Benelux v. komissio annetun tuomion 18 ja
19 kohtaan).

Komissio toteaa myds, ettei se padstd ulkopuolisia tutustumaan kyseisiin asia-
kirjoihin, ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut pdi-
asian kannetta koskevan ratkaisun, joten ei ole mitdin riskid siit, ettd asiakirjat
paljastuisivat ulkopuolisten kautta.
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Komissio toteaa lopuksi, ettd vaara, ettd yhteison ulkopuolella pantaisiin vireille
oikeudenkayntejd, on tdysin hypoteettinen, eikd tdtd vaaraa voida tdmédn perus-
teella ottaa huomioon tutkittaessa, onko vilitoimien mairidiminen kiireellista
(asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, maardys 14.12.1999, Kok. 1999,
s. [-8705, 67 kohta).

Vilitoimista pddttavdn tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava siithen nihden, onko viliaikaisen ratkaisun antaminen tarpeellista,
jotta viltettaisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on niytettdvéd toteen, ettd se ei voi
odottaa pddasian saattamista pddtOkseen ilman, ettd tdllaista vahinkoa syntyisi
(ks. erityisesti asia T-44/98 R II, Emesa Sugar v. komissio, mairdys 30.4.1999,
Kok. 1999, s. 11-1427, 128 kohta ja asia T-326/99 R, Fern Olivieri v. komissio,
madrdys 7.4.2000, Kok. 2000, s. II-1985, 136 kohta).

Varsinkin silloin kun vahingon syntyminen riippuu useiden seikkojen yhteisvai-
kutuksesta, on kuitenkin riittdvia, ettd vahingon syntyminen on ennustettavissa
riittdvilld todennikoisyydelld (ks. erityisesti asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto,

maadriys 29.6.1993, Kok. 1993, s. [-3667, 22 ja 34 kohta ja edelld 158 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, miédriyksen 67 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on analysoitava erikseen yhtadiltd sitd, taytryyko kii-
reellisyysedellytys A-sarjaan kuuluvien asiakirjojen osalta, ja toisaalta sitd, tdyt-
tyyko timi edellytys B-sarjaan kuuluvien asiakirjojen osalta.
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— A-sarjan asiakirjat

Koska komissio ei ole vield pddssyt tutustumaan sinetdidyssd kirjekuoressa ole-
viin A-sarjan asiakirjoihin, on ratkaistava, onko vakavan ja korjaamattoman
vahingon estdmiseksi tarpeen miiritd, ettei komissio saa tutustua niihin asia-
kirjoihin, ja ndin ollen lykdtd 8.5.2003 tehdyn padtoksen 2 artiklan tiytin-
todnpanoa.

Téltd osin on muistutettava, etti jos komissio tutustun A-sarjan asiakirjoihin ja
jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin mydhemmin katsoo pddasiassa
antamassaan tuomiossa, ettd komissio on tehnyt virheen kieltiytyessiin katso-
masta, ettd ndmi asiakirjat kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin, komission on
kdytdnnossd mahdoton toteuttaa kaikkia tdmin kumoamistuomion seurauksia,
koska komission virkamiehet ovat jo tutustuneet A-sarjan asiakirjojen sisdltoon.

Se, ettd komissio tutustuu A-sarjan asiakirjojen sisiltdmiin tietoihin, merkitsee
vastaavasti, ettd hakijoiden oikeutta siihen, etti niiti asiakirjoja suojaavaa
luottamuksellisuutta kunnioitetaan, loukataan olennaisesti ja peruuttamatto-
masti.

Komissio korostaa kuitenkin, ettd jos 8.5.2003 tehty pditds todetaan myshem-
min lainvastaiseksi, komissio on velvollinen poistamaan asiakirja-aineistostaan
asiakirjat, joita lainvastaisuus koskee, joten se ei pysty kiyttimadn niitd todis-
teina.
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Vilitoimista pdittdvd tuomari katsoo, ettd se, ettei komissio pysty kdyttdmadn
asiakirjoja todisteina, estdd hakijoille mahdollisesti aiheutuvan vahingon eristd
osaa tulemasta vakavammaksi, nimittdin sitd vahinkoa, joka johtuu siitd, ettd
kyseisid asiakirjoja kdytetdan myShemmin todisteina.

Silld, ettei komissio pysty kidyttdmiddn A-sarjan asiakirjoja todisteina, ei sitd
vastoin ole mitidin merkitystd sen vakavan ja korjaamattoman vahingon osalta,
joka johtuu pelkistd asiakirjojen paljastamisesta. Komission véitteessd ei nimit-
tdin oteta huomioon asianajosalaisuuden erityisluonnetta. Asianajosalaisuudella
ei ole pelkistdin tarkoitus suojata sitd yksityistd intressid, joka oikeussubjekteilla
on siihen, ettei niiden puolustautumisoikeuksiin vaikuteta korjaamattomalla
tavalla, vaan sen tarkoituksena on myos suojata vaatimusta, jonka mukaan
jokaisella oikeussubjektilla on oltava mahdollisuus kédidntyi asianajajansa puo-
leen tiysin vapaasti (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia AM & S v.
komissio, tuomion 18 kohta). Tdmi vaatimus, joka on kehitetty hyviin oikeu-
denkiyttéon ja lainmukaisuuden noudattamiseen liitryvida yleistd etua silmalld
pitden, edellyttdd viistimattd, ettd padmies on vapaa kddntymain asianajajansa
puoleen ilman, ettd hinen tarvitsisi peldtd, ettd hinen kertomansa luottamuk-
selliset tiedot paljastuvat myohemmin ulkopuoliselle. Jos asianajosalaisuus
rajoitettaisiin pelkiksi takeeksi siitd, ettei oikeussubjektin kertomia tietoja kéy-
tetd hintd vastaan, timin oikeuden olennainen sisaltd vesittyisi, koska nididen
tietojen — vaikka vain viliaikainen — paljastaminen on juuri se seikka, joka
saattaa olla omiaan aiheuttamaan korjaamatonta vahinkoa luottamukselle, joka
oikeussubjektilla on ollut siind vaiheessa, kun hdn on kertonut asianajajalleen
luottamuksellisia tietoja, siihen, ettei niitd tietoja milloinkaan paljasteta.

Se, etti komissiota kiellettdisiin kayttdmistd A-sarjan asiakirjoihin sisdltyvid
tietoja, saattaisi niin ollen enimmillddn vain estdd sellaisen vahingon pahene-
misen, joka on jo toteutunut, kun asiakirjat on paljastettu.

On siis katsottava, ettd kiireellisyysedellytys on tdyttynyt A-sarjan asiakirjojen
osalta.
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— B-sarjan asiakirjat

Aluksi on muistutettava, ettd komissio on jo tutustunut B-sarjan kolmeen asia-
kirjaan, joita ei ollut laitettu sinetdityyn kirjekuoreen, eli se on toiminut toisin
kuin A-sarjan asiakirjojen osalta. Se, ettei komissio tutustu niihin asiakirjoihin, ei
siis endd ole mahdollista. Jos 8.5.2003 tehty piditos kumotaan aineellisesti,
komissio ei kuitenkaan voi kiyttid kyseisii tietoja todisteina.

Hakijat viittdvit kuitenkin, ettd vilitoimien miiriiminen on kiireellistd sen
estamiseksi, ettd aiheutuisi kolmentyyppistd peruuttamatonta vahinkoa.

Ensimmdinen ndistd vahinkotyypeistd liittyy ensinnikin siihen, etti on tarpeen
estdd, ettd komissio toteuttaa B-sarjan asiakirjojen perusteella menettelyllisid
toimenpiteitd, joita ei voida peruuttaa, ja erityisesti suorittaa muita tutkimus-
toimenpiteitd tai padttdd viitetiedoksiannosta.

On kuitenkin todettava, ettd jos komissiolla olisi — kuten se on huomautuk-
sissaan viittinyt — lainmukaisesti oikeus kayttdd kyseisid tietoja pelkkini
aihetodisteina, hakijoihin kohdistuva vahinko olisi jo toteutunut ja se olisi
peruuttamaton, koska komissio on jo tutustunut kyseisiin asiakirjoihin. Vilitoi-
mista pddttdvdn tuomarin ei kuitenkaan kuulu miiriti toimenpiteitd, joilla
pyritddn korjaaman vahinko, joka on jo tapahtunut peruuttamattomasti (edelld
36 kohdassa mainittu asia Itdvalta v. neuvosto, miiridyksen 113 kohta).

Lisdksi on todettava, ettid jos komissiolla piinvastoin ei olisi oikeutta kiyttdd
kyseisid asiakirjoja aihetodisteina, se olisi siind tapauksessa, ettd pdités kumo-
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taan piddasian oikeudenkdynnissd, velvollinen toteuttamaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion tdytdntdonpanemiseksi tarvittavat toi-
menpiteet (ks. erityisesti asia T-548/93, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2565, 54 kohta) ja siten lopettamaan aikaisemmin
padtetyt toimenpiteet, mikd on omiaan estimidin hakijoiden esiin tuoman
vahingon syntymisen. Tamin vuoksi vahingon voidaan kidytinnossd todeta syn-
tyneen vain siind tapauksessa, ettd komissio toteuttaa toimenpiteitd, jotka
perustuvat B-sarjan asiakirjoihin sisdltyneisiin tietoihin, mutta hakijat eivit
myohemmin pysty osoittamaan riittdvilld varmuudella, ettd ndiden tietojen ja
toteutettujen toimenpiteiden vililldi on todella yhteys. Vilitoimista paittdva
tuomari katsoo, etteivdt hakijat ole ndyttineet toteen, ettd olisi tarpeellista ja
mahdollista miiriti vilitoimesta sellaisen vaaran torjumiseksi, joka piinvastai-
sen ndytén puuttuessa on vain hypoteettinen ja jota vilitoimista pédittavén tuo-
marin ei ndin ollen ole otettava huomioon kiireellisyyttd arvioidessaan (edelld
158 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, mairdayksen 67 kohta).

Toinen vahinkotyyppi, johon hakijat vetoavat, johtuu pddasiallisesti siitd, ettd
ulkopuoliset voivat pyytid saada tutustua B-sarjan asiakirjoihin, koska nima on
liitetty komission asiakirja-aineistoon. Hakijoiden mukaan on vaarana, ettd
nidmi ulkopuoliset velvoitetaan antamaan kyseisistd asiakirjoista tietoja muille
ulkopuolisille. On siten tarpeen, ettd komissio palauttaa tai hivittdd kaikki hal-
lussaan olevat kopiot B-sarjan asiakirjoista.

On kuitenkin korostettava komission todenneen huomautuksissaan, ettei se
piistd ulkopuolisia tutustumaan A- ja B-sarjan asiakirjoihin, ennen kuin pii-
asiassa on annettu tuomio. Vilitoimista péittdva tuomari kayttdd mahdolli-
suuttaan (ks. asia 232/81 R, Agricola Commerciale Olio ym. v. komissio,
midrdys 21.8.1981, Kok. 1981, s. 2193) kirjata komission ilmoitus tdhdn mai-
riykseen. Niissi olosuhteissa on katsottava, ettei toiseen tyyppiin kuuluvaa
vahinkoa, johon hakijat ovat vedonneet, aiheudu.

Silti osin kuin on lopuksi kysymys hakijoiden esiin tuomasta kolmannesta
vahinkotyypistd, on todettava, ettd hakijat vetoavar pelkistddn sithen, ettd
kyseisilli asiakirjoilla on erittdin tdrked asema Kanadassa, Yhdysvalloissa ja
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Japanissa kdynnissid olevien tutkimusten kannalta. Koska ndmi viitteet ovat
erityisen epamdédriisid, on katsottava, etteivdt hakijat ole niyttineet toteen, etti
olisi tarpeen estdd korjaamaton vahinko. Hakijat ovat istunnossa kyllakin ts-
menténeet, ettd B-sarjan asiakirjojen todellista merkitysti ei voida arvioida tdssi
vaiheessa. On kuitenkin todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ndin todella on,
hakijat ovat siitd huolimatta jilleen kerran vedonneet vain hypoteettisiin vaa-
roihin, kuten komissio on huomauttanut.

Edelld todettu huomioon ottaen on katsottava, ettei kiireellisyysedellytys tiyty
B-sarjan asiakirjojen osalta. Koska kiireellisyysedellytys on sitd vastoin tiyttynyt
A-sarjan asiakirjojen osalta, intressivertailu on suoritettava vain niiden osalta.

Intressivertailu

Intressivertailun osalta komissio huomauttaa, etti kyseessi olevat asiakirjat
saattaisivat olla sille hyodyllisid mychemmin menettelyssd ja ettd ne erityisesti
mahdollistavat tietojensaantipyyntdjen tekemisen. Se, ettd tutkimus viivistyy, jos
pyydetyt toimenpiteet maaritdin, vaikuttaa komission mukaan yhteisén yleiseen
intressiin ja yleisemmin koko yhteiskunnan yleiseen intressiin, jotka edellyttivit,
ettd kilpailuasioissa tutkimukset suoritetaan mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti. Nopeus on tirkedd my®és niille yrityksille, jotka ovat saman tutki-
muksen kohteena kuin hakijat ja joihin 8.5.2003 tehdyn padtoksen tdytantoon-
panon lykkddmisestd aiheutuva epdvarmuus saattaa komission mukaan
vaikuttaa. Komissio viittdd lopuksi, ettd hakijoiden ehdottama menettely, jossa
tarkastusta on lykéttdvd jonkin asiakirjan osalta, heti kun yritys vetoaa asian-
ajosalaisuuteen, olisi epdrealistinen ja johtaisi lukuisiin viarinkdytoksiin,
Komission mukaan vain se vaihtoehto, ettid se laittaa asiakirjan sinetdityyn kir-
jekuoreen, kun on epdilysti siitd, suojaako asianajosalaisuus sitd, mahdollistaa
sen, ettd komissiolla siilyy vihimmaiskontrolli menettelyn kulun osalta.
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180 Kun vilitoimista pddttdvd tuomari, jolle on esitetty viite, jonka mukaan on
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vaarana, ettd hakijalle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, valitoimi-
hakemusta kisitellessadn vertailee kyseessd olevia eri intressejd, hinen on tut-
kittava, voidaanko vaikutukset, joita aiheutuu, jollei vilitoimia mddrité, poistaa
siind tapauksessa, ettd péddasiasta padttdvd tuomioistuin mahdollisesti kumoaa
riidanalaisen paitoksen, ja pdinvastoin, estetddnkd pddtoksen tdytdntéonpanon
lykkaamiselld padcoksen tdysien oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos péddasian
kanne hyldtddn (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03 R ja C-217/03 R, Belgia
ja Forum 187 v. komissio, mddrdys 26.6.2003, 142 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja edelli 37 kohdassa mainittu asia komissio v.
Atlantic Container Line ym., miédriyksen 50 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on otettava huomioon ensinnékin hakijoiden intressi
sen osalta, ettei A-sarjan asiakirjoja paljasteta, ja toiseksi yleinen intressi ja
komission intressi sen osalta, ettid perustamissopimuksen kilpailusdant6jd nou-
datetaan.

Ensinnikin on korostettava, ettd yrityksen intressid sen osalta, ettei asiakirjoja,
joiden se viittdd kuuluvan 1sxam]osalalsuuden piiriin, pal]asteta, on arvioitava
ottaen huomioon kunkin asian olosuhteet ja erityisesti kyseisten asiakirjojen
luonne ja sisilt6. Nyt esilld olevassa asiassa vilitoimista padttdvd tuomari katsoo
A-sarjan asiakirjoja tutkittuaan, ettd niiden paljastaminen olisi omiaan aiheut-
tamaan hakijoille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa paitsi niiden pelkin pal-
jastamisen johdosta my6s niiden sisillon johdosta.

Titd intressid on kuitenkin verrattava komission intressiin ja yleisemmin yleiseen
intressiin sen osalta, ettd kilpailuasioissa tutkimukset toteutetaan mahdollisim-
man nopeasti, kun otetaan huomioon, kuinka tarkeitd kilpailusdannot ovat EY:n
perustamissopimuksessa asetettujen tavoitteiden toteutumiselle.
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Téltd osin on todettava ensinnikin, ettd jos pddasian kanne hylitdsan, komissio
pddsee tutustumaan A-sarjan asiakirjoihin. Niin ollen siinikin tapauksessa, ettd
tutkimusta on lykitty, komissio lihtokohtaisesti pystyy tuona ajankohtana kui-
tenkin kidyttdmdin A-sarjan asiakirjoja tdydentdikseen mahdollisesti tutkimus-
taan.

Komissio on istunnossa kuitenkin tismentinyt, ettd epivarmuustila, johon se on
saatettu kyseisten asiakirjojen sisdllon osalta, aiheuttaa sille huomattavia ongel-
mia, siltd osin kuin on kysymys sen voimavarojen kohdentamisesta ja asioiden
tarkeysjdrjestykseen laittamisesta, ja niin ollen pakottaa sen lykkd4main tutki-
musta.

On kuitenkin muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puo-
lustautumisoikeudet, joiden tarpeellinen taydennys asianajosalaisuus on (edelld
66 kohdassa mainittu asia AM & S v. komissio, tuomion 23 kohta), ovat
perusoikeuksia (ks. erityisesti edelli 99 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 85 kohta ja edelld
99 kohdassa mainittu asia Enso Espafiola v. komissio, tuomion 80 kohta). Téstd
perustavanlaatuisuudesta seuraa, etti koska on todettu olevan vaarana, etti
asianajosalaisuutta ja hakijoiden puolustautumisoikeuksia loukataan vakavalla
ja korjaamattomalla tavalla, jos komissio tutustuu A-sarjan asiakirjoihin, int-
ressivertailussa on pidettdvd ldhtokohtana, ettd hallinnon tehokkuuteen ja voi-
mavarojen kohdistamiseen liittyvit nikdkohdat voivat tirkeydestddn huolimatta
olla puolustautumisoikeuksiin nihden etusijalla vain silld edellytyksells, ettd
komissio vetoaa hyvin erityisiin olosuhteisiin, jotka tekevit tillaisen loukkaa-
misen perustelluksi. Muussa tapauksessa komissio nimittdin pystyisi melkein aina
osoittamaan, ettd puolustautumisoikeuksien vakava loukkaaminen on perustel-
tua tdysin sisdisten hallinnollisten nikokohtien vuoksi, miki olisi ristiriidassa
puolustautumisoikeuksien perustavanlaatuisuuden kanssa.

Vilitoimista padttivd tuomari katsoo, ettei komissio ole nyt esilli olevassa
asiassa ndyttinyt toteen tillaisten olosuhteiden olemassaoloa, koska se on vii-
tannut haittoihin, joita sille aiheutuu luonteenomaisesti aina, kun lykitidn sel-
laisen pddtcksen tdytintéonpanoa, jossa se on kieltiytynyt katsomasta, ettd tietyt
asiakirjat kuuluvat asianajosalaisuuden piiriin.

I - 4830



188

189

190

191

AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS v. KOMISSIO

Lisiksi on todettava, ettd komissio voi pddasian kannetta kisiteltdessd tehdd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ty6jérjestyksen 76 a artiklan perus-
teella hakemuksen nopeutetusta kisittelystd, samalla kun se toimittaa tuomiois-
tuimelle vastineensa. Vilitoimista pddttdvd tuomari ei kylldkddn voi taata, ettd
hakemus hyviksytiin tdssd asiassa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd jos
hakemus hyviksytiin, asiassa voidaan antaa tuomio nopeasti, mikd lieventdd
komission timinhetkisti epavarmuustilaa. Nyt esilli olevan asian erityisissd
olosuhteissa vilitoimista paattiva tuomari katsoo, ettd tillaisen mahdollisuuden
olemassaolo ei vahvista komission intressid sen osalta, ettd vilitoimihakemukset
hyldtdan.

Komissio ei ole mydskiin tuonut esiin tarkkoja ja konkreettisia seikkoja, jotka
nayttdisivit toteen ne haitat, joita 8.5.2003 tehdyn pddtoksen 2 artiklan tdy-
tintoonpanon lykkiddmisestd voi komission mukaan aiheutua yrityksille, jotka
ovat saman tutkimuksen kohteena kuin hakijat, ja joiden perusteella nditd hait-
toja voitaisiin arvioida.

Kyseessi olevia intressejd punnittaessa on edelld todettu huomioon ottaen kal-
listuttava sille kannalle, ettd 8.5.2003 tehdyn paditoksen niiden sddnnosten, joissa
komissio on pdittinyt avata A-sarjan asiakirjat sisdltdvin sinetoidyn kirjekuoren,
eli timin pidatoksen 2 artiklan taytdnt6énpanoa on lykattdva.

Koska A-sarjan asiakirjoilla todennikoisesti on keskeinen osa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioidessa piddasian kannetta ja koska tdssd mia-
riayksessd on todettu, ettei komissio saa tutustua niihin, ennen kuin pdéasiassa
annetaan tuomio, on lopuksi miarattivd, ettd A-sarjan asiakirjat sdilytetddn
tuomion antamispiivddn saakka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamossa.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Asia T-125/03 R ja asia T-253/03 R yhdistetddn timan mairayksen anta-
mista varten.

2) Council of the Bars and Law Societies of the European Union, Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten ja European Company
Lawyers Association hyviksytddan viliintulijoiksi asiassa T-125/03 R ja
asiassa T-253/03 R.

3) Vilitoimimenettelyssdi hyviksytdan luottamuksellista kasittelyd koskevat
pyynnot, joita hakijat ovat esittaneet asian T-125/03 R ja asian T-253/03 R
oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisdltyvien tiettyjen seikkojen osalta, jotka on
hakijoille 16.9.2003 lahetetyssd kirjaamon kirjeessd mainittu luottamuksel-
lisina.

4) Asiassa T-125/03 R esitetty vilitoimihakemus hylatadn.

5) Komission ilmoitus, jonka mukaan se ei paastd ulkopuolisia tutustumaan
B-sarjan asiakirjoihin, ennen kuin asiassa T-253/03 on annettu tuomio
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padasian osalta, kirjataan.

Asianajosalaisuuteen perustuvaa suojaa koskevasta pyynnostd 8 paivdani
toukokuuta 2003 tehdyn komission paatoksen (asia COMP/E-1/38.589)
2 artiklan tdytdnto6npanoa lykdtdan asiassa T-253/03 R, kunnes ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa padasian kannetta koskevan tuo-
mion,

A-sarjan asiakirjat sisdltdva sinetoity kirjekuori sdilytetddan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa, kunnes ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa pAadasian kannetta koskevan tuomion.

Asiassa T-253/03 R esitetty valitoimihakemus hyldtd4dn muilta osin.

Asian T-125/03 R ja asian T-253/03 R oikeudenkayntikuluista paitetddan
myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivinad lokakuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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