PFIZER KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tanécs)
2004. junius 2.7

A T-123/03. sz. iigyben,

a Pfizer Ltd (székhelye: Sandwich, Kent [Egyesilt Kirdlysag], képviselik:
D. Anderson QC, K. Bacon barrister, 1. Dodds-Smith és T. Fox solicitors)

felperesnek

az Ewrdpai Kozosségel Bizottsaga (képviselik: H. Stevlbaek és X. Lewis,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Lopid vonatkozdsdban az Eurdpai Gyogyszerértékeld Ugynokség (Ugynokség)
elétti eljards — az emberi felhaszndlasra szint gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l4, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 311, 67. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.) 30. cikke
alapjan torténé — meginditasarél szolo, 2003. januar 6-i bizottsagi hatirozat
megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,

* Az elyards nyelve. angol.
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Az ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezetd: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

Az emberi, illetve allatgy6gydszati felhasznélasra szént gyégyszerek engedélyezésére
és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljardsok meghatdrozasarél és az Eurdpai
Gyogyszerértékeld Ugynokség létrehozasardl sz616, 1993. jilius 22-i 2309/93/EGK
tandcsi rendelet (HL L 214., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 12. kotet,
151. 0.) 49. cikkében létrehozott Eurdpai Gyogyszerértékels Ugynokség (Ugynokség)
felelés a tagallamok illetékes hatdsdgai 4ltal a gydgyszerek értékeléséhez és
feliigyeletéhez rendelkezésre bocsatott, meglévs tudomdnyos forrasok koordindla-
saért. E rendelet 51. cikkének megfelelden az Ugyndkségnek az a célja, hogy a leheté
legjobb tudoményos tandcsot adja a tagallamoknak és a Kézosség intézményeinek az
emberi, illetve allatgyégydszati felhaszndldsra szdnt gyégyszerek minéségének,
biztonsagossagdnak és hatdsosséganak értékelésére vonatkozé kérdésekben, ame-
lyeket a gyégyszerekre vonatkozd kézdsségi jogszabdlyok rendelkezéseinek meg-
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feleléen hozza utalnak. Ugyanezen rendelet 50. cikkének (1) bekezdése szerint az
Ugynékség tobb bizottsagbol és szolgalatbdl all, amelyek koziil a torzskonyvezett
gyogyszerkészitmények bizottsaga (tovdbbiakban: TGYB) az emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerek értékelésével kapcsolatos kérdésekre vonatkozé véleményének
elokészitéséért felelds.

A gyogyszerekrél sz6l6 65/65/EGK, 75/318/EGK és 75/319/EK tandcsi irdnyelvek
modositasardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/39/EGK iranyelvvel (HL L 214., 22. o))
modositott, a torzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott rendelkezések kozelitésérol
sz0l6, 1975. méjus 20-i masodik 75/319/EK tandcsi iranyelvet (HL L 147, 13. 0.) (a
tovabbiakban: mddositott 75/319 irdnyelv) az emberi felhasznalasra szant gyogy-
szerek kozosségi kdédexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 311, 67. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 27. kotet, 69. o., a tovdbbiakban: HUM kddex) foglalta egységes
szerkezetbe.

A HUM kddex 30. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Amennyiben egy gyégyszer forgalomba hozataldra a 8. cikknek, a 10. cikk (1)
bekezdésének és a 11. cikknek megfeleléen tobb kérelmet is benyijtottak, a
tagallamok pedig eltéré dontéseket hoztak a gyogyszer engedélyezésérdl, felfiiggesz-
tésérdl vagy visszavonasarol, akkor egy tagallam, a Bizottsig vagy a forgalomba
hozatali engedély jogosultia a 32. cikkben meghatarozott eljaras alkalmazésa
érdekében a {[TGYB-hez] fordulhat.

Az érintett tagdllam, a forgalomba hozatali engedély jogosultja vagy a Bizottsag
egyértelmien meghatirozza a [TGYB]| elé allasfoglaldsra utalt kérdést, és adott
esetben tajékoztatja a jogosultat.
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A tagillam és a forgalomba hozatali engedély jogosultja a vitatott kérdéssel
kapcsolatos 6sszes rendelkezésre 4ll6 informdcidt tovébbitja a [TGYB-nek].”

A HUM kédex 32. cikke szerinti eljdrds alapjan a TGYB indokoldssal ellatott
véleményt ad ki a széban - forgé iigyr6l. Az eljards sordn a forgalomba hozatali
engedély (a tovabbiakban: FHE) jogosultjat felkérhetik alldspontjénak ismertetésére.
Az FHE jogosultja a TGYB indokoldssal ellitott véleménye ellen ugyanazon
bizottsag el6tt fellebbezéssel élhet. Az Ugynékség, azt kévetSen, hogy a TGYB adott
esetben médositotta véleményét, a végsé véleményt eljuttatja a tagdllamoknak, a
Bizottsagnak és az FHE jogosultjanak.

A HUM kédex 33. cikke szerint a Bizottsag a kozosségi jog figyelembevételével a
vélemény kézhezvételét kiveté 30 napon beliil elkésziti hatdrozattervezetét. Ha e
tervezet nincs 6sszhangban a TGYB véleményével, a Bizottsdg azt részletesen
indokolja.

A HUM kddex 34. cilcke szerint a végleges hatdrozatot a Bizottsig vagy esetlegesen a
Tandcs a HUM kédex 121. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljardsnak
megfeleléen fogadja el. A hatdrozat cimzettjei az tigyben érintett tagallamok és az
FHE jogosultja. A tagéallamok az értesitésté]l szdmitott 30 napon beliil killitjalk,
visszavonjak vagy mddositjak az FHE-t.

Az Els6foku Birésag a T-74/00., T-76/00., T-83/00-T-85/00., T-132/00., T-137/00. és
T-141/00. sz., Artegodan és tarsai kontra Bizottsag tigyekben 2002. november 26-4n
hozott itéletében ([EBHT 2002., 11-4945. 0.] a tovébbiakban: Artegodan-itélet) dgy
itélte meg, hogy mig a médositott 75/319 irdnyelv 13. és 14. cikkében (jelenleg a
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HUM kédex 32-34. cikkében) szabalyozott eljaras célja els6sorban az, hogy
automatikusan kozosségi hatarozat meghozatalat eredményezze, nem ez a helyzet
akkor, amikor a mddositott 75/319 iranyelv 13. cikke szerinti konzultativ eljarast
ezen irdnyelv 11. vagy 12. cikkének (jelenleg a HUM kddex 30. és 31. cikke) alapjan
inditjdk meg. Ez utébbi cikkek ugyanis tisztan konzultativ eljirasokat vezetnek be,
amelyek rdadasul fakultativ jellegliek. [gy nem lehet azokat tgy értelmezni, mint
amelyek feljogositjdk a Bizottsagot, hogy az kotelez6 erejii dontést hozzon a
madositott 75/319 iranyelv 14. cikkében (jelenleg a HUM kédex 34. cikkében)
szabdlyozott eljaras keretében (lasd az Artegodan-itélet 134., 146., 147. és
150. pontjat). Az Artegodan-itélet ellen a Bizottsag fellebbezést nyijtott be, amelyet
a Birésdg a C-39/03. P. sz., Bizottsag kontra Artegodan és tarsai tigyben 2003. julius
24-én hozott itéletében (EBHT 2003., I-7885. 0.) utasitott el.

A T-147/00. sz., Laboratoires Servier kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 28-an
hozott itéletének (EBHT 2003., 11-85. 0.) 59. pontjiaban az Elséfoku Birdsag az
Artegodan-itéletre hivatkozva, a mddositott 75/319 irdnyelv 12. cikkét illetéen
megismételte, hogy ez a rendelkezés a tagallamok hataskorét érinté teriileten egy
tisztan konzultativ eljarast vezet be, amely rdadasul fakultativ jellegii. A Laboratoires
Servier kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ellen a Bizottsag fellebbezést nyujtott
be, amelyet a Birésag a C-156/03. P. sz. tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott végzésében
(nem tették kozzé) utasitott el.

Végiil, az 1998. december 14-i 2743/98 tanicsi rendelettel (HL L 345, 3. o.; magyar
nyelvil kiillonkiadas 13. fejezet, 23. kotet, 120. 0.) modositott, az Eurépai Gyogy-
szerértéleld Ugynokségnek fizetendd dijakrdl szold, 1995. februar 10-i 297/95
tanacsi rendelet (HL L 35., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
3. 0., a tovabbiakban: a mddositott 297/95 rendelet) 4. cikkének elsé bekezdése
eldirja, hogy ,[a] 75/319/EGK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében, valamint 11,
12. és 15. cikkében szabdlyozott cljariasok kezdeményezése esetén a dontSbirdsag
dija 10 000 [eurd]”. Ezek a cikkek jelenleg a HUM kddex 29. cikkének (2) bekezdését,
illetve a 30., 31. és 35. cildét képezik.
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A jogvita alapjat képezé tényallas

A kérelmezé a Pfizer-csoport egyik lednyvéllalata, amely csoport a forgalmazhaté
gyogyszerek nemzeti FHE-jének jogosultjait képezd tdrsasigokat egyesiti Lopid,
illetve mds tarsult neveken (a tovabbiakban: Lopid).

2000 decembere és 2002 éprilisa kozott kiilonboz szervek kozott kapcesolattartas és
levelezés folyt a Lopid alkalmazasi elSirdsai esetleges harmonizaciéjanak térgyaban.
Ezen informaciécserében részt vevé fél volt egy, a gydgyszeripar teriiletén
kompetens tagdllami iigynokségek igazgat6ibdl all6 informalis csoport, a kolcsonos
elismerés megkonnyitését elékészit informdlis csoport (,mutual recognition
facilitation group”), a torzskonyvezett gydgyszerkészitmények dgazatinak eurdpai

egyesiiletei, az Ugynokség tisztvisel6i és a Pfizer-csoport képvisel6i.

A 2003. janudr 6-i levélben (tovébbiakban: a megtémadott jogi aktus) a Bizottsig a
HUM kédex 30. cikke alapjan az Ugynidkség TGYB-jéhez fordult az ugyanezen
kédex 32. cikkében szabalyozott eljards alkalmazésa érdekében, mivel a Bizottsg

77

szerint a Lopid alkalmazési el6irdsai eltérnek a tagdllamok és Izland esetében.

2003. januér 27-én az Ugynokség a Pfizer-csoporthoz tartozé Pfizer ApS tarsasig
részére levelet kiildott, amelyben tdjékoztatta az eljdrds meginditdsardl, valamint
felhivta, hogy a Pfizer-csoport tdrsasdgai, amelyek a Lopid FHE-jének jogosultjai (a
tovabbiakban: Pfizer-tdrsasdgok), szolgéltassanak informaciékat és a médositott
297/95 rendelet értelmében fizessenek 10 000 eurd dsszeglt dijat. Az Ugynékség
ebben a levélben jelezte, hogy a TGYB-tanacsadé véleményét a végleges hatdrozat —
a HUM kédex 33. cikkének megfelel6en a tagéllamokkal tortént konzulticiét kévetsd
— meghozataldért felelds Bizottsaghoz tovabbitjak, amely hatdrozat a Lopid FHE-
jének minden jogosultjéra nézve kotelezd lesz, fiiggetleniil attél, hogy a konzultativ
eljéras keretében a TGYB felhivasaira azok vélaszoltak-e, vagy sem.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2003. aprilis 10-én benyujtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

A Bizottsdg az Elséfoku Birdsag Hivatalanal 2003. mdjus 25-én nyilvantartdsba vett
kilon iratban az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogassal élt. Ugyanezen a napon kérte a T-19/02. sz. és a
T-41/03. sz. tigyek jelen tiggyel torténd egyesitését. A felperes a kifogdsra, valamint
az lgyek egyesitése irdnti kérelemre vonatkozo észrevételeit 2003. jilius 14-én
nyuyjtotta be. A T-19/02. sz. és a T-41/03. sz. tigyek feleinek meghallgatasat kovetéen
az Els6foku Birdsag az tgyek egyesitése iranti kérelemnek nem adott helyt.

Az eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezeté intézkedések keretében az
Elséfoka Birdsag kérdést intézett a felekhez. A felek erre a megadott hataridén beliil,
irasban valaszoltak.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsig az elfogadhatatlansagi kifogasaban azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— madsodlagosan, ne dntson a kereset targydban mindaddig, amig nem nyujtanak
be a Bizottsdg végleges hatdrozatinak megsemmisitése iranti keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes az elfogadhatatlanségi kifogasra vonatkozéan benytjtott észrevételeiben
azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténal;

— a Bizottsigot kitelezze a koltségel viselésére.

Indokolas

Az eljérési szabélyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére az Els6fokid Birésag
az Ugy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansdg tdrgydban. Ugyanezen
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cikk 3. §-anak megfelelden, ha az Els6foku Birésag masként nem hatdroz, az eljards a
tovabbiakban szébeli. Az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy jelen esetben az eljarasi
iratok alapjan kell§ informacidval rendelkezik, és a szdbeli szakaszt nem kell
megnyitni.

Az allands itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a felperes érdekeit érinteni képes,
annak jogi helyzetét jelentés mértékben médositd, kotelezdé joghatdsokat kivaltd
intézkedések mindsiilnek az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhatd jogi aktusoknak vagy hatarozatoknak. Ahhoz, hogy meg lehessen
hatarozni, hogy valamely aktus vagy dontés ilyen jellegli hatasokkal jar-e, annak
lényegét kell vizsgalni (lasd a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o] 9. pontjat és a
C-308/95. sz., Holland Kiralysig kontra Bizottsdg ligyben 1999. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-6513. 0.] 26. pontjit; valamint az Els6foku Birdsag
T-562/93. sz., Obst kontra Bizottsig iigyben 1995. oktdber 19-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1995., I-A-247. o. és 11-737. o.] 23. pontjat, a T-81/97. sz., Regione
Toscana kontra Bizottsdg tigyben 1998. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 1998,
11-2889. 0.] 21. pontjit és a T-160/98. sz., Van Parys és Pacific Fruit Company kontra
Bizottség tigyben 2002. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-233. o.]
60. pontjat).

Egyébként, ha olyan jogi aktusokrdl vagy hatdrozatokrél van szo, amelyek
kidolgozasa tobb szakaszban, tobbek kozott egy belsé eljaras végén torténik,
ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy fészabdlyként csak azok
az intézkedésele mindsiilnek megtamadhaté aktusnak, amelyek ezen eljaras végén
véglegesen meghatdrozzdk az intézmény helyzetét, kizdrva az olyan koézbensd
intézkedéseket, amelyeknek célja csupan a végleges hatdrozat el6készitése (lasd a
fent emlitett IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontjat, a Birdsig
C-147/96. sz., Holland Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 2000. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2000., [-4723. 0.] 26. pontjat és az Elséfoka Birésag T-326/99. sz.,
Olivieri kontra Bizottsag és az Eurépai Gyégyszerértékeld Ugyndkség tigyben 2003.
december 18-4an hozott itéletének [EBHT 2003., 11-6053. 0.] 51-53. pontjit).

Ez csak akkor lenne masképp, ha az el6készité eljaras soran hozott jogi aktusok vagy
hatdrozatok nem csak hogy a fent leirt jogi jellemzékkel birnanak, de maguk is egy,
az intézmény szadmdra az lgy érdemében vald dontést lehetévé tévo eljarastol
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kiilonboz8, specidlis eljards végét jelentenék (ldsd a Birésig 8/66-11/66. sz.,
Cimenteries és tdrsai kontra Bizottsdg ligyekben 1967. mdrcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1967., 93. 0.] 118. pontjét, valamint a fent hivatkozott IBM kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 11. pontjat).

Végiil, mivel a tisztan el6készits jellegii intézkedések mint olyanok nem képezhetik
megsemmisités irdnti kereset targyit, az esetleges jogellenességre a végleges jogi
aktus ellen benydjtott kereset alatdmasztésaként lehet hivatkozni (lasd a fent
hivatkozott IBM kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 12. pontjat, a Birésig
346/87. sz., Bossi kontra Bizottsdg tigyben 1989. februdr 14-én hozott itéletét
[EBHT 1989., 303. o., 333. o.]; az Els6foktt Birdsag T-108/92. sz., Calé kontra
Bizottsdg ligyben 1994. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-A-59. o.
és 11-213. o.] 13. pontjit).

Jelen esetben a Bizottsdg a megtdmadott jogi aktussal a HUM kédex 30. cikke
alapjan fordult a TGYB-hez, hogy a kodex 32. cikke szerinti eljarast kezdeményezze
néhdny olyan gydgyszerkészitménnyel kapcsolatban, amelyek FHE-jének jogosultjai
a Pfizer-tarsasigok. Az Ugynokség 2003. janudr 27-én kelt levelében értesitette a
Pfizer-tarsasdgokat az eljards kezdeményezésérdl, és az eljaras érdekében informa-
ci6k szolgaltatdsat, valamint a modositott 297/95 rendelet értelmében az abban
meghatérozott dij fizetését kérte.

Az Elséfokd Birésag megdllapitja, hogy a megtdmadott jogi aktus nem rogziti a
Bizottsdg végleges allaspontjat a Lopid alkalmazdsi el6irdsainak harmonizaci6javal
kapcsolatban, és nem képezi egy, e harmonizéciéval kapcsolatos hatarozathoz vezet
eljdrastol kiilonb6z6, specidlis eljards végsd szakaszat sem. Ez a jogi aktus a fenti 3. és
4. pontban meghatérozott konzultativ eljérds lefolytatdséra korlatozédik, amelynek
az csak el6zetes szakaszéat képezi.

A megtdmadott jogi aktus igy nem valtoztat a Pfizer-tarsasigok jogi helyzetén,
ennélfogva pedig a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjdn nem mindsiil
megtdmadhatd jogi aktusnak. Ezt a kovetkeztetést nem érinti a felperes azon 4llitasa,

II - 1642



28

29

30

PFIZER KONTRA BIZOTTSAG

miszerint a megtamadott jogi aktus a Pfizer-tarsasiagokat 10 000 eurd Osszegii dij
megfizetésére és az Ugyndkség szamara informacio szolgaltatdsédra kotelezné, ahhoz
hasonlithaté fenti bizonytalan helyzetbe hoznd &ket, mint amelyet az dllami
tamogatdsokkal kapcsolatban az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditasa okozna, tovdbbd a Lopid tekintetében a tagallami hataskorok
Bizottsagra ruhazasat eredményezné.

Elséként, ami a 10 000 euré 6sszegii dijnak az Ugynokség finanszirozasihoz vald
hozzajarulasként torténé megfizetésére vonatkozo kotelezettséget illeti, azt kell
kiemelni, hogy jelen kereset nem érinti a médositott 297/95 rendelet 4. cikke elsé
bekezdésének jogszer(iségét, amennyiben a HUM kodex 30. cikke szerinti eljards
esctében az Ugynékség javira dij fizetését teszi kotelezdvé.

A felperes ugyanakkor arra hivatkozik, hogy egy ilyen kotelezettségnelk feltétele az
emlitett eljards szabdlyszer(isége, amely feltétel jelen esetben nem teljesiil. E
tekintetben azt kell hangsilyozni, hogy a konzultativ eljaras csak a végleges
hatdrozat meghozatalit esetleg eredményezé kozbensé szakasz, igy annak szabaly-
szerlisége csak az emlitett végleges hatdrozat esetleges megtamadasakor vizsgalhato.
A felperes dltal felvetett azon esetben, ha nincs végleges hatdrozat, a Pfizer-
tarsasigok kartéritési keresetet nytjthatnanak be, amennyiben tgy itélik meg, hogy
olyan kér érte Gket, amelyet a Kozosségek szerzédésen kiviili feleldsségre vondsit
ercdményez6 hiba okozott.

Masodszor, ami a felperes altal hivatkozott, az Ugynokség szamdra a konzultativ
eljaras keretében torténd informdacidszolgaltatisi kotelezettséget illeti, meg kell
dllapitani, hogy ebben az esetben a konzultativ eljarasban benne rejlé, annak
megfelel lefolytatdsdhoz sziikséges kovetelményrdl van szd, amely semmilyen
madon nem befolyasolja lényegesen a Pfizer-tarsasagok jogi helyzetét.
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Harmadszor, a felperes éllitisaval ellentétben a Pfizer-térsasdgok helyzetét nem lehet
azon tdrsasdgok helyzetével megegyezdként értékelni, amelyek ellen az EK-Szerz6dés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst inditottak. Amig ugyanis az é&llami
tamogatésokkal kapcsolatos formalis vizsgélati eljards meginditisa néhany esetben
6ndllé joghatdsokkal jér (ldsd a Birésdg C-312/90. sz, Spanyolorszdg kontra
Bizottsag iigyben 1992. jiinius 30-én hozott itéletének [EBHT 1992, I-4117. o.]
17-20. pontjit, a C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben 1992, junius 30-
én hozott ftéletének [EBHT 1992, I-4145. 0.] 25-30. pontjit, valamint az Elséfokii
Bir6sdg T-269/99., T-271/99. és T-272/99. sz., Diputacién Foral de Guiptizcoa és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktdber 23-4n hozott {téletének [EBHT 2002.,
I11-4217. o.] 37. pontjat), a HUM kédex 30. cikke szerinti, TGYB eldtti eljaras
meginditdsa nem jér semmilyen joghatassal az érintett FHE-kre vonatkozdéan, azok
tovdbbra is szabadon hasznalhatdk egy esetleges 1ij hatérozat meghozatala el6tt is.

Negyedszer, a felperes azon allitésat illetden, hogy a HUM kédex 30. cikke szerinti,
TGYB el6tti eljards meginditésa visszafordithatatlan joghatdsokkal jarhat — mivel a
Bizottsag szerint az az érintett FHE-k harmonizaci6jéval kapcsolatos, és, amint ez a
harmonizicié megvalésul, ez a tagallami hatdskért a Kézosségre ruhaznd 4t —, meg
kell allapitani, hogy a HUM kédex 30. cikke szerinti, TGYB elétti eljards meginditisa

csak konzultativ eljdrast nyit meg, és nem jar a Lopid alkalmazési el6irasainak
semmilyen harmonizici6javal.

Végiil, a felperes tévesen allitja, hogy jelen kereset elfogadhatatlansdga megfosztand a
Pfizer-tarsasagokat a bir6i jogvédelem lehet8ségétSl. Ahogyan a fenti 29. pontban
mér megallapftésra keriilt, felperesek vitathatjik a konzultativ eljaras szabalyossagét
a TGYB véleményére alapitott kedvezStlen végleges hatdrozat elleni esetleges
fellebbezésben, vagy adott esetben kartéritési keresetet indithatnak.

A fenti megallapitdsok dsszességére figyelemmel a keresetet mint elfogadhatatlant el
kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a Bizottsig masodlagos kérelmét.
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A koltségelkardl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperest kotelezi a kiltségek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2004. janius 2-an.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnok
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