DOM AV DEN 14.9.1995 — FORENADE MALEN T-480/93 OCH 1-483/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 september 1995

I de f6renade milen T-480/93 och T-483/93,

Antillean Rice Mills NV, ett bolag stiftat enligt nederliandsk antillisk ritt, Bonaire
(Nederlindska Antillerna),

Trading & Shipping Co. Ter Beek BV, ett bolag stiftat enligt nederlindsk ritt,
Amsterdam,

foretradda av Paul Glazener och Winfred Knibbeler, advokater i Rotterdam, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Marc Loesch, 11, rue Goethe,

och

European Rice Brokers AVV, ett bolag stiftat enligt arubansk rdtt, Oranjestad
(Aruba),

* Rittegingssprik: nederlindska.
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Alesie Curagao NV, ett bolag stiftat enligt nederlindsk antillisk ritc, Willemstad,
Curacao (Nederlindska Antillerna),

Guyana Investments AVV, ett bolag stiftat enligt arubansk ritt, Oranjestad
(Aruba),

foretradda av Johan Pel, advokat i Amsterdam, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Luc Frieden, 62, avenue Guillaume,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Etienne Lasnet och Tho-
mas van Rijn, juridiska ridgivare, samt Marc van der Woude, rittstjinsten, samtliga
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la
Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stdd av
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Europeiska unionens rad, foretridd av Guus Houttuin, rittstjinsten, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno Eynard, rittschef vid
Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Republiken Frankrike, féretridd av Edwige Belliard, directeur-adjoint, och Cathe-
rine de Salins, sous-directeur, vid utrikesministeriets rittsavdelning, och Claude
Chavance, secrétaire des Affaires étrangeres, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg vid Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

Republiken Ttalien, foretridd av Danilo Del Gaizo, avvocato dello Stato, med del-
givningsadress i Luxemburg vid Italiens ambassad, 5, rue Marie-Adelaide,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 93/127/EEG av
den 25 februari 1993 om inférande av skyddsitgirder for ris med ursprung i
Nederlindska Antillerna (EGT nr L 50, s. 27), och kommissionens beslut
93/211/EEG av den 13 april 1993 om indring av kommissionens beslut
93/127/EEG av den 25 februari 1993 (EGT nr L 90, s. 36) samt att kommissionen
skall forpliktas att utge skadestind fér den skada som sdkandena anser sig lidit och
kunde ha lidit till f6ljd av att de ovan nimnda besluten antogs,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av K. Lenaerts, avdelningsordférande, samt R. Schintgen, C.P. Briét,
R. Garcia-Valdecasas och C.W. Bellamy, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
24 mars 1995,

fljande

Dom

Bakgrund

Rittsreglerna

Nederlindska Antillerna utgdr ett av de utomeuropeiska linderna och territorierna
(nedan kallade "ULT”) som ar associerade med Europeiska elconomiska gemenska-
pen. Associeringen av ULT till gemenskapen regleras i fjirde delen av EEG-
fordraget (nedan kallat *férdraget”) samt av ridets beslut 91/482/EEG av den
25 juli 1991 (EGT nr L 263, s. 1, nedan kallat "ULT-beslutet”) som har tagits med
tillimpning av artikel 136 andra stycket i fordraget.
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Enligt artikel 133.1 1 fordraget skall tullar vid import till medlemsstaterna av varor
med ursprung i ULT fullstindigt avvecklas, vilket skall ske i takt med att tullarna
gradvis avvecklas mellan medlemsstaterna enligt bestimmelserna i férdraget. Enlige
artikel 101.1 i ULT-beslutet skall varor med ursprung i ULT importeras till gemen-
skapen utan tullar eller avgifter med motsvarande verkan. Enligt punkt 2 i samma
artilel skall varor som inte har sitt ursprung i ULT, men som omsitts fritt i ett
ULT och terexporteras som sidana till gemenskapen, accepteras f6r import till
gemenskapen utan tullar, och utan skatter med motsvarande verkan, forutsatt att
det i det berérda ULT har betalats tull, eller skatt med motsvarande verkan, pa
minst samma nivd som de tullar vilka giller i gemenskapen fér import av samma
produkter med ursprung i tredjeldnder, berittigade till tillimpning av klausulen om
mest gynnad nation; att produkterna inte har helt eller delvis varit féremal for
undantagande frin eller iterbetalning av tullar eller skatter med motsvarande ver-
kan; och att produkterna 3tf6ljs av exportcertifikat.

Artikel 108.1 forsta strecksatsen 1 ULT-beslutet hinvisar till bilaga 2 till ULT-
beslutet (nedan kallad ”bilaga 2”) fér vad begreppet ursprungsprodukter innefattar
och de metoder f6r administrativt samarbete som ir relaterade till detta.

Enligt artikel 1 i bilaga 2 skall en vara anses ha sitt ursprung i ULT, gemenskapen
eller en afrikansk, vistindisk eller stillahavsstat (nedan kallade ”AVS-staterna”) om
den antingen helt producerats eller i tillricklig grad bearbetats dar.

Enligt artikel 2.1 b i bilaga 2 anses *vegetabiliska produkter, skérdade inom dessa”
som helt producerade i ULT, gemenskapen eller AVS-staterna.
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Enligt artikel 3.1 i bilaga 2 anses icke-ursprungsmaterial vara tillriickligt bearbetade
eller behandlade nir den erhillna varan klassificeras under en annan rubrik in de
under vilka alla de anvinda icke-ursprungsmaterial som anvinds vid tillverkningen
klassificeras.

Enligt artikel 6.2 i bilaga 2 skall varor som helt har framstillts inom gemenskapen
eller AVS-staterna nir de bearbetats eller behandlas i ett ULT anses som helt fram-
stillda 1 ULT:

Sedan dr 1967 har det funnits en gemensam organisation £6r marknaden fér ris som
for ndrvarande regleras genom rédets férordning (EEG) nr 1418/76 av den 21 juni
1976 om den gemensamma organisationen av marknaden for ris (EGT nr L 166,
s.1), vilken omfattar ett interventionspris for paddyris, exportbidrag och importav-
gifter. Dessa avgifter varierar beroende pi ursprungsland. Vad betriffar AVS-
staterna tas en reducerad avgift ut upp till en tullkvot av 125 000 ton riris och
20 000 ton brutet ris.

Vidare uppmuntras i ridets férordning (EEG) nr 3878/87 av den 18 december 1987
om produktionsstod f6r vissa arter av ris (EGT nr L 365, s. 3, nedan kallad ”for-
ordning nr 3878/87”) gemenskapens producenter att odla Indicaris. Ridets férord-
ning (EEG) nr 3763/91 av den 16 december 1991 om inférande av sirskilda atgir-
der for vissa jordbruksprodukter till férdel fér de franska utomeuropeiska
departementen (EGT nr L 356, s. 1, nedan kallad *férordning nr 3763/91”) har till
syfte att frimja risodlingen i Franska Guyana och stédja avsittning och marknads-
féring av ris i Guadeloupe och i Martinique, som ir tre franska utomeuropeiska
departement (nedan kallade "FUD”). I detta hinseende bor det pipekas att enligt
artikel 227.2 i f6rdraget dr bestimmelserna om fri rorlighet for varor och bestim-
melserna om den gemensamma jordbrukspolitiken, med undantag av artikel 40.4,
tillimpliga pi FUD som dirmed utgér en integrerad del av gemenskapen.

II - 2315



10

12

DOM AV DEN 14.9.1995 — FORENADE MALEN T-480/93 OCH T-483/93

De faktiska omstindigheterna

1. Marknaden for ris inom gemenskapen

Det finns huvudsakligen tre olika arter av ris: Rundkornigt ris, halvlingkornigt ris
och langkornigt ris. Endast halvlingkornigt ris, dven kallat Japonicaris, vilket i syn-
nerhet konsumeras i de sydliga medlemsstaterna och langkornigt ris, dven kallat
Indicaris, vilket i synnerhet konsumeras i de nordliga medlemsstaterna, har ndgon
betydelse i gemenskapen.

Spanien, Frankrike och Italien dr de enda medlemsstater ddr man odlar ris. Det ar
i huvudsak frigan om Japonicaris som ger ett produktionséverskott. Férordning
3878/87 (se ovan punkt 9) har dll syfte att uppmuntra gemenskapens produktion
av Indicaris.

De olika arterna av ris maste bearbetas for att kunna konsumeras. Efter att ha skor-
dats, skalas riset for att sedan poleras i flera etapper.

Enhetsvirdet for riset dkar efter varje led i bearbetningen. Bearbetningsledet anges
siledes alltid tillsammans med priset eller avgiften som liggs pé riset. Man gor i all-
minhet skillnad mellan fyra bearbetningsled:

— paddyris: riset som sidant efter skdrden. Det kan fortfarande inte konsumeras,

— brunt ris: ris fran vilket skalet har tagits bort. Det kan konsumeras men
genomgar oftast en senare behandling,
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— delvis slipat ris: ris frin vilket en del av frukeviggen har tagits bort. Det utgor
en halvfirdig produkt som i allménhet siljs i syfte att genomgi ytterligare
behandling och inte f6r att konsumeras. Detta ris 4r i allminhet mindre hillbart
dn helt slipat ris eftersom en del av fruktviggen finns kvar p3 riset.

— helt slipat ris: ris som ar helt och héllet behandlat eftersom skalet och frukevig-
gen har helt avligsnats.

Bearbetningen fran paddyris till helt slipat ris kan antingen ske i en eller i flera
etapper. Siledes kan paddyris, brunt ris och delvis slipat ris utgéra rivaror fér pro-
ducenterna av helt slipat ris. Bearbetningen av riset kan f6r 6vrigt foregis av att det
forbehandlas. Paddyriset blsts under tryck i varme vatten for att sedan angkokas
och torkas. Det ir f6rst direfter som det skalas och slipas. Den firdiga produkten
kallas f6rbehandlat ris och har ett torrare korn och ett hégre niringsvirde #n helt
slipat ris.

Gemenskapens produktion av lingkornigt helt slipat ris utgér ungefir 25 procent
av gemenskapens totala konsumtion. Resterande 75 procent kommer frin tredje-

land och d& 1 huvudsak USA och Thailand.

2. Tillverkningskedjan for ris fran Antillerna

Sékanden i mal T-480/93 ir Antillean Rice Mills NV (nedan kallad ?ARM?”) och
Trading & Shipping Co. Ter Beek NV (nedan kallad ”Ter Beek”). ARM bearbetar
brunt ris i Nederlindska Antillerna, vilket importeras frin Surinam och Guyana,
till delvis slipat ris. Ter Beek handlar i synnerhet med ris och importerar fér detta
andamal brunt ris frin Surinam och Guyana till Nederlindska Antillerna for ate
ARM dir skall bearbeta riset till delvis slipat ris fr att sedan exportera det delvis
slipade risct frin Nederlindska Antillerna till gemenskapen.
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Sokanden i mal T-483/93 dr European Rice Brokers AVV (nedan kallad ”ERB”),
Alesie Curacao NV (nedan kallad ”Alesie”) och Guyana Investments AVV (nedan
kallad ”Guyana Investments”). ERB handlar med ris. Fér detta indamal koper det
eller later f6r sin rikning kopa in ris frin Surinam och Guyana och exporterar till
gemenskapen delvis slipat ris som Alesie har bearbetat i Nederlindska Antillerna.
Alesie utfér dven frakten i ERB: s namn och {6r dess rikning. Guyana Investments
— som ir ett systerbolag till ERB — képer paddyris i Guyana, bearbetar detta
paddyris till brunt ris och siljer det sedan vidare till ERB.

3. Bakgrunden till tvisten

Innan kommissionen inférde de skyddsitgirder som ir foremdl for forevarande
tvist, har den vid tv4 tillfillen motsatt sig att ris frin Antillerna avgiftsfritt impor-
teras till gemenskapen. Kommissionen ansig den forsta gingen, en kort tid efter
det att importen under de forsta minaderna ar 1992 pibérjats, att det inte fanns
nigot undantag frin avgift f6r jordbruksprodukter i artikel 101 i ULT-beslutet.
Efter ett fordjupat samrad mellan kommissionen och den nederlindska regeringen
pé den senares begiran, gjorde kommissionen inte lingre gillande att denna tolk-
ning var riktig. Den andra gingen, under sommaren &r 1992, ansig kommissionen
att den bearbetning som riset genomgick i Nederlindska Antillerna inte var ull-
ricklig fér att det delvis slipade ris som exporterades skulle kunna anses ha sitt
ursprung i Nederlindska Antillerna i enlighet med de ursprungsregler som fast-
stillts genom artikel 6.2 i bilaga 2 (se ovan punkt 7). En ny past6tning frin den
nederlindska regeringen fick till £6ljd att kommissionen franféll sin dsikt i detta
hinseende.

Den franska regeringen begirde i brev av den 28 oktober 1992 att kommissionen
med tillimpning av artikel 109 1 ULT-beslutet skulle inféra skyddsatgirder mot ris
fran ULT. Genom brev av den 14 december 1992 gav den franska regeringen vissa
kompletterande uppgifter till stéd f6r sin begiran.

\
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Den italienska regeringen gjorde samma sak i brev av den 27 november 1992.

Den 21 december 1992 hade den ridgivande kommittén for skyddsitgirder et
informellt méte for att diskutera de dtgirder som kommissionen hade fér avsike att
inféra. Detta mote forberedde det officiella samrid som anges i artikel 1.3 i bilaga
4 ull ULT-beslutet.

Den 23 december 1992 beslutade kommissionen med stéd av artikel 1.2 i bilaga 4
till ULT-beslutet att inféra skyddsitgirder. Samma dag sammantriffade kommis-
sionen med representanter f6r den nederlindska regeringen for att diskutera dessa
argirder.

I brev av den 23 december 1992 begirde kommissionen att den ridgivande kom-
mittén f6r skyddsatgirder skulle avge ett skriftligt yttrande angdende de dtgirder
som kommissionen hade f&r avsikt att infora.

Den 11 januari samlades den ridgivande kommittén pa begiran av den nederlind-
ske representanten som motsatte sig att drendet skulle handliggas skriftligt. Under
overliggningarna framkom att sju medlemsstater stédde de avsedda atgirderna, att
en medlemsstat var emot, att en medlemsstat reserverade sig och att tre medlems-
stater inte var representerade.

I brev av samma dag foreslog den nederlindska regeringen en kompromiss enligt
vilken det skulle faststillas ett relative minimipris som motsvarade 120 procent av
den tillimpliga importavgiften till gemenskapen for lingkornigt brunt ris frin tred-
jeland, med ett absolut minimipris av 710 USD per ton.
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Den 12 januari 1993 dgde pé begiran av den nederlindska regeringen ett nytt méte
rum mellan dess representant och kommissionen. Representanter frin de berdrda
fretagen deltog i detta méte. Vid motet foreslog representanten for den nederlind-
ska regeringen att de nederlindska myndigheterna skulle faststilla ett minimipris
vid import beriknat pa ett sidant sitt att gemenskapens intressen respekterades,
men dock gav ris med ursprung i ULT en mer gynnad position n ris med annat
ursprung. Konkret uttryckt skulle detta relativa minimipris faststillas till 120 pro-
cent av den tillimpliga importavgiften for lingkornigt brunt ris med ett absolut
minimipris av 710 USD per ton. I detta hinseende har kommissionen emellertid
ansett att forslaget som presenterades vid métet inte avsig avgift pd brunt ris utan
pa delvis slipat ris.

Den 14 januari 1993 antog finansministeriet i Nederlindska Antillerna en kungé-
relse som faststillde ett relativt minimipris vilket motsvarade 120 procent av den
tillimpliga importavgiften till gemenskapen fér lingkornigt brunt ris, med ett abso-
lut minimipris av 710 USD fér export av delvis slipat ris.

I brev av den 14 januari 1993 frin ministerpresidenten i Nederlindska Antillerna
och av den 15 januari 1993 fran Nederlindernas stindige representant (se bilagorna
2 och 3 till dupliken i mal T-480/93 samt mal T-483/93) upplystes kommissionen
om att ett relativt minimipris vid export faststillt till 120 procent av den tillimpliga
importavgiften for delvis slipat ris hade inférts. ~

Den 25 februari 1993 antog kommissionen beslut 93/127/EEG om skyddsatgirder
mot ris med ursprung i Nederlindska Antillerna (EGT nr L 50, s. 27). Artikel 1.1
i nimnda beslut anger att 6verging till fri omsittning inom gemenskapen med
undantag av importavgift f6r delvis slipat ris ... med ursprung i Nederlindska
Antillerna” skall ”omfattas p4 villkor att virdet vid tullen inte understiger ett (rela-
tivt) minimipris vilket motsvarar 120 procent av den tillimpliga avgiften pa delvis
slipat ris i enlighet med ridets forordning (EEG) nr 1418/76”. I punkt 2 i denna
artikel foreskrivs att det i punke 1 faststillda minimipriset inte fir understiga ett
absolut minimipris ("golvpris”) som uppgir till 546 ecu per ton delvis slipat ris.
Vidare foreskrives i denna punkt att detta absoluta minimipris manatligen frin och
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med den 1 mars 1993 skulle hojas med 3,5 ecu per ton. Den skyddsatgird som
kommissionen antagit skilde sig pi en punkt frin den som inférts genom minis-
terbeslutet 1 Nederlindska Antillerna: det absoluta minimipriset faststilldes till en
hégre niva (546 ecu per ton eller 775,26 USD till vilket det frin och med den 1
mars 1993 skulle liggas till en manatlig héjning med 3,5 ecu per ton).

Den 1 mars 1993 hinskét den nederlindska regeringen med stéd av artikel 1.5 i
bilaga 4 till ULT-beslutet kommissionens beslut till ridet och bad att ftgirden
skulle skjutas upp.

Den 8 mars 1993 granskade radet den skyddsitgird som hade beslutats av kom-
missionen utan att anta ndgot annat beslut. Enligt s6kandena skulle kommissionen
vid detta mote ha foreslagit att géra en omprévning av det aktuella beslutet.

Den 16 mars 1993 holls ett méte mellan kommissionen och representanter for de
nederlindska, franska och italienska regeringarna.

Den 2 april 1993 wriffades den rédgivande kommittén fér skyddsitgirder pa nytt,
Den hade av kommissionen fitt ett forslag till beslut om dndring av beslut 93/127
av den 25 februari 1993. Fyra medlemsstater godkinde denna text, tre medlemssta-
ter hade invindningar, tvd medlemsstater reserverade sig och tre medlemsstater var
inte representerade.

Den 13 april 1993 antog kommissionen beslut 93/211/EEG om dndring av beslut
93/127 av den 25 februari 1993 (EGT nr L 90, s. 36). I detta beslut faststilldes det
absoluta minimipriset till 550 ecu per ton (eller 801,19 USD) och slopades det rela-
tiva minimipriset (120 procent av avgiften pa langkornigt delvis slipat ris) samt de
ménatliga h8jningarna.
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Den 16 juni 1993 antog kommissionen beslut 93/356/EEG varigenom beslut
93/127 av den 25 februari 1993 upphivdes (EGT nr L 147, s. 28).

Forfarandet

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 10 maj 1993 vickte sdkan-
dena ARM och Ter Beek talan vilken registerades under nr C-271/93.

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 14 maj 1993 vickte sdkan-
dena ERB, Alesie och Guyana Investments talan vilken registerades under nr
C-281/93.

Den 3 augusti, den 13 september och den 23 september 1993 ingav ridet, Republi-
ken Frankrike och Republiken Italien en begiran till domstolens kansli att {4 inter-
venera i tvisterna till stéd fér svarandens talan.

Genom beslut av den 27 september 1993 hinskdt domstolen mailet till forstain-
stansritten enligt artikel 3 1 ridets beslut nr 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den
24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
(EGT nr L 319, s. 1) som indrades genom ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG,
EEG av den 8 juni 1993 (EGT nr L 144, s. 21). Malen registrerades vid férstain-
stansritten under nr T-480/93 och T-483/93.

Genom beslut av den 23 november 1993 beviljade ordféranden pé forstainstansrit-
tens forsta avdelning samtliga begiran att f3 intervenera till stdd for svarandens
talan.
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Vid repliken drog ARM tillbaka sin skadestindstalan.

Sedan det skriftliga férfarandet avslutats, yrkade sékandena i mal T-483/93 i brev
av den 17 juni 1994 att forstainstansritten skulle ligga till nya inlagor i akten och
att fi héja det begirda skadestdndet med 248 234 USD. Kommissionen och Repu-
bliken Frankrike motsatte sig detta yrkande.

I brev av den 28 juli 1994 i m4l T-480/93 och av den 2 augusti 1994 i mal T-483/93
begirde sékandena vidare att ett brev frin Konungariket Nederlindernas stindige
representant skulle tillféras akten. De ingav detta brev som bilaga till de svar som
de gett pd de skriftliga frigor som fdrstainstansritten hade stillt innan férhand-
lingen. '

Den 26 januari 1995 férenades malen T-480/93 och T-483/93 enligt beslut av ord-
foranden pa den fjirde avdelningen i utékad sammansittning.

Efter referentens rapport beslot férstainstansritten (fjirde avdelningen i utdkad
sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att féreta foregiende
bevisupptagning. Inom ramen fér processledning i enlighet med artikel 64 i ritte-
gingsreglerna, uppmanades parterna att skriftligen svara pd vissa frigor infér for-
handlingen.

Parterna har horts genom sina muntliga yttranden same genom de svar pa forstain-
stansrittens muntliga frigor som stillts vid den offentliga férhandlingen den 24
mars 1995,
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Parternas yrkanden

I m3l T-480/93 har sokandena yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de ovan nimnda besluten 93/127 av den 25 februari 1993 och
93/211 av den 13 april 1993,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som Ter Beek har lidit vilken har
uppskattats till 566 044,20 USD,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I mal T-483/93 har sckandena yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara de ovan nimnda besluten 93/127 av den 25 februari 1993 och
93/211 av den 13 april 1993,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som sokandena har lidit vilken har
uppskattats till 8 562 000 USD samt tilligg med 248 234 USD,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen, med stéd av Republiken Frankrike och Republiken Italien, har
yrkat att férstainstansritten skall .

— forklara att yrkandena om ogiltighet inte kan upptas till prévning eller ogilla
dem,

— ogilla begiran om skadestind,

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall

— forldara ate det i f8revarande fall inte finns nigra omstindigheter som inverkar
pa giltigheten av artikel 109 i ULT-beslutet.

Parternas grunder och argument

Sékandena har dberopat sex grunder till stdd for sin talan om ogiltigférklaring.
Den férsta grunden avser den omstindigheten att artikel 109 i ULT-beslutet, pa
villeet den ifrdgasatta skyddsitgirden stddjer sig, ir olaglig eftersom denna bestim-
melse ger kommissionen riitt att fatta beslut om skyddsitgirder under omstindig-
heter som inte finns i férdraget. Den andra grunden avser brott mot artikel 109.1 1
ULT-beslutet eftersom kommissionen har vidtagit skyddsitgirder trots att villko-
ren for inférande av sddana inte varit uppfyllda. Den tredje grunden avser brott
mot artikel 109.2 i ULT-beslutet eftersom de inférda skyddsitgirderna &r mera
omfattande 4n vad som ir nddvindigt for att férhindra det pistadda hotet om stér-
ning eller férsimring inom en sektor av gemenskapens verksamhet eller en region
inom gemenskapen. Den fjirde grunden avser brott mot artiklarna 132.1 och 133.1
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i fordraget samt artikel 101.1 1 ULT-beslutet eftersom villkoret att f6lja minimipri-
set for att inte behdva betala importavgift utgdr en “villkorlig” avgift med motsva-
rande verkan. Den femte grunden avser brott mot artikel 131 i fordraget eftersom
kommissionen inte har eller inte i tillricklig min har tagit hinsyn dll syftet med
associeringen av ULT. Den sista grunden avser brott mot principen om noggrann
forberedelse av rittsakterna och artikel 190 i fordraget eftersom kommissionen inte
har eller inte i tillricklig man har vare sig gjort en undersékning av marknadssitu-
ationen eller motiverat de skyddsdtgirder som inforts.

Till stéd for sina yrkanden om skadestind har sékandena gjort gillande att kom-
missionen har handlat olagligt genom att anta de tvistiga besluten vilka direkt har
orsakat dem skada.

Talan om ogiltigférklaring

A — Om talan kan upptas till provning

Parternas argument

Kommissionen har med stéd av de intervenerande parterna invint att talan inte kan
upptas till prévning. De ifrigasatta besluten har generell omfattning och konse-
kvenser for en hel verksamhetsseltor och paverkar darfér inte sékandena mer 4dn
de paverkar varje ekonomisk aktdr som reellt eller potentiellt befinner sig i en iden-
tisk situation. Det ir siledes frigan om tgirder som tillimpas pa situationer som
definierats objektivt och som medfér juridiska konsekvenser for generella katego-
rier av personer definierade p4 ett abstrakt sitt. Skandena berdrs saledes inte per-
sonligen. Det begrinsade antal féretag som agerar inom denna sektor samt m&jlig-
heten att bestimma antalet foretag samt vilka féretag som berdrs, vilket enlige
kommissionen 4r en ren slump, kan inte leda till ndgon annan slutsats (domstolens
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dom av den 1 april 1965, Getreide-Import mot kommissionen, 38/64, Rec. s. 263,
och av den 16 mars 1978, Unicme m. fl. mot ridet, 123/77, Rec. s. 845).

Kommissionen har tillagt att sékandena inte kan dberopa domstolens dom av den
17 januart 1985, Piraiki-Patraili m. fl. mot kommissionen (11/82, Rec. s. 207),
eftersom s6kandena i detta mal hade bestritt ett individuellt beslut riktat till en
enda medlemsstat, medan det i férevarande fall 4r frigan om ett generellt beslut
riktat till samtliga medlemsstater.

Kommissionen har dock medgett att sdkandena Ter Beek i mal T-480/93 och ERB
och Guyana Investments i mal T-483/93 skulle kunna vara personligt berdrda av
det forsta beslutet, under férutsittning av att det kan faststillas att de hade ingdtc
leveransavtal av antilliske delvis slipat ris och att de fér detta indamal hade expe-
dierat flera partier nir det férsta beslutet tridde ikraft. Kommissionen har emeller-
tid understrukic att man i detta hinseende dven bér ta hinsyn till den omstindig-
heten att det aktuella beslutet till stor del endast har &tergett bestimmelserna i den
dtgdrd som regeringen i Nederlindska Antillerna foretog, vilken direkt tridde i
kraft den 14 januari 1993,

Slutligen har kommissionen bestritt att sékandena har ett intresse av att fora talan
om ogiltigférklaring av de aktuella besluten eftersom det forsta beslutet, vilket har
dndrats genom det andra beslutet, har upphavts den 16 juni 1993 vilket far till f&ljd
att talan om ogiltigférklaring inte har nigot syfte (domstolens beslut av den 8 mars
1993, Lezzi mot kommissionen, C-123/92, Rec. s. I-809).

Sokandena har svarat att talan om ogiltigférklaring kan upptas till prévning efter-
som besluten riktade till medlemsstaterna (se artikel 5 i beslut 93/127 av den 25
februari 1993 och artikel 2 i beslut 93/211 av den 13 april 1993) berdr dem direke
och personligen. Besluten berér dem direkt eftersom de inte limnar nigot
utrymme f6r skén till medlemsstaterna betriffande det inférda minimipriset och
betriffande de produkter som omfattas. Besluten berdr dem personligen eftersom
deras situation cnligt domstolens motivering i dom av den 15 juli 1963 i milet Plau-
mann mot kommissionen (25/62, Rec. s. 197) utmirker dem i férhillande till den
for alla 6vriga personer. De fem sékandena i de tvA malen har ansctt att den i arti-
kel 109.2 i ULT-beslutet stadgade skyldigheten att genom prioritering vilja de
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skyddsétgarder som stdr sa lite som méjligt, utgor en skyldighet f6r kommissionen
att gora en undersdkning av de faktiska omstindigheterna och de negativa dter-
verkningar som skyddsitgirderna riskerar att medfora pd ekonomin i ULT samt
for de berdrda foretagen (se en liknande tolkning som domstolen har gjort av arti-
kel 130.3 av Republiken Greklands anslutningsakt i den ovan nimnda domen 1
milet Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen). Sékandena tillhér dirfor den
begrinsade krets av foretag vilkas situation kommissionen skulle ha undersokt
innan den vidtog skyddsitgirder. Sokandena ir dirfor personligen berorda av det
ifrigasatta beslutet. Om kommissionen har en sidan skyldighet, har de dven gjort
gillande att féretagen har ritt att dberopa att denna skyldighet inte har efterféljts
och féra talan i detta syfte.

Stkandena ARM i mal T-480/93 och Alesie i mal T-483/93 har dven gjort gillande
att den omstindigheten att besluten i enlighet med domen Piraiki-Patraiki m. fl.
mot kommissionen ber6ér dem personligen dels beror pa att kommissionen visste
om att de var de enda féretag som hade genomfdrt sirskilda investeringar i syfte
att bearbeta brunt ris frin AVS-staterna till delvis slipat ris 1 syfte att utnyttja moj-
ligheten att med stod av artikel 101 i ULT-beslutet avgiftsfritt exportera till gemen-
skapen eftersom kommissionen kinde till deras identitet och hade regelbunden
kontakt med dem, dels eftersom deras produktion hade stagnerat pa grund av
skyddsitgirderna eftersom det inte fanns ndgra avsittningsmdjligheter utanfor
gemenskapen.

Sokandena Ter Beek i mal T-480/93 och ERB och Guyana Investments i maél
T-483/93 har vidare gjort gillande att de ingdtt leveransavtal for delvis slipat ris
vilka éinnu inte hade genomfbrts eller holl pd att genomféras nér det forsta beslutet
antogs och att de redan hade expedicrat ris, dven om detta fortfarande inte hade
silts. De tillhér darfor den begrinsade och inre krets av foretag som berordes av
det forsta beslutet eftersom de inte lingre kunde genomféra de ingdngna avtalen
eller tminstone inte kunde genomféra dem enligt de avtalade villkoren. Kommis-
sionen borde ha varit insatt i denna speciella situation dels pd grund av den tid som
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hade gitt mellan den franska regeringens forsta begiran och antagandet av skydds-
dtgirden, dels pd grund av de medel som kommissionen hade tillgng till
(se den ovan nimnda domen i mélet Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen och
domstolens dom av den 26 juni 1990, Sofrimport mot kommissionen, C-152/88,
Rec. s. I-2477, punkt 12).

Slutligen har s6kandena gjort gillande att de, dven om de ifrigasatta besluten har
upphavts, har intresse av att féra talan om att dessa r olagliga s3 linge detta inte
har faststallts.

Férstainstansrattens bedémning

— Om intresse av att f6ra talan

Férstainstansritten konstaterar att en talan om ogiltigférklaring enligt en fast ritts-
praxis endast kan upptas till prévning om sékanden har ett intresse av att f3 en
ifrdgasatt rittsake ogiltigforklarad (se senast forstainstansrittens dom av den 9
november 1994, Scottish Football mot kommissionen, T-46/92, Rec. s. 11-1039,
punke 14). Ett sddant intresse foreligger endast om ogiltigforklaring av denna ritts-
ake i sig kan fa juridiska konsekvenser (se domstolens dom av den 24 juni 1986,
Alkzo Chemie mot kommissionen, 53/85, Rec. s. 1965, punkt 21).

Enligt artikel 176 i f6rdraget skall den institution vars ritesakt har frklarats ogiltig
vidta de dtgirder som ir nddvindiga for att folja domen. Dessa atgirder avser inte
att se till att rdttsakeen i sig avligsnas frin gemenskapens rittsordning eftersom
detta i sig dr resultatet av domstolens ogiltigforklaring. Atgirderna avser snarare att
se till att effekterna av de i domen konstaterade olagligheterna avligsnas. Ogiltig-
forklaring av en rittsakt som redan har verkstillts eller som under mellantiden har
upphivts frén och med ett visst datum kan fortfarande ha juridiska konsekvenser.
En sidan ogiltigférklaring innebir en skyldighet f6r institutionen som har utfort
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rittsakten att vidta de dtgirder som dr nodvindiga fér att f6lja domen. Det ir sile-
des den berérda institutionen som skall aterstilla sékandens situation till det
ursprungliga liget eller att undvika att en identisk rittsakt antas (se domstolens
dom av den 6 mars 1979, Simmenthal mot kommissionen, 92/78, Rec. s. 777, punkt
32, den ovan nimnda domen i milet Akzo Chemie mot kommissionen, punkt 21
och dom av den 26 april 1988, Apesco mot kommissionen, 207/86, Rec. s. 2151,
punkt 16).

Till svar pa kommissionens pistiende angiende det ovan nimnda beslutet Lezzi
mot kommissionen bdr det papekas att forevarande fall skiljer sig frin det malet
eftersom indringsbesluten av beslut 93/127 av den 25 februari 1993 om upphi-
vande av det indrade beslutet till skillnad mot vad som har ansetts i det fallet inte
motsvarar en ren och enkel ogiltigforklaring av detta beslut (s det ovan nimnda
beslutet Lezzi mot kommissionen, punkt 8—10). Det kan siledes konstateras att
dessa beslut inte har haft nigon retroaktiv verkan.

Av det ovan anforda framgar att sdkandena har ett intresse av att begdra att de ifrd-
gasatta besluten ogiltigforklaras.

— Om sokandena berors direkt

Férstainstansritten anser att sdkandena berors direkt av de ifrigasatta besluten
eftersom dessa inte lingre limnar nigot utrymme {6r skon till medlemsstaterna vad
giller forpliktelsen och nivén pd det aktuella minimipriset.
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— Om sékandena berérs personligen

Enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget fir varje fysisk eller juridisk per-
son pd de villkor som anges i stycke 1 i samma artikel féra talan mot ett beslut som
ar riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det ir utfirdat i form av en
fdrordning eller ett beslut rikat till en annan person, direkt och personligen berdr
honom.

Aven om de ifrigasatta “besluten” ir riktade till medlemsstaterna, anser forstain-
stansritten att de har en normativ betydelse eftersom de tillimpas generellt p& de
berrda ckonomiska aktdrerna. Den omstindigheten att kommissionen vid tid-
punkten fér rittsakternas antagande kinde dll de ekonomiska aktérers identitet
mot vilka dessa rittsakter ér tillimpliga, ricker enligt en fast rittspraxis inte for att
ifragasitta dess normativa karaktdr. Denna tillimpning sker nimligen enligt en
riteslige eller fakeiske objektiv situation som definierats av rittsakten i relation till
den scnares dndamal (se angende det senare domstolens dom av den 24 november
1992, Buckl m. fl. mot kommissionen, C-15/91 och C-108/91, Rec. s. I-6061, punkt
25, av den 15 juni 1993, Abertal m. fl. mot kommissionen, C-213/91, Rec. s. I-3177,
punkt 17, och av den 18 maj 1994, Codorniu mot ridet, C-309/89, Rec. s. I-1853,
punkt 18; forstainstansrittens beslut av den 28 oktober 1993, FRSEA och FNSEA
mot ridet, T-476/93, Rec. s. 1I-1187, punkt 19, och férstainstansrittens dom av
den 21 februari 1995, Campo Ebro m. fl. mot ridet, T-472/93, REG s. 11-421,
punkt 32).

Emellertid utesluter inte de ifrdgasatta rittsakternas normativa karaktir att de kan
berdra vissa av de berérda ekonomiska aktérerna personligen (domstolens dom av
den 21 februari 1984, Allied Corporation m. fl. mot kommissionen, 239/82 och
275/82, Rec. s. 1005, punkt 11, av den 23 maj 1985, Allied Corporation m. fl, mot
radet, 53/83, Rec. s. 1621, punkt 4, av den 16 maj 1991, Extramet Industrie mot
radet, C-358/89, Rec. s. I-2501, punkt 13, och den ovan nimnda domen i malet
Codorniu mot ridet, punkt 19). Fér att aktérerna skall kunna anses som person-
ligen berdrda av en rittsalke med generell réckvidd som antagits av en gemenskaps-
institution, fordras att deras rittsliga stillning paverkas pi grund av en faktisk
situation, vilken utmirker dem jimfdrt med alla andra personer och individualise-
rar dem pa ett liknande sitt som en mottagare (se de ovan nimnda domarna i mélen
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Plaumann mot kommissionen, s. 223, och Codorniu mot ridet, punkt 20; domsto-
lens beslut av den 21 juni 1993, Van Parijs m. fl. mot rddet och kommissionen,
C-257/93, Rec. s. 1-3335, punkt 9; forstainstansrittens dom av den 15 december
1994, Unifruit Hellas mot kommissionen, T-489/93, Rec. s. 1I-1201, punkt 21, och
det ovan nimnda beslutet i mélet FRSEA och FNSEA mot ridet, punkt 20).

Det har fastslagits i dom att den omstindigheten att kommissionen pa grund av
sirskilda bestimmelser dr skyldig att ta hinsyn till de konsekvenser fér vissa
enskildas situation som den rittsakt den har fér avsikt att anta kan f4, innebér att
de senare individualiseras (de ovan nimnda domarna i mélen Piraiki-Patraiki m. fl.
mot kommissionen och Sofrimport mot kommissionen).

I forevarande fall konstaterar forstainstansritten att de ifrdgasatta rittsakterna har
antagits med stod av artikel 109 i ULT-beslutet dér innebdrden i sak dr identisk
med den i artikel 130 i Republiken Greklands anslutningsake, vilken har legat till
grund fér det beslut som fattats i den ovan nimnda domen i mélet Piraiki-Patraiki
m. fl. mot kommissionen. Artikel 130.3 i Republiken Greklands anslutningsakt
foreskriver att “de dtgirder som tillits med stdd av punkt 2 kan innebéra avvikelser
fran bestimmelserna i Romférdraget och i denna ake i den utstrickning och under
de perioder som ir strikt nodvindiga for att uppnd de mal som anges i punkt 1.
Foretride skall d& ges 4t sidana tgirder som stor den gemensamma marknadens
funktion minst”. Artikel 109.2 i ULT-beslutet foreskriver att *vid tillimpningen av
punkt 1 skall prioritet ges it sadana dtgirder som s litet som mojligt stdr associe-
ringen och gemenskapens funktion. Dessa dtgirder skall inte verskrida grinserna
for vad som ar strikt nédvindigt for avhjilpande av de svarigheter som har upp-
state”.

Domstolen har i sin dom i mélet Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen (nimnd
ovan, punkt 28) tolkat artikel 130.3 i Republiken Greklands anslutningsakt sa att
denna bestimmelse 8ligger kommissionen ”nir omstindigheterna i forevarande fall
inte forhindrar det (att) undersoka vilka negativa dterverkningar som deras beslut
kan fi pa ekonomin (medlemsstatens mot vilken skyddsitgirden har begirts) samt
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for de berorda foretagen” fér att den skall kunna bedéma om den tgird som den
har £6r avsikt att godkinna uppfyller de villkor som stills i denna artikel.

Férstainstansritten anser att artikel 109.2 1 ULT-beslutet — inte enbart beroende
pé likheten i inneb6rden med den i artikel 130.3 i Republiken Greklands anslut-
ningsakt utan 4ven eftersom den har samma mélsittning som denna bestimmelse
det vill siga att definiera skiirpan av de skyddstgirder som kan antas av gemen-
skapen — skall tolkas s att nir kommissionen har for avsike att vidta skyddsat-
girder med stod av denna bestimmelse dr den, nir omstindigheterna tilliter det,
skyldig att géra en undersékning av de negativa iterverkningar som dess beslut ris-
kerar att fi pa ekonomin i en stat eller fr ett berért utomeuropeiske territorium
eller f6r de berdrda féretagen.

Denna tolkning av artikel 109.2 i ULT-beslutet styrks av det faktum att forfarandet
f6r varuimport till gemenskapen fran ULT dr mer liberalt &n vad det gillande f&1-
farandet var vid denna tidpunkt mellan Republiken Grekland och de andra med-
lemsstaterna, Det var enligt artiklarna 25 och 29 i anslutningsakten under en dver-
gngsperiod saledes tillitet att ha kvar importtullar och avgifter med motsvarande
verkan, medan ddremot artikel 133 i foérdraget och artikel 101 och 102 i ULT-
beslutet vid den tidpunkt d& de ifrigasatta besluten antogs féreskrev att importav-
gifter och avgifter med motsvarande verkan helt och hallet skulle tas bort vid
import till gemenskapen av varor med ursprung i ULT.

Eftersom inférandet av skyddsatgirder med stéd av artikel 109 i ULT-beslutet
krinker fri import som har en mer omfattande definition 4n den som finns i anslut-
ningsakten, ir kommissionens skyldighet att ta hinsyn till de berérda féretagens
sarskilda situation nir den féreslar att frangd denna frihet dnnu stérre i férevarande
fall dn i det fall som finns i anslutningsalten.
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For att kunna bedéma om sdkandena tillhér en begrinsad krets av elsonomiska
aktorer vars juridiska position skadas till f6ljd av en faktisk situation som utmirker
dem jimfért med alla andra personer och individualiserar dem pa ett liknande sitt
som en mottagare (se de ovan nimnda domarna i milen Plaumann mot kommis-
sionen och Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen, punkt 28) bér man siledes
undersdka om sdkandena utgor “berérda foretag” i enlighet med den andra av
dessa domar.

I detta hinseende papekar forstainstansritten att domen i malet Piraiki-Patraiki m.
fl. mot kommissionen (nimnd ovan, punkt 28) anger att for att kunna faststilla
vilka som utgér de "berérda foretagen” miste kommissionen “dven” ta hinsyn till
»de avtal som dessa foretag ... redan skulle ha ingitt och vars genomférande har
stoppats” helt eller delvis genom den ifrigasatta dtgdrden. Genom att anvinda
ordet "iven” visar denna dom att existensen av sidana kontrakt inte utgor det enda
indiciet for att faststilla den begrinsade kretsen av berorda foretag utan att dven
andra indicier iven kan komma i fraga.

I férevarande fall har sdkandena Teer Beek i mal T-480/93 och ERB i mél T-483/93
bevisat att en skeppslast med ris befann sig p3 vig till gemenskapen nir det forsta
beslutet, i vilket det andra beslutet bara inférde en dndring, antogs, att de tillsam-
mans med de andra sdkandena deltog i motet den 12 januari 1993 mellan Neder-
lindernas stindige representant och kommissionen och siledes att sokandenas sir-
skilda situation var kind {6r kommissionen.

Forstainstansritten anser att Ter Beek och ERB under sidana omstindigheter fir
anses utgdra berdrda foretag. Aven om skyldigheten att beakta det forhdllandet att
varor som var pa vag i sig inte omnimns 1 artikel 109.2 i ULT-beslutet — som var
fallet enligt artikel 3.3 i ridets férordning (EEG) nr 2707/72 av den 19 december
1972 om villkoren fér tillimpning av skyddsitgirder inom frukt-och gronsakssek-
torn (EGT nr L 291, s. 3) som var aktuell i domen Sofrimport mot kommissionen
— framggr denna skyldighet med nédvindighet av artikel 109.2 1 ULT-beslutet.

I - 2334



77

78

79

80

ANTILLEAN RICE MILLS M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Foretagen har nimligen ett sirskilt intresse av att kunna skydda sina varor som
befinner sig pa vig mot effekterna av en skyddsitgird, nir dessa foretag 4r identi-
fierade eller kan identifieras innan kommissionen antar ett beslut. I férevarande fall
konstaterar forstainstansritten att si var fallet for de sékanden som uttalade sin
asilct f6r kommissionen vid métet den 12 januari 1993,

Det bor tilliggas att kommissionen inte kan géra gillande att domen Piraiki-
Patraili m. fl. mot kommissionen inte ir ett anviindbart prejudikat eftersom den
ifrdgasatta dtgirden i det fallet bara var riktad mot en enda medlemsstat medan i
forevarande fall de ifrigasatta besluten var riktade mot samtliga medlemsstater. Det
ir inte antalet medlemsstater i vilka skyddsétgirderna tillimpas som har betydelse
utan det skydd som gemenskapsritten ger for staten eller territoriet samt de
berorda foretagen mot vilka skyddsitgirderna tilldts eller antas. P4 denna punkt
skiljer sig emellertid inte det forevarande mélet frin malet Piraiki-Patraiki
m. fl. mot kommissionen.

Harav foljer att Ter Beel i mél T-480/93 och ERB i mil T-483/93 berbrs person-
ligen av de ifrdgasatta besluten.

Eftersom det bade i mal T-480/93 och i mal T-483/93 ir friga om en och samma
talan, dr det inte nddvindigt att géra en undersdkning av méjligheten fér ARM i
mél T-480/93 och Alesie och Guyana Investments i mal T-483/93 att fora talan (se
domstolens dom av den 24 mars 1993, CIRFS m. fl. mot kommissionen, C-313/90,
Rec. s. I-1125, punkt 31).

P4 grund av det ovan anférda kan kommissionens invindning om att talan inte kan
upptas till prévning inte godtas.
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B —1Isak

Den férsta grunden: de ifrdgasatta beslutens juridiska grund ar olaglig

— Parternas argument

Sokandena har péstatt att de ifrigasatta besluten 4r olagliga eftersom de antagits
med stéd av en juridisk grund som 1 sig ir olaglig, det vill siga artikel 109 1 ULT-
beslutet. Enligt denna artikel kan kommissionen inféra skyddsétgirder om tillimp-
ningen av detta beslut “resulterar i allvarliga storningar i en ekonomisk sektor
inom gemenskapen eller inom en eller flera av dess medlemsstater, eller om den
resulterar i att deras externa ekonomiska stabilitet dventyras eller om det uppstar
svirigheter som kan leda till en férsimring inom en sektor av gemenskapens verk-
samhet eller en region inom gemenskapen”. Denna mdjlighet att inféra skyddsat-
girder under omstindigheter som inte finns angivna i artikel 134 i fordraget skulle
strida mot bestimmelserna i férdraget.

Sokandena har understrukit att ridet inte fir utdka rickvidden av artikel 134 i {61-
draget via ett generellt beslut som antas med stod av artikel 136 i férdraget. T artik-
larna 131—135 uttalas inte bara syftet med att associera ULT utan skapas dven rit-
tigheter och skyldigheter vilka ridet inte kan frings, inte ens i de beslut det fattar
med stdd av artikel 136 andra stycket om inte en mojlighet att anta undantagsat-
girder uttryckligen finns-med. S3 dr fallet i protokollet om import till gemenska-
pen av oljeprodukter som raffinerats i Nederlindska Antillerna som har inférts i
ett protokoll bilagt till fordraget, artikel 132.5 i férdraget som gor bestimmelserna
i kapitlet i férdraget om ritten att etablera sig tillimpliga med undantag f6r de spe-
ciella bestimmelser som inférts med stéd av artikel 136, artikel 133.3 i fordraget
som ger ULT tillstdnd att ta ut importavgifter samt artikel 1 i protokollet om
Gronlands sirskilda status som ir bilagd till férdraget. Sokandena har gjort gil-
lande att om artikel 136 andra stycket ger ridet mojlighet att generellt utfirda
undantag frin artikel 131—135 i férdraget, skulle sidana uttryckliga undantag inte
ha varit nédvindiga.
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Sékandena har vidare understrukit att domstolen i sin dom av den 13 mars 1979,
Hansen (91/78, Rec. s. 935, punkt 22) har ansett att associeringen av ULT har till
syfte att dven stater och territorier som ar associerade med gemenskapen samt pro-
dukter med ursprung i dessa linder och territorier skall omfattas av reglerna om fri
rorlighet f6r varor inom gemenskapen. De har tillagt att det framgar av domstolens
dom av den 20 april 1978, Commissionnaires réunis (80/77 och 81/77, Rec. s. 927,
punkt 19) att indamalen med den fria rérligheten och den gemensamma jordbruks-
politiken inte skall std i strid med varandra utan kombineras, d& principen ir fri
rérlighet. Andamélen med associeringen skall inte komma i andra hand jaimfért
med de i den gemensamma jordbrukspolitiken som i férevarande fall fullfsljs
genom den gemensamma organisationen av marknaden fér ris. Eftersom den
gemensamma jordbrukspolitiken inte har ett sddant féretride som gér ett undantag
frdn reglerna om fri rérlighet for varor frdn ULT tilltet, ir de enda tillitna undan-
tagen frin den fria rorligheten av varor de som uttryckligen har angetts i férdraget.

Kommissionen har svarat att artikel 136 i fordraget ger ridet ett stort utrymme for
skon for att anpassa associeringen av ULT till utvecklingen av de nira ekonomiska
forbindelserna mellan dem och gemenskapen i sin helhet samt den ekonomiska,
sociala och kulturella utveckligen i ULT. Siledes kan radet — utan att bryta mot
principerna om associering som har uttalats i bestdimmelserna i fjirde delen 1 f6r-
draget — inféra en skyddsklausul som ridet har gjort genom artikel 109 i ULT-
beslutet. En sddan klausul ar forenlig med artikel 134 i férdraget vilken inte skall
tollkas bokstavligt och stringt utan pd ett sitt som tar hinsyn till den omstindig-
heten att den har antagits innan de gemensamma organisationerna av jordbruks-
marknaderna hade skapats och avgiftshindren mellan medlemsstaterna hade upp-
hivts.

Rédet har som intervenient ansett att den avgdrande fragan inte ir huruvida artikel
109 i ULT-beslutet dr forenlig med artikel 134 i férdraget utan snarare om den ir
forenlig med artikel 136, som utgdr den juridiska grunden.

I detta hinseende har ridet forst och frimst ansett att man bor precisera omfatt-
ningen av uttrycken ”med utgdngspunkt i de resultat som uppnitts” och ”pa
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grundval av principerna i detta fordrag” som i artikel 136 anvinds for att definiera
ridets behorighet. Den omstindigheten att ridet miste anta ett beslut om associer-
ingen av ULT “med utgingspunkt i de resultat som uppnétts”, visar att det maste
ta hinsyn till den erfarenhet som uppnatts vid tillimpningen av tidigare beslut samt
relationerna med AVS-staterna, medan “principerna i detta fordrag” inte bara dr de
principer som uttalas i artikel 131 i férdraget utan dven de principer som finns i
artikel 1—7 i fordraget sisom milsittningen med den gemensamma jordbrukspo-
litiken eller de generella principer som erkints av rittspraxis, som principen om
foretride for gemenskapens preferenser (domstolens domar av den 13 mars 1968,
Beus, 5/67, Rec. s. 125, 142 och av den 11 oktober 1990, SICA och Sipefel mot
kommissionen, C-46/89, Rec. s. [-3621, punkt 29).

Mot detta resonemang har sdkandena invint att “de resultat som uppnatts” som
man skall ta hinsyn till inte kan omfatta relationerna med AVS-staterna eftersom
ett sddant stillningstagande skulle &sidositta ULT: s gynnade stillning framfér
AVS-staternas. De har vidare ansett att principen om foretrade for gemenskapens
preferenser inte giller for varor frin ULT eftersom de enligt artikel 132.1 i fordra-
get har samma stillning som gemenskapens produkter.

Rédet har vidare inom de ramar som angetts ovan ansett sig ha ett stort utrymme
for skon for att kunna anta beslut om associering av ULT pa villkor att de respek-
terar den huvudsakliga mélsittningen med denna associering vilken ér att tillférsik-
ra att dessa beslut vilka fattats globalt, tjinar ULL: s intressen och frimjar deras
utveckling. Det dr méjligt att vissa bestimmelser p4 vissa punkter ger foretride at
gemenskapens gemensamma jordbrukspolitik framfér ULT: s intressen. I féreva-
rande fall respekteras i artikel 109 1 beslutet samtliga villkor i artikel 136 1 férdraget
och denna ir siledes inte olaglig. Detta resonemang har bekriftats av generaladvo-
kat Jacobs i hans forslag till avgdrande av domstolens dom av den 12 februari 1992,
Leplat (C-260/90, Rec. s. 1-643, 1-654). '
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Sokandena har svarat att artikel 3 k i EEG-férdraget, numera artikel 3 r i
EG-f6rdraget, enligt vilken syftet med associeringen av ULT 4r att *6ka handeln”,
inte gor det mojligt att ett beslut av rddet om ULT kan reducera handeln mellan
ULT och gemenskapen 4ven om ett sidant beslut skulle frimja ULT: s utveckling.
Vidare har de gjort gillande att generaladvokat Jacobs i sitt ovan nimnda férslag
till avgérande har understrukit nddvindigheten av att all begrinsning som ridet
infér av ULT: s mojligheter att ta ut importavgifter skall vara vilmotiverade. Det
aktuella beslutet inneh&ller emellertid inte nigon motivering som rittfirdigar moj-
ligheten att vidta skyddsatgirder.

— Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten anser att denna grund rér frigan om ridet med stod av artikel
136 andra stycket i fordraget hade behérighet ate inféra en skyddsklausul i ett
beslut om associering av ULT till gemenskapen.

I detta hinseende bor det forst och frimst papekas att ULT med vilka vissa med-
lemsstater uppritthaller sirskilda férbindelser 4r bundna till gemenskapen genom
associering vilken regleras i fjirde delen i férdraget. Hirav féljer att dven om ULT
har en mera gynnad stillning 4n andra stater som ir associerade med gemenskapen,
har de emellertid inte blivit medlemmar i denna. Silunda deltar inte ULT i den
gemensamma jordbrukspolitiken och den fria rérligheten av varor mellan ULT och
gemenskapen enligt fjirde delen i férdraget har inte som mélsittning att inféra en
inre marknad som liknar den som inrittats genom férdraget mellan medlemssta-
terna.

Vidare bor det pdpekas att det i artikel 131—135 foreskrivna genomférandet av
associeringen av ULT till gemenskapen dr en dynamisk process dir genomféran-
dets riktlinjer enlig artikel 136 i fordraget skall definieras, efter utgingen av en
genomférandekonvention f6r en férsta period av fem ar, genom ett enhilligt beslut
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av ridet och ”pa glundval av principerna i detta fo1d1ag och ”"med utgdngspunkt
i de resultat som uppnatts”.

Det bér forst och frimst understrykas att hianvisningen till *principerna i detta {o1-
drag” inte enbart avser de principer som finns i fjirde delen i fordraget, utan alla
principer som finns i férdraget och i synnerhet de 1 f6rsta delen av denna under
rubriken ”principerna”. Hirav foljer att de genomforandebeslut som radet har
antagit med stéd av artikel 136 andra stycket i férdraget skall bidra till att fordjupa
associeringen av ULT i syfte att 6ka handeln och att gemensamt framja den eko-
nomiska och sociala utvecklingen (artikel 3 k i EEG-fordraget) dock utan att ligga
hinder 1 vigen {6r inférande av en gemensam politik pa jordbruksomradet (artikel

" 3 d i EEG-fordraget). Det 3ligger siledes ridet att sammanjimka de olika princi-

perna i fordraget (se i liknande fall domstolens domar av den 24 oktober 1973,
Balkan-Import-Export, 5/73, Rec. s. 1091, punkt 29, och Rewe-Zentral, 10/73, Rec.
s. 1175, punkt 20, av den 29 februari 1984, Rewe-Zentral, 37/83, Rec. s. 1229,
punkt 18—20, och av den 11 juli 1989, Cehave, 195/87, Rec. s. 2199, punkt 21).

Det bor vidare tilliggas att ridet vid detta stillningstagande dven skall ta hidnsyn
till “de resultat som uppnitts” for att associeringen ytterligare skall nirma sig
milen i fjirde delen av fordraget (se domstolens dom av den 26 oktober 1994,
Nederlinderna mot kommissionen, C-430/92, Rec. s. 1-5197, punkt 22). Det ar {or
dvrigt just detta som ridet har gjort genom att anta de efterfoljande besluten om
associeringen av ULT till gemenskapen. Det dr dirfor som en skyddsklausul till

" f6rmén f6r gemenskapen har inférts 1 genomférandebeslutet sedan import av pro-

dukter frin ULT har undantagits frin importavgifter (artikel 15.2 i ridets beslut
70/549/EEG av den 29 september 1970, EGT nr L 282, s. 83). Vad nirmare bestimt
avser import av jordbruksprodukter frin ULT, har dessa alltid haft en sirskild stall-
ning som progressivt slippt import till gemenskapen av dessa produkter fri, sam-
tidigt som genomférandet av den gemensamma jordbrukspolitiken och gemenska-
pens preferenser skyddades (se artikel 10 andra stycket i ridets beslut 64/349/EEG
av den 25 februari 1964, EGT nr 93, 1964, s. 1472; artikel 2.2 1 ridets beslut
70/549/EEG av den 29 september 1970, EGT nr L 282, s. 83; artikel 2.2 och 3.2 1
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radets beslut 76/568/EEG av den 29 juni 1976, EGT nr L 176, s. 8 samt artikel 4 i
bilaga 3 till detta beslut; artikel 3.2 och 4.2 i ridets beslut 80/1186/EEG av den 16
december 1980, EGT nr L 361, s. 1; artikel 5 i bilaga 3 till detta beslut; artikel 70.2
och 71.2 i radets beslut 86/283/EEG av den 30 juni 1986, EGT nr L 175, s. 1; arti-
kel 5 i bilaga 3 till detta beslut; alla dessa beslut avser associeringen av utomeuro-
peiska linder och territorier till Europeiska ekonomiska gemenskapen). Salunda
drojde det 4nda till dess att ULT-beslutet antogs den 25 juli 1991 f6r att jordbruks-
produkter med ursprung i ULT skulle f4 samma stillning som andra produkter och
for forsta gingen sedan associeringen av ULT till gemenskapen ha samma fria till-
gang till gemenskapsmarknaden som de andra produkterna, det vill siga undantag
frin importavgift och med det enda férbehillet att skyddsklausulen i artikel 109 i
ULT-beslutet eventuellt kunde tillimpas. Hirav féljer att ULT-beslutet har full-
gjort et viktigt steg genom att f6r férsta gingen i princip ge jordbruksprodukter
med ursprung i ULT fri tillgdng till gemenskapen dven om det villkoras, naturligt-
vis dven det for férsta gingen, av en generell skyddsklausul som skall ge gemen-
skapen en begrinsad méjlighet att agera om svirigheter uppkommer pa gemen-
skapsmarknaden till foljd av det fria tillridet f6r varor med ursprung i ULT pd
denna marknad. En sidan utveckling fér 101db1uksp10duktelm med ursprung i
ULT star saledes varken i strid med ingressen eller artikel 131 i férdraget eftersom
den bidrar till den ekonomiska och sociala utvecklmgen och upprittar nira eko-
nomiska forbindelser mellan ULT och gemenskapen 1 sin helhet.

Av det ovan anférda foljer att rddet hade ritt att med stéd av artikel 136 andra
stycket i fordraget, f6r att sammanjimka principerna om associering av ULT till
gemenskapen och den gemensamma jordbrukspolitiken, inféra en skyddsklausul i
ULT-beslutet, som bland annat gor det méjligt att inféra restriktioner for fri
import av jordbruksproduleter med ursprung i ULT om denna resulterar i allvar-
liga storningar i en ckonomisk sektor inom gemenskapen eller inom en eller flera
av dess medlemsstater, cller om den resulterar 1 att deras externa ckonomiska
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stabilitet dventyras eller om det uppstar svirigheter som kan leda till en férsimring
inom en sektor av gemenskapens verksamhet eller en region inom gemenskapen.
Vid detta stillningstagande, som bara i undantagsfall, delvis och for en viss tid
begrinsar den fria importen till gemenskapen av produkter frin ULT, har radet inte
overskridit sitt utrymme for skon enligt artikel 136 andra stycket i fordraget.

Riktigheten av denna slutsats paverkas varken, som sdkandena har ansett, av artikel
134 i fordraget eller andra bestimmelser 1 fordraget eller protokoll med samma
virde vilka foreskriver sirskilda undantag frin associeringen av ULT (se ovan
punkt 83). Omfattningen av ridets skyldighet enligt artikel 136 andra stycket i for-
draget att definiera riktlinjerna for genomforandet av associeringen genom att ta
hinsyn till samtliga principer i férdraget ir inte begriansad genom dessa bestim-
melser som har ett annat syfte in att reglera enskilda situationer. Det framgar inte
av nigon bestimmelse att forfattarna till férdraget nir de antog det ville dndra
omfatthingen av artikel 136 andra stycket i fordraget.

P4 grund av det ovan anférda kan den forsta grunden inte godtas.

Den andra grunden: brott mot artikel 109.1 i ULT-beslutet

— Parternas argument

Sokandena har papekat att om artikel 109.1 i ULT-beslutet gor det mojlige att
infora skyddsatgirder, ir sidana dtgirder bara tilldtna om tillimpningen av ULT-
beslutet resulterar i allvarliga stdrningar 1 en ekonomisk sektor inom gemenskapen
eller inom en eller flera av dess medlemsstater, eller om den resulterar i att deras
externa ekonomiska stabilitet dventyras eller om det uppstdr svirigheter som kan
leda till en forsimring inom en sektor av gemenskapens verksamhet eller en region
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inom gemenskapen. Importen av delvis slipat ris frin Nederlindska Antillerna har
enligt deras &sikt varken kunnat stora eller skulle kunna stéra sektorn fér risodling
inom gemenskapen.

De pépekar vidare att gemenskapens ris hade en gynnad position nir de ifrigasatta
besluten tridde ikraft. Denna gynnade position — illustrerad av att priserna gick
upp i februari 1993 cfter en registrerad sinkning under de sista tre manaderna av ar
1992 (respektive 778,17 USD i februari 1993, 724,62 USD i december 1992 och
859,38 USD i september 1992 for lingkornigt ris med 5 procent brutet ris med
ursprung i gemenskapen) — har sitt ursprung dels i en brist pa grund av torkan i
Spanien, dels pd grund av devalveringen av den italienska liran, vilken inspirerade
marknaden att kdpa. Denna brist och den gynnade positionen fér gemenskapens
ris holl i sig sd ate det i mars 1993 inte gick att f tag pa ris frin gemenskapen,
Sélunda existerade ingen storning eller hot om férsimring av gemenskapens risod-
ling som kunde rattfardiga skyddsitgirderna.

Sélandena papekar dven att det var omdjligt att importen av “antilliskt” delvis sli-
pat ris skulle kunna medféra en stérning eller ett hot om férsimring av sektorn for
risodling inom gemenskapen. Importen av antilliskt delvis slipat ris hade nimligen
tvd begransningar. Dels dr import bara méjlig for sd vitt efterfrigan pa lingkornigt
helt slipat ris inte kan tickas av gemenskapens egna produktion eftersom gemen-
skapens pris dr ligre in det antilliska priset (se nedan under 1). De kunde dirfor
inte provocera fram en sinkning av priset pi gemenskapens ris. Dels kan kvanti-
teten ris som importeras frin Nederlindska Antillerna aldrig &verstiga AVS-
staternas disponibla 6verskott och dessa 8verskott har tidigare aldrig Gverstigit den
tullkvot villen gemenskapen har faststallt 61 dessa linder. Den kvantitet ris som ir
disponibel fér att bearbeta delvis slipat ris till slipat ris kan dérfor inte 8ka (se
nedan under 2).
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1. Om prisnivdn

Sokandena har ansett att man skall jéimf61a priset for helt slipat ris med ursprung i
gemenskapen med priset for helt slipat ris framstillt av antilliske delvis slipat ris.
Detta 4r det enda sittet att gora en jimférelse mellan priset pa antilliskt ris och pri-
set pi gemenskapens ris eftersom delvis slipat ris med ursprung i gemenskapen inte
existerar och eftersom Nederlindska Antillerna inte exporterar helt slipat ris.
Gemenskapens producenter av helt slipat ris képer nimligen bara paddyris for att
undvika att behova producera helt slipat ris 1 tvi etapper (paddyris — delvis slipat
ris och delvis slipat ris — helt slipat ris) eftersom denna process 4r mera kostsam.
Det 4r 4ven av detta skil som en stérning av marknaden bara ir tinkbar betrif-
fande helt slipat ris: en prissinkning av antilliskt delvis slipat ris skulle kunna med-
fora en prissinkning av helt slipat ris som i sin tur skulle kunna medf6ra en pris-
sinkning av paddyris producerat i gemenskapen.

Sokandena har ansett att man pa priset for antilliskt delvis slipat ris skall ligga till
bearbetningskostnaden enligt en bestimd metod {6r att f& fram priset for helt slipat
ris vilket producerats av antilliskt ris.

Sékandena har papekat att priset for helt slipat ris vilket producerats av antilliskt
delvis slipat ris var 200 USD hogre 4n priset for helt slipat ris med ursprung i
gemenskapen. Av detta har de dr agit slutsatsen att med hinsyn till det pris 6r vil-
ket delvis slipat ris med ursprung i Nederlindska Antillerna sildes pd marknaden
vid denna tldpunkt kunde priset for helt slipat ris vilket producerats av detta delvis
slipade ris inte pa nigot sitt konkurrera med priset £6r helt slipat ris med ursprung
i gemenskapen. Vid en sidan prisnivd var import av antilliskt ris bara méjlig nar
det inte lingre gick att f3 tag pa ris frin gemenskapen. Sdlunda kunde dessa impor-
ter inte medfora en prissinkning i gemenskapen som i sin tur var dgnad att utgora
ett hinder f6r omférdelningen av risodlingen inom gemenskapen vilket dr syftet
med foérordning nr 3878/87. De har tillagt att Indicaris till 70 procent utgdrs av
forbehandlat ris, vilket enligt dem dr av en hdgre och dyrare kvalitet och inte
utbytbart med antilliskt ris.
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Sokandena har slutligen férnekat att prisnivan fér antilliske ris ger dem en dverdri-
ven vinstmarginal vilken ger dem méjlighet att sinka priserna. De har tillagt att
dven om si var fallet ricker inte en sidan avsikt fér att infora skyddsdtgirder och
i synnerhet eftersom sidana Gverviganden inte finns med i motiveringen till de
ifrigasatta besluten.

Kommissionen har svarat att man skall jimféra priserna fér delvis slipat ris och inte
helt slipat ris. Det 4r nimligen inte férrin p4 denna nivA som konkurrensen idger
rum. De “konsumenter” av ris som ar féremil for de ifrigasatta itgirderna ir
gemenskapens risodlare som producerar helt slipat ris. Dessa risodlare skulle dven
kunna anvinda gemenskapens paddyris eller importerat brunt ris. Konkurrensen
utspelar sig sdledes mellan de olika rivarorna som anvinds av gemenskapens ris-
odlare. Det dr emellertid nédvindigt att f8rsdka rikna ut ett pris fér gemenskapens
delvis slipade ris med utgdngspunkt frén priset f6r gemenskapens paddyris och det
for interventionskop, eftersom gemenskapens producenter inte siljer delvis slipat
ris.

Enligt kommissionen skulle en sidan jimférelse visa att priset f6r gemenskapens
delvis slipade ris (767,48 USD per ton), innan myndigheterna i Nederlindska
Antillerna inférde ett minimipris, var betydligt hégre dn priset for antilliske delvis
slipat ris (700 USD per ton). En sddan skillnad tvingade gemenskapens producen-
ter att antingen sinka sina priser eller att lagra site ris 1 vintan pd bittre tider.
Denna situation medférde en prissinkning av paddyris frin gemenskapen jimfore
med dret innan. Sinkningen f&r ris med ursprung i Spanien uppgick till 85,18 pro-
cent och f6r ris med ursprung i Italien till 91,82 procent av interventionspriset (se
bilaga 5 till svarsinlagan). Priset for paddyris med ursprung i gemenskapen 6kade
inte forrin skyddsatgirderna offentliggjordes under februari manad 1993.

Kommissionen har for 6vrigt ifrigasatt om priset som sékandena uppgett for att
stédja sitt pastdende dr riktigt. Den har tillagt att sokandena inte kan past3 att kom-
missionen har gjort en fiktiv berikning cftersom sdkandena sjilva tillimpar samma
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princip (se bilaga 7 till ansdkan 1 m3l T-480/93 och bilaga 8 till ansékan i mil
T-483/93). Den har dven ifrigasatt relevansen av de uppgifter pa vilka sckandenas
marknadsanalys baserar sig, 1 synnerhet som de har intriffat efter det att skydds-
itgirderna infordes. Frigan ir istillet om de bedémningar som har gjorts vid inf6-
randet av dessa dtgirder var rimliga vid detta tillfille. Vidare ticker dessa uppgifter
hela marknaden vilken i huvudsak bestir av Japonicaris, medan férevarade mal
handlar om Indicaris.

Kommissionen har pastitt att den konstaterade prisskillnaden hotade det genom
forordning nr 3878/87 inférda programmet for omstrukturering fran att odla Japo-
nicaris (dir gemenskapen har en &verskottsproduktion) till att odla Indicaris (ddr
gemenskapen har en underskottsproduktion) eftersom detta forutsitter ate produ-
centerna tillfdrsikras avsittningsmojligheter f6r sitt Indicaris till ett garanterat pris
genom faststillandet av ett interventionspris. En prissinkning skulle silunda dels
dstadkomma svira budgetkonsekvenser for gemenskapen, vilken skulle bli tvungen
att genomfdra stora interventionsinkdp, dels att producenterna pi lang sikt kom-
mer att Ateruppta odlingen av Japonicaris, vilket skulle 6ka intervention och ater-
betalning vid export.

Kommissionen har iven ifrdgasatt hur sékandena i sin replik kan péstd att antilliskt
helt slipat ris och helt slipat ris med ursprung i gemenskapen bara i begrinsad
omfattning ir utbytbara eftersom helt slipat ris med ursprung i gemenskapen till 70
procent utgdrs av forbehandlat ris. Den har pdpekat att detta pastiende inte har
nigon betydelse eftersom forbehandlingen utfsrs av risodlaren och inte producen-
terna av paddyris.

Kommissionen har slutligen understrukit att priset pd brunt ris frin Surinam pa
denna punkt ir ligre (400 USD) dn det for gemenskapens ris samt att sdkandena
har ett stort utrymme {6r skon till sitt fo1fogande for att bestimma priset p sitt ris
pa gemenskapsmarknaden genom att anvinda sin vinstmarginal.
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Parterna ar aven oense om hur man skall konvertera” de angivna priserna.

2. Om de importerade kvantiteterna av delvis slipat ris

Sokandena har pastite att AVS-staternas exportkapacitet dr mycket begrinsad. Som
bevisning for detta har de uppgett att deras export aldrig har &verstigit gemenska-
pens tullkvot pd 125 000 ton och att utbudets kvantitet pd gemenskapsmarknaden
inte har okat.

De har ddrf6r ansctt att AVS-staterna har stilles infér ett val: direktexportera sitt
bruna ris till gemenskapen eller att exportera det till Nederlindska Antillerna.
Sélunda ersitter import av antilliskt delvis slipat ris producerat av brunt ris med
ursprung i AVS-staterna dircktimport av brunt ris frin AVS-staterna och utgor
siledes inte ctt tilligg tll den senare. Enligt artikel 6.2 i bilaga 2 (se ovan punkt 7)
anses bara det ris som bearbetats i Nederlindska Antillerna ha sitt ursprung i ULT
om det importerats frin AVS-staterna. Eftersom endast ris med ursprung i ULT
enligt artikel 133 i fordraget och artikel 101.1 i ULT-beslutet kan undgi tullar eller
avgifter med motsvarande verkan, maste “antilliske” delvis slipat ris som importe-
rats till gemenskapen vara producerat av ris frn en AVS-stat. Surinam och Guyana
dr de enda AVS-stater som har éverskottsproduktion av ris.

Sékandena har pipekat att AVS-staterna har stort intresse av att exportera sin pro-
duktion av ris till Nederlindska Antillerna eftersom de dir far ut ett hogre pris dn
om de exporterar riset dircke till gemenskapen, dir risct konkurrerar med det ame-
rikanska risct. Eftersom AVS-staternas &verskottsproduktion av ris p& denna punkt
dr begrinsad, kan de inte bibehdlla sin exportniva till gemenskapen samtidigt som
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de exporterar ris till Nederlindska Antillerna. Enligt s6kandena ligger den totala
importen av ris frin Nederlindska Antillerna och AVS-staterna under ar 1992 (95
855 ton, varav 40 830 med ursprung i AVS och 58 042 med ursprung i Antillerna)
pa samma niv4 som importen av ris med ursprung i AVS-staterna under dren 1990
(83 857 ton) och 1991 (94 373 ton).

Kommissionen har svarat att ur gemenskapens synvinkel dr det inte utan betydelse
om AVS-staternas dverskottsproduktion av ris exporteras direkt till gemenskapen
eller om det sker via Nederlindska Antillerna. Detta beror pa att det i det ena fallet
utgdr en — visserligen reducerad — avgift upp till en begrinsad kvantitet, medan
det i det andra fallet inte utgdr nigon avgift och detta utan nigon kvantitativ
begrinsning. Silunda finns det risk for att AVS-staternas totala 6verskottsproduk-
tion importeras till gemenskapen via Nederlindska Antillerna utan vare sig avgift
eller tullkvot. I dupliken har kommissionen pipekat att AVS-staternas tullkvort,

- som uppgar till 125 000 ton ris, verskreds ar 1993. Den sammanlagda importen

frin AVS-staterna och Nederlindska Antillerna uppgick da till 179 154 ton. Fran
september till december 1992 uppgick importen av antilliske ris till 27 019 ton helt
slipat ris, vilket motsvarade 11 procent av gemenskapens produktion.

Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att en sidan 6kning av importen utan
avgift endast kunde medféra en prissinkning pa gemenskapsmarknaden.

3. Om Poseidom-programmet hotas

Sokandena har vidare pastitt att skyddsitgirderna, i motsats till vad som anges i
dvervigandena till det ifrigasatta beslutet, inte kan rittfardigas av att Poseidom-
programmet, vilket har till syfte att gynna avsittningen av ris som producerats i
Franska Guyana till Guadeloupe och Martinique, hotas. De har namligen aldrig
exporterat ris till Guadeloupe eller till Martinique och har inte haft for avsikt att
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gora det eftersom de har tillricklige med avsittningsmajligheter inom gemenska-
pen. Denna instillning har {6r 6vrigt bekriftats av den franska regeringen i dess
brev av den 14 december 1992 (se ovan punkt 19) samt genom en rapport av kom-
missionen till ridet av den 25 november 1993 (COM [93] 555 def.) om inférandet
av ett handelsférfarande, vilken konstaterade att FUD inte importerade antilliskt
ris. .

Kommissionen samt Frankrike ssom intervenient har svarat att gemenskapens
speciella stdddtgirder for produktionen av ris i Franska Guyana samt f6r forsilj-
ning av detta ris i Guadeloupe och i Martinique (artikel 3.2 och 3.3 i férordning nr
3763/91, se ovan punkt 9) skulle kunna férhindras genom import av antilliskt ris
till ett ligre pris. Marknaden for ris 4r s3 kiinslig i dessa tvd departement att en enda
skeppslast ricker for att stéra denna marknad, vilket skulle kunna intriffa nir som
helst. Varje form av korrigeringsitgird ir dirfor utesluten och kommer med néd-
vandighet, oavsett vilken form den har, fér sent. Dirfor kan endast en preventiv
skyddsétgird vara effekeiv. Kommissionen har emellertid tillagt att den vid denna
tidpunkt ansdg detta argument vara viktigt men inte avgérande.

— Forstainstansrittens bedémning

Frigan dr om kommissionen med stdd av de uppgifter som den hade tillgang till
nir den antog de ifrdgasatta besluten rimligtvis kunde komma fram till den slut-
satsen att tillimpningsvillkoren i artikel 109.1 i ULT-beslutet var uppfyllda.

Enligt artikel 109.1 i ULT-beslutet "far” kommissionen vidta ecller bemyndiga
skyddsitgirder antingen “om tillimpningen av (ULT-beslutet) resulterar i allvarliga
stérningar i en ekonomisk sektor inom gemenskapen eller inom en eller flera med-
lemsstater, eller om den resulterar i att deras externa ekonomiska stabilitet
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dventyras” eller att det uppstdr svirigheter som kan leda till en férsimring inom
en sektor av gemenskapens verksamhet eller i en region inom gemenskapen”.

Av denna bestimmelse framgar att det ricker att ett av de tvé villkoren i artikeln ar
uppfyllt for att kommissionen skall kunna inféra skyddsitgirder. Om ett av dessa
villkor 4r uppfyllt ir kommissionen emellertid inte skyldig att infora en skyddsét-
gird. Kommissionen méste dock uttala sig i frigan.

Hirav foljer att kommissionen vid tillimpningen av artikel 109 1 ULT-beslutet har
ett stort utrymme f6r skon, inte enbart betriffande frigan om villkoren for att
infora skyddsatgirder ar uppfyllda utan dven om principen att inféra en skyddsat-
gird. Eftersom kommissionen har ett sidant utrymme for skon, maste forstain-
stansritten beg1 dnsa sig till att undersdka om anvindandet av denna méjlighet inte
har medfért nigot uppenbart fel eller maktmissbruk eller vidare om kommissionen
inte klart har &verskridit grinserna for sitt utrymme f6r skon (den ovan nimnda
domen Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen, punkt 40).

Vad giller det forsta beslutet framgar det av dess lydelse, olika handlingar i akten
samt genom de uppgifter kommissionen limnade vid den muntliga forhandlingen
att kommissionen har tagit hinsyn till olika uppgifter innan den kom fram till att
det var nédvindigt att infora skyddsdtgirder.

Forst och frimst har den kommit fram till att priset p& gemenskapens paddyris —
vilket i likhet med antilliskt delvis slipat ris kan anvindas som rivara fér gemen-
skapens producenter av helt slipat ris — mellan oktober ménad 1992 och januari
ménad 1993 sjonk avsevirt for att pa nytt gd upp i februari 1993. Enligt de siffror
som kommissionen har uppgett (bilaga 5 till dess svar pa forstainstansrattens skrift-
liga friga nr 10) var priset for spanskt paddyris 365 USD per ton 1 januari 1993,
vilket 4r den ligsta nivin for sisongen 1992/1993, medan det uppgick till 470 USD
per ton i oktober 1992. For italienskt ris var priset 402 USD per ton i december,
1992 medan det uppgick till 452 USD per ton i oktober 1992. I februari 1993 var
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priset for spanskt ris 420 USD per ton och fér italienske ris 497 USD per ton.
Dessa siffror visar pd en liknande utveckling som den for priset p4 gemenskapens
helt slipade ris som enligt sokandenas uppgifter (ansékan T-480/93 punkt 54 och
T-483/93 punkt 82) var 724,26 USD per ton i december 1992 medan det uppgick
till 859,38 USD per ton i september 1992 och som pi nytt gick upp till 778,17 USD
per ton i februari 1993, vilket intriffade under en period nir aktdrerna vintade sig
att skyddsdtgirder skulle inforas (se Weekly Rice Market News, av den 26 januari
1993, vol. 74, nr 5, bilaga 2 till bilaga 9 till ansékan i mal T-480/93 som spred ryk-
tet om att skyddsdtgirder eventuellt skulle inféras). Forstainstansritten anser att de
priser som kommissionen har uppgett ir tillférlitliga eftersom de har erhallits frin
en bérsmarknad. Aven om sékandena har uttrycke tvivel vad giller omfattningen
av prissinkningen av denna typ av ris, har de inte bestritt att en sidan sinkning har
dgt rum vilken i 6vrigt framgér av de siffror som angetts i punkt 54 i ansékan 1 mal
'T-480/93 och av punkt 82 i ansékan i mal T-483/93.

Forstainstansritten noterar vidare att sékandena pa friga frin fSrstainstansritten
forbehsll sig ritten ate efter en ytterligare kontroll med oberoende handlare ifr3-
gasitta de priser som kommissionen har angett. De har dock inte vid nigot senare
tillfille kommenterat denna punkt, vilket ytterligare Skar tillfrlitligheten av kom-
missionens uppgifter.

Slutligen kan noteras att sékandena inte kan iberopa att interventionslagren har
minskat visentligt for att bestrida att gemenskapens paddyris av arten Indica skulle
ha kunnat g ner under interventionspriset. De siffror som sékandena har angett i
ansdkan samt i deras svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor avser interven-
tionslagren f6r Japonicaris och inte Indicaris. Detta har kommissionen papekat i
punkt 24 i sin svarsinlaga och inte blivit emotsagd av sékandena.

Vidare har kommissionen observerat att ungefir 27 000 ton ris har importerats frin
Nederlindska Antillerna under perioden september till december 1992, vilket mot-
svarar 11 procent av gemenskapens produktion av paddyris. Forstainstansritten
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konstaterar att sokandena inte har bestritt denna siffra. Vidare figurerar en dnnu
hégre siffra — 36 161 ton — i de tabeller som finns i bilaga 16 till ansékan bade i
mal T-480/93 och i mél T-483/93. Dessa hinvisar till utfirdade importlicenser, av
vilka det for 6vrigt framgdr att nigot ris frin Nederlindska Antillerna inte impor-
terades under de forsta sex manaderna av ar 1992.

Forstainstanisritten anser att med stdd av dessa uppgifter — en visentlig minskning
av priset for gemenskapens paddyris samtidig- med en visentlig Skning av importen
av antilliskt delvis slipat ris vilket 4r en konkurrerande produkt — hade kommis-
sionen fog for att i enlighet med artikel 109.1 i ULT-beslutet anse att svirigheter
hade uppstitt som kunde leda till en frsimring inom sektorn for odling av Indi-
caris inom gemenskapen och att skyddsitgirder siledes kunde inforas.

I 6vrigt noterar forstainstansritten att kommissionen aven har tagit hinsyn dll
andra omstindigheter. Den konstaterade att antilliskt ris sildes for ett visentligt
ligre pris 4n vad som var méjlige for gemenskapens ris vid det bedémda bearbet-
ningsstadict, eller det f6r delvis slipat ris, vilket inte har bestritts av sékandena.

Forstainstansritten anser att komimissionen inte har gjort nigot uppenbart beddm-
ningsfel genom att pa detta stadium jimfSra priserna pa de tvd rdvarorna. Detta val
visar forst och framst pi den omsorg som kommissionen har visat genom att jim-
fora de tvi aktuella produkterna vid samma stadium f6r bearbetning. Vidare far det
anses vara rimligt att kommissionen jimférde de-tvd konkurrerande produkterna
pi stadiet for delvis slipat ris pa gemenskapsmarknaden, eftersom antilliske ris sal-
des pa detta stadium p& gemenskapsmarknaden, och att for detta dndamal rikna ut
ett teoretiskt pris for gemenskapens delvis slipade ris. Vad géller utrikningen av
priset anser férstainstansritten att sdkandena inte har lyckats ifrigasitta kommis-
sionens foreslagna berikningar eftersom de har begrinsat sig till att pastd att kost-
naderna for bearbetning och extrakostnaderna var fr héga eller att bestrida den
anvinda konverteringsavgiften mellan de olika nivierna f6r bearbetning, utan att
rittfirdiga sin dsike (se punkt 29 i repliken i mal T-480/93 och punkt 30 i repliken
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i mal T-483/93 samt parternas svar pa forstainstansrittens friga 10). Slutligen kan
s6kandena inte anmirka pi kommissionen for att den har riknat ut ett teoretiskt
pris for gemenskapens delvis slipade 1is, eftersom deras egna féreslagna jimforelse
dven den baseras pa en utrikning av ett teoretiskt pris, nimligen det fér helt slipat
ris som producerats av antilliske delvis slipat ris (se bilagorna 7 till ansdkan i mal
T-480/93 och 8 till ansékan 1 mal T-483/93).

Foérstainstansritten anser siledes att kommissionen med ritta har kommit fram till
att det forelag en markant skillnad i pris mellan gemenskapens ris och antilliske ris
vilket kunde ha orsakat prisfallet p& gemenskapens ris mellan september 1992 och
januari 1993,

Vidare var det korrekt av kommissionen att hinvisa till risken for att exporten av
antilliske ris till FUD kunde skada Poseidom-programmet om férsiljning i Gua-
deloupe och i Martinique av ris skérdat i Franska Guyana. S3 fort en sidan risk ir
tillricklige reell vid det fall nér sddan export sker, har det ingen betydelse att sidan
export inte dnnu har utféres nir den férsta dtgirden infordes. I forevarande fall har
sokandena emellertid inte bestritt kommissionens pastiende att marknaden for ris
i dessa tvi departement vid denna tidpunkt var si sirbar att import av en enda
skeppslast skulle riéicka att stéra denna marknad. Eftersom en sidan import kunde
ske ndr som helst skulle alla former av korrigeringstgirder ha varit fr sena.
Endast en preventiv skyddsitgird var silunda effektiv.

Vad betriffar det andra beslutet bér det inledningsvis anmirkas att det bara sindrar
artikel 11 det forsta beslutet pa s3 site att det avsevirt minskar stringensen. Den
faststiller ndmligen bara ett absolut minimipris pd en betydligt ligre nivd in den
for det relativa minimipris som faststilldes i det forsta beslutet. Hirav fsljer att
kommissionen genom att anta det andra beslutet inte har infort en ny skyddsatgird
med en autonom omfattning, utan begrinsat sig till att mjuka upp de regler som
inférts av en existerade skyddsatgird. Kommissionen var siledes inte skyldig att
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omprdva om skyddsitgirder principiellt sett kunde inféras pé detta stadium, vilket
den var skyldig att gora innan den antog det forsta beslutet.

For Gvrigt och i vilket fall som helst anser férstainstansritten att det var rimlige av
kommissionen att anse att det var nédvindigt att skydda odling av gemenskapens
ris genom att ha kvar skyddsatgirder, trots risets forbittrade konkurrensposition 1
april 1993. Det 4r nimligen i april som sidden av ris bérjar. Det var siledes viktigt
att gemenskapens odlares uppfattning om prisutvecklingen f6r Indicaris inte rub-
bades f6r att undvika att man skulle dtergi till att odla Japonicaris, vilket redan gav
ett verskott. T detta hinseende har det ingen betydelse att det vid detta tillfalle var
brist p4 gemenskapens paddyris och att priset hade gétt upp. P4 grund av den aktu-
ella dtgirdens preventiva karaktir, det vill siga att ha kvar samma produktionsniva
av Indicaris inom gemenskapen, ir det inte den ridande situationen nir beslutet
antogs som har betydelse utan uppfattningen om utvecklingen av denna som kan
forutses av gemenskapens odlare. Situationen var emellertid inte sidan att de hade
anledning att anta att varje nytt prisfall pd gemenskapens ris kunde undvikas
medan ett uppritthillande av en skyddsitgird — genom att den visade péd kommis-
sionens vilja att fortsitta att forsvara odling av Indicaris inom gemenskapen och
dirigenom neutralisera risken for ett betydande prisfall av detta ris — var sddan att
den kunde lugna dem. Siledes har kommissionen genom att anpassa sin skyddsat-
gird pi en ny situation inte verskridit grinsen for sitt utrymme fér skén som den
har enligt artikel 109.1 i ULT-beslutet.

P4 grund av vad som ovan anférts kan den andra grunden inte godtas.

Den tredje grunden: brott mot artikel 109.2 i ULT-beslutet

Sokandena har pdstitt att man inte i de ifrdgasatta besluten har tagit hinsyn till
artikel 109.2 1 ULT-beslutet. Denna bestimmelse féreskriver att “vid tillimpningen
av punkt 1 skall prioritet ges 4t sidana Atgirder som s litet som mojlige stdr
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associeringen och gemenskapens funktion. Dessa Atgirder skall inte verskrida
granserna for vad som dr strikt nédvindigt for avhjilpande av de svirigheter som
har uppstatt”. Bdda dessa beslut éverskrider emellertid med god marginal vad som
dr nédvindige for att férhindra en eventuell storning eller ett eventuellt hot om
forsimring av odling av ris inom gemenskapen.

— Om det f6rsta beslutet

1) Parternas argument

S6kandena har pastdtt att det relativa minimipriset i det férsta beslutet vilket fast-
stilldes till 120 procent av den tillimpliga avgiften for delvis slipat ris férhindrade
forsiljning av antilliske ris och utesldt dem frin marknaden. De investeringar som
s6kandena har gjort i Nederlindska Antillerna sattes dirmed i fara vilket medférde
en stérning av associeringen av ULT till gemenskapen. Dessa oligenheter var ver-
drivna med tanke pd den mélsittning man hade, det vill siga att avligsna stérningar
eller hot om férsimring av gemenskapsmarknaden for ris. Vidare har detta beslut
antagits i strid med “principen om preferensernas hierarki” eftersom det relativa
minimipriset som Alages antilliskt ris var hdgre 4n priset for ris frin tredjeland. Ris
frin ULT hamnade siledes i en simre stillning 4n den for ris som kom frin AVS-
staterna eller USA. Skyddsétgirden skyddade saledes inte bara odling av ris inom
gemenskapen, utan dven import av ris frin tredjeland.

Kommissionen har forst och frimst understrukit att den féredrog att ett minimi-
pris faststilldes istillet for att en importavgift tillfilligt inférdes. Detta beror pa att
den var 6vertygad om att en sidan Atgird var tillvicklig for ate helt och hillet till-
fredstilla gemenskapens producenters intressen och att den paverkade industrin for
bearbetning i Nederlindska Antillerna mindre.
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i3 Vidare har kommissionen pipekat att en skyddsdtgird miste vara effektiv och det
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enda sittet att avligsna stdrningen av odling av ris inom gemenskapen var att inféra
ett minimipris for antilliskt ris som skulle kunna kompensera det konkurrenshan-
dlkapp som gemenskapens ris hade. Kommissionen har dock vitsordat att det rela-
tiva minimipriset fick till f5ljd att antilliskt ris blev dyrare dn ris frin tredjeland.

2) Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar att denna grund avser frégan om kommissionen
genom att vidta de ifrigasatta dtgirderna har &sidosatt den proportionalitetsprincip

som finns 1 artikel 109.2 1 ULT-beslutet.

Syftet med artikel 109 1 ULT-beslutet ar enbart att {3 buke pd de stérningar som
uppkomimit i en ekonomisk sektor inom gemenskapen eller att hindra att sidana
stdrningar uppkommer Enligt punkt 2 i denna artikel skall dessa skyddsatgalder
inte 6verskrida grinserna for vad som ir ”strikt nddvindigt” for att uppné detta
syfte. Hirav féljer att en skyddsitgird vilken har som verkan att samtidigt skydda
en ekonomisk sektor i ett tredjeland gir utdver syftet i artikel 109 i ULT-beslutet
och siledes inte kan anses som “strikt nédvindigt” i enlighet med punkt 2 i denna
artikel.

I forevarande fall konstaterar férstainstansritten att parterna ir ense om att artikel
1.1 i beslut 93/127 av den 25 februari 1993, genom att faststilla ett relative mini-
mipris till 120 procent av den tlﬂamphga avg1ften for delvis shpat ris, fick ill foljd
att antilliskt ris blev dyrare pé gemenskapsma1knaden in ris frin tled]eland som
USA eller AVS-staterna (se vad som framgir av tabell i punkt 31 i ansokan i mal
T-480/93 och punkt 55 i ansdkan i mal T-483/93, vilket inte har bestritts av
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kommissionen, svarsinlagan punkt 38). Silunda har denna bestimmelse inte f5ljt
den preferensordning som giller till fsrmén f6r gemenskapens produkter och till
térman for produkter med ursprung i ULT.

Genom att silunda ge ris frin AVS-staterna och ris frin USA en mer gynnad kon-
kurrenssituation 4n ris frin Antillerna p gemenskapsmarknaden gér artikel 1.1 i
beslut av den 25 februari 1993 utdver vad som ir strikt nédvindigt f6r att f3 bort
de ovan nimnda stérningarna for férsiljning av gemenskapens ris genom import av
antilliske ris. Hérav féljer att denna bestimmelse bryter mot artikel 109.2 1 ULT-
beslutet och siledes skall ogiltigforklaras.

- Om det andra beslutet

1) Parternas argument

Vad betriffar det andra beslutet har sdkandena ansett att 4ven detta beslut har anta-
gits i strid med artikel 109.2 i ULT-beslutet eftersom det absoluta minimipriset som
det infor gar utdver vad som dr nddvindigt for att avligsna stérningar eller hot om
forsimring av risodlingen inom gemenskapen.

De har dels pastdte att detta pris var klart hdgre n priset for gemenskapens ris och
bara var obetydligt ligre dn det for ris frin AVS-staterna. Eftersom skyddsitgiir-
derna hade till syfte att skydda gemenskapens risodling, skall man f6r att avgora
om proportionalitetsprincipen respekteras i dessa Atgirder jimféra priset for
gemenskapens ris med det absoluta minimipris som flagts antilliske ris. Antilliske
ris befann sig emellertid, fiven i férhallande till ris frin USA, fortfarande i en simre
konkurrenssituation om man tog hinsyn till att det amerikanska riset dr av bittre
kvalitet.

11 - 2357



146

147

148

149

DOM AV DEN 14.9.1995 — FORENADE MALEN T-480/93 OCH T-483/93

Dels har sokandena fragat sig varfor det i det andra beslutet fortfarande har alagts
ett absolut minimipris. Kommissionens forklaring i sin svarsinlaga dr motstridig i
detta hinseende eftersom den bide hinvisar till en andringsbegiran frin den neder-
lindska regeringen och till marknadsvillkoren for att réttfirdiga en uppmjukning
av den infdrda atgirden. Att genomfora en dndring har dock inte samma omfatt-
ning som att mjuka upp en skyddsétgird.

Sokandena har tillagt att genomforandet av de ifrigasatta besluten i vilket fall som
helst har medfdrt svira ekonomiska konsekvenser som gor att dven dessa dr opro-
portionerliga itgirder. Tullmyndigheten begir namligen att sokandena skall depo-
nera en garanti, till ett belopp som motsvarar den tillimpliga avgiften for delvis sli-
pat ris frén tredjeland, trots att kommissionen skulle ha kunnat inféra mindre
betungande villkor {6r sékandena.

Kommissionen har svarat att nivin pi minimipriset i det andra beslutet var propor-
tionell. Endast ett absolut minimipris fanns med, vilket avsevirt forbéttrade kon-
kurrenssituationen for “antilliskt” ris, vilket styrks av att importen under april
maénad 3terupptogs.

2) Forstainstansritten bedémning

Forst och frimst konstaterar forstainstansritten att det absoluta minimipriset om
550 ecu per ton vilket inférts genom artikel 1 i det nimnda beslutet har fate till
£51jd att antilliske ris har blivit dyrare dn gemenskapens ris men billigare dn riset
frin AVS-staterna och USA. Samma prisordning framgr bide av tabellen i punkt
35 i ansokan i mal T-480/93 och i punkt 61 i ansdkan i mal T-483/93 samt av kom-
missionens berikningar som finns angivna i punkt 42 i svarsinlagan i bida malen.
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150 Vidare framgdr det av bilaga 23 till repliken i mal T-480/93 och bilaga 24 till repli-
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ken i mal T-483/93 att 8 400 ton antilliskt ris importerades till gemenskapen under
april ménad 1993. Férstainstansritten noterar att denna siffra utgdr den tredje stér-
sta kvantiteten ris som importerats under en minad mellan september 1992 och maj
1993 och att denna import troligen har utférts inom ungefir femton dagar efter det
att det andra beslutet tridde i kraft. Beslutet togs den 13 april 1993 och publicera-
des i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 14 april 1993.

Harav féljer att sokandena med hinsyn till dessa omstindigheter varken har visat
att kommissionen har éverskridit sitt utrymme for skén genom att i det andra
beslutet faststilla det absoluta minimipriset till 550 ecu per ton, eller att denna
dtgird har 6verskridit grinserna f6r vad som ir strikt nédvindigt fér att £8 bort de
stérningar som uppkommit foér odlingen av Indicaris inom gemenskapen enligt
artikel 109.2 i ULT-beslutet. Det andra beslutet har bara gett antilliskt ris en simre
konkurrenssituation i férhdllande till gemenskapens ris. T synnerhet visar massim-
porten av antilliskt ris under den andra delen av april minad 1993 att prisskillna-
den mellan ris frin Antillerna och ris frin USA var tillrickligt stor for att kom-
pensera det senares bittre kvalitet.

Vad f6r Gvrige giller pastdendet att beslutet i vilket fall som helst inte ir propor-
tionellt, cftersom tullmyndigheten vid genomfsrandet begir en garanti vilken mot-
svarar den tillimpliga avgiften for delvis slipat ris och dirmed medfér svira eko-
nomiska konsekvenser, anser foérstainstansritten att dven om si ir fallet, dr detta
inte nigon nédvindig konsekvens av det ifrigasatta beslutet utan endast ett hand-
lingssiitt som de nationella tullmyndigheterna har infért. En oproportionell natio-
nell dtgird f6r genomfsrande innebir emellertid inte att sd r fallet med det gemen-
skapsrittsliga beslut som den genomfér. Vidare har férstainstansritten inte
behdrighet att granska om en nationell genomfsrandedtgird ir férenlig med pro-
portionalitetsprincipen. Denna fraga tillhér den nationella domstolens kompetens
inf6r vilken sokandena kan féra talan.
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Av det ovan anforda framgér att det andra beslutet dr férenligt med artikel 109.2 1
ULT-beslutet och att den tredje grunden, fér vad giller det andra beslutet, inte kan
godtas.

Den fjirde grunden: brott mot artiklarna 132.1 och 133.1 i fordraget och 101.1 1
ULT-beslutet

— Parternas argument

Sokandena har pistitt att den omstindigheten att man for att f8 undantag frin
importavgift vid import uppstiller som villkor att man méste félja ett minimipris,
utgér en “villkorad” avgift med motsvarande verkan fér produkterna med
ursprung i ett ULT. En sidan avgift med motsvarande verkan ar liksom importav-
gifter forbjuden genom artiklarna 132.1 och 133.1 i férdraget vilket domstolen har
bekriftat i sin ovannimnda dom Leplat samt genom artikel 101 i ULT-beslutet.

Kommissionen har bestritt detta pistiende genom att understryka att forevarande
fall inte handlar om en villkorad avgift med motsvarande verkan, utan om ett mini-
mipris och att artikel 109 i ULT-beslutet limnar ett visst utrymme {6r skon betrif-
fande vilken 4tgird som bor vidtas.

— Forstainstansrittens bedémning

Det bor inledningsvis papekas att enligt en fast rittspraxis utgdr en kontant kost-
nad — om den ir en minimiavgift, ensidigt dlagd, oavsett vilket namn eller vilken
form den har som piliggs utlindska eller nationella varor pd grund av att de
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passerar en grins — en avgift med motsvarande verkan i enlighet med artiklarna 9
och 12 i férdraget nir den inte utgdr en importavgift i egentlig mening (se dom-
stolens dom av den 1 juli 1969, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, 2/69 och
3/69, Rec. s. 211, punkt 18, och senast dom av den 22 juni 1994, Deutsches Milch-
Kontor, C-426/92, Rec. s. I-2757, punkt 50).

I frevarande fall kan det konstateras att inte nigon avgift tas ut pa grund av att
det antilliska riset vid import till gemenskapen passerar gemenskapens yttre grin-
ser ndr det importeras till gemenskapen. Det dr bara i den hindelse att minimipri-
set vid forsiljning inte f6ljs som en avgift, vilken motsvarar den som ir tillimplig
f6r ris frin ett tredjeland, skall betalas. Denna skyldighet uppkommer inte genom
att varorna passerar grinsen utan nir det alagda minimipriset inte f6ljs. Silunda kan
den inte anses utgéra en férbjuden avgift med motsvarande verkan i enlighet med
de bestimmelser som sékandena har aberopat inom ramen fér denna grund.

I den mén s6kandena har ansett att kravet pd att betala en garanti som motsvarar
den tillimpliga avgiften for delvis slipat ris frin ett tredjeland utgér en avgift med
motsvarande verkan, bor det piminnas om att detta krav inte f5ljer av de ifriga-
satta besluten utan av de nationella myndigheternas beslut (se ovan punkt 152).
Kravet kan siledes inte medféra att de ifrigasatta besluten ogiltigfrklaras.

Den femte grunden: brott mot artikel 131 i férdraget och ULT-beslutet

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen genom att inféra de ifrdgasatta
skyddstgirderna har sidosatt syftet med associeringen av ULT till gemenskapen i
enlighet med artikel 131 i fordraget, vilket dr att frimja den ckonomiska och
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sociala utvecklingen i ULT samt att uppritta nira ekonomiska férbindelser mellan
dem och gemenskapen som helhet, samt frimja ULT: s invénares intressen och vil-
stand for att pa si sitt féra dem mot den ekonomiska, sociala och kulturella
utveckling som de efterstrivar. Kommissionen har inte tagit hinsyn till sékandenas
omfattande investeringar, vilka pi ett betydande sitt har, hjdlpt till att genomfora
syftet med associeringen.

Kommissionen har svarat att denna grund ir sammanblandad med den f6rsta grun-
den eftersom all form av skyddsitgird skulle ha varit oméjlig om den forsta grun-
den hade bifallits, trots att mojligheten att inféra sidana dtgirder uttryckligen fore-
skrivs 1 artikel 109 i ULT-beslutet.

Kommissionen har i andra hand papekat att syftet med associeringen skall balan-
seras mot andra intressen, sidana som de i den gemensamma jordbrukspolitiken

eller FUD.

— Férstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten anser att denna grund ir sammanblandad med den férsta grun-
den. Nir det inom ramen for den férsta grunden har bedomts att mojligheten att
anta skyddstgirder mot import av produkter med ursprung i ULT 4r forenlig med
fordraget, innebar detta nddvindigtvis att inférandet av sddana dtgirder inte hind-
rar att associeringens syften genomfdrs, som de som finns i artikel 131. Hérav £5l-
jer att denna grund av samma skil som angetts ovan (punkt 90—97) inte heller kan
godtas.
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Den sjitte grunden: brott mot principen om noggrann forberedelse av rittsakterna
och artikel 190 i férdraget

— DParternas argument

Sékandena har péstatt att kommissionen har brutit mot principen om noggrann
forberedelse av rittsakterna genom att inte i tillricklig man har underséke nédvin-
digheten av att inféra skyddsitgirder samt de konsekvenser som dessa kan med-
fora f6r Nederlindska Antillernas ckonomi samt f5r de berérda foretagen.

Sékandena har pastitt att denna brist i omsorg utgér ett brott mot motiverings-
skyldigheten i artikel 190 i férdraget. I férevarande fall borde motiveringen till de
tvd besluten ha varit extra klar och fullstindig eftersom varor mellan gemenskapen
och ULT undantas frin den fria rérligheten. Motiveringen till det forsta beslutet
saknar emellertid stod och/eller dr obegriplig p4 sex punkter, medan den i det andra
beslutet gjorde det férsta beslutets motivering dnnu mera obegriplig. Dessa sex
punkter behandlade prisjimférelse, risker fr den gemensamma jordbrukspolitiken
och fér produktionen av ris i Franska Guyana, sambandet mellan risken for okning
av importen av antilliskt ris och det anférda (hotet) om stérning eller férsimring.

De har vidare pastétt att motiveringen till det andra beslutet dr oférenlig med moti-
veringen till det frsta beslutet. Eftersom det andra beslutet utgér en férlingning
av det forsta skulle det foreskrivna absoluta minimipriset ha faststillts med hiansyn
till samma kriterier som de som lig till grund fér faststillandet av ett relative mini-
mipris i det forsta beslutet, det vill siga interventionspriset och/eller produktions-
kostnaderna fér gemenskapens ris. Sékandena har dock konstaterat att det absoluta
minimipriset vilket har faststillts i det andra beslutet dr 170 ecu ligre per ton in
det relativa minimipriset vilket har faststillts i det forsta beslutet. Hirav har de
dragit slutsatsen att denna skillnad antingen beror pé att mterventionspriset har
gitt ner eller att produktionskostnaderna f6r gemenskapens ris har gitt ner.
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Sokandena har konstaterat att interventionspriset langtifran har gitt ner utan sna-
rare 6lat mellan det att det frsta och det andra beslutet antogs. Saledes beror ned-
gangen av minimipriset (absoluta minimipriset i det andra beslutet jamfért med det
relativa minimipriset i det forsta beslutet) pd en nedging av produktionskostna-
derna till en sidan grad ate den bide skulle ha kunnat kompensera sinkningen av
interventionspriset och sinkningen med 170 ecu av det relativa minimipriset, vilket
faststillts i det forsta beslutet.

Hirav har sokandena dragit slutsatsen att antingen ligger ett visentligt bedém-
ningsfel till grund for beslutet vilket har fatt till £6ljd att kommissionen har fast-
stillt ett alldeles for hdgt relative minimipris eller ocksa ligger omstindigheter som
varken har redovisats fér sokandena eller for forstainstansritten till grund for
beslutet.

Enligt sokandena visar motiveringen av det andra beslutet inte heller varfor
skyddsatgirden skulle vara tillimplig fram till den 31 augusti 1993.

Kommissionen bestrider inte denna grund sirskilt utan har hinvisat till sin fram-
stallning betriffande om de ifrigasatta besluten har varit vilgrundade.

— Forstainstansrattens beddmning

Det bor erinras om att man enligt en fast rittspraxis vid bedomningen av om en
motivering till en réttsake dr tillricklig inte bara skall ta hinsyn till lydelsen utan
dven till det sammanhang i vilket den aktuella rittsakten har antagits (domstolens
dom av den 14 februari 1990, Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88, Rec. s.
1-395, punkt 16, och frstainstansrittens dom av den 5 juni 1992, Finsider mot
kommissionen, T-26/90, Rec. s. II-1789, punkt 70).
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Under perioden fore det att det férsta beslutet antogs samt under perioden mellan
det forsta och andra beslutet togs emellertid ett flertal direkta eller indirekta kon-
takter mellan sdkandena och kommissionen via den nederlindske stindige repre-
sentanten (se punkt 33 i ans6kan i mal T-480/93 och punkt 57 i ansékan i mal
T-483/93 vari hinvisas till det ovan nimnda métet den 12 januari 1993, tll att et
skriftlige klagomal inlimnades mot skyddsitgirden efter den 8 mars 1993, till
sokandenas representanters besék hos kommissionen den 31 mars 1993 samt till
telefonkontakt med kommissionen vid ett flertal tillfillen). Det ir med bakgrund
av dessa omstindigheter som bedémningen av huruvida motiveringen ir tillrdcklig
skall ske.

Forstainstansritten konstaterar forst och frimst att kritiken som har riktats mot
motiveringen till det forsta beslutet p4 de fem férsta punkterna, i sak sammanfaller
med de grunder vilka ovan har granskats. Férstainstansrittens beddmning av dessa
grunder visar i synnerhet att skandena hade tillging till samtliga nédvindiga upp-
gifter f6r att kunna beddma om detta beslut varit vilgrundat. Férstainstansritten
har ocksd pd ett normalt sitt kunnat utfora sin legalitetskontroll av detta beslut
med stdd av dessa uppgifter (se domstolens domar av den 30 september 1982,
Amylum mot ridet, 108/81, Rec. s. 3107, punkt 19, av den 8 november 1983, IAZ
m. fl. mot kommissionen, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, Rec.
s. 3369, punkt 37, av den 25 oktober 1984, Rijksuniversiteit te Groningen, 185/83,
Rec. s. 3623, punkt 38, och den ovan nimnda domen i mélet Delacre m. fl. mot
kommissionen, punkt 15).

Forstainstansritten konstaterar vidare att sékandenas huvudsakliga invindning mot
motiveringen till det andra beslutet avser att i beslutet inte forklaras anledningen
till den avsevirda skillnaden mellan de minimipriser som antogs i det frsta och det
andra beslutet. Eftersom forstainstansritten anser att det relativa minimipriset som
antogs i det férsta beslutet inte var proportionellt, 4r inte motiveringen till det
forsta beslutet som giller faststillande av detta pris lingre gillande. Hirav foljer ate
den oférenlighet som har pastitts mellan motiveringen till det forsta beslutet och
den till det andra beslutet inte beror pi att det andra beslutet saknar motivering,
utan pd innchdllet i det férsta beslutet. Dérfér kan motiveringarna inte vara mot-
sagelsefulla.
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Vad giller den pistddda avsaknaden av motivering betriffande skyddsatgirdernas
ursprungliga tidslingd, ricker det att pipeka att enligt artikel 3 i férordning nr
1418/76 av den 21 juni 1976 slutar regleringséret for ris den 31 augusti.

P4 grund av det ovan anférda kan denna grund inte godtas.

Skadestindsyrkandena

Inledningsvis bor det observeras att enligt en fast rittspraxis kan gemenskapen
endast stillas till ansvar enlige artikel 215 1 férdraget om ett antal villkor dr upp-
fyllda. Dessa innebir att skadan skall vara verklig, att det skall foreligga kausalitet
mellan den'8beropade skadan och institutionernas pastddda handlingssitt samt att
detta handlingssitt skall vara olagligt (se domstolens dom av den 28 april 1971 i
malet Liitticke mot kommissionen, 4/69, Rec. s. 325, punkt 10). I férevarande fall
skall omfattningen av skadestindstalan begrinsas till frigan om kommissionen har
gjort gemenskapen ansvarig genom att i strid med artikel 109.2 i ULT-beslutet ha
faststillt ett relativt minimipris som ir for hogt eftersom detta dr den enda olag-
lighet som har konstaterats inom ramen fér ogiltighetstalan. P4 grund av denna
begrinsning av skadestindstalans omfattning kan endast hinsyn tas till den
péstidda skada vilken kan ha orsakats av det f6rsta beslutet.

A — Owm skulden

Vad betriffar den skada som miste foreligga bor det papekas att enligt en fast ritts-
praxis kan gemenskapen bara anses vara ansvarig “nir det foreligger en tillrickligt
klar dvertridelse av en dverordnad rittsregel till skydd for enskilda” for det fall att
den uppgivna rittsakten ir en normativ rittsakt med en forpliktelse att gora ett val
av ekonomisk politik (se domstolens dom av den 2 december 1971 i malet
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Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet, 5/71, Rec. s. 975, punkt 11, och férstain-
stansrittens dom av den 27 juni 1991 i mélet Peine-Salzgitter mot kommissionen,
T-120/89, Rec. s. 1I-279, punkt 74). Frigan ir siledes om det férsta beslutet
utgjorde en normativ rittsakt som medfér en férplikeelse till ett val av ekonomisk
politik f6r att kunna faststilla om skadan ar tillrickligt allvarlig for att gemenska-
pen skall kunna anses vara ansvarig utanfér avtalsférhallanden.

I férevarande fall har sokandena pipekat att de ifrigasatta besluten berér dem
direkt och personligen och att de sledes inte kan anses utgéra normativa ritesakter
(den ovan nimnda domen Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet, se dven general-
advokat VerLoren van Themaats forslag till avgorande till domen av den 5 mars
1986, Tezi Textiel mot kommissionen, 59/84, Rec. s. 887, 889).

Kommissionen har ddremot ansett att de ifrdgasatta besluten utgdr normativa ritts-
akter vilka otvetydigt utgdr en skyldighet att féreta ett val av ekonomisk politik
och att man d& skall tillimpa det stringaste ansvarskriteriet.

Forstainstansritten konstaterar frst och frimst att skyldigheten att f6lja ett mini-
mipris vid f6rsiljning utgor en generell skyldighet fr samtliga ckonomiska aktérer
som kan importera antilliske ris till gemenskapen. Det framgér vidare av artikel
109.2 i ULT-beslutet att kommissionen har ett stort utrymme f6r skon till sitt for-
fogande pi detta omride. Enligt denna bestimmelse fir kommissionen infora
skyddsétgirder ndr vissa kriterier dr uppfyllda. Siledes miste kommissionen nir
den infér en skyddsatgird gora ett val som i forevarande fall hamnar mellan omr3-
dena f6r den gemensamma jordbrukspolitiken och associeringen av ULT. Hirav
foljer att “gemenskapen endast kan stillas till ansvar nir det foreligger en tillrack-
ligt klar overtridelse av en Sverordnad rittsregel till skydd for enskilda” (se den
ovan nimnda domen Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet, punkt 11).
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Att férstainstansritten inom ramen for talan om ogiltigférklaring anser att sékan-
dena berdrs personligen av det forsta beslutet andrar inte denna slutsats. Férstain-
stansritten piminner om att “mojligheten att fora talan enligt artiklarna 178 och
215 i fordraget har inforts som en autonom méjlighet med en sirskild funktion
inom ramen foér mojligheterna att fora talan och som 4r underkastad villkor f6r
genomférande vilka har upprittats for sitt speciella syfte” (det ovan nimnda beslu-
tet Van Parijs m. fl. mot rddet och kommissionen, punkt 14).

Det bor i detta hinseende pipekas att samma rittsake, vilken beror pa en gemen-
skapsinstitutions val pi grund av dess utrymme {&r skon, inte vid en skadestinds-
talan kan innebéra ett annat ansvar nir sékanden inom ramen {6r. en liknande talan
om ogiltigférklaring personligen berdrs av denna rittsakt eller inte.

Det forhillandet att en sdkande inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring ar
personligt berdrd av den ifrigasatta rittsakten, vilket ger vid handen att denna
rittsakt i detta hinseende utgdr ett beslut for den aktuella sokanden, hindrar inte
att samma rittsakt kan anses utgdra en normativ rittsakt inom ramen for en ska-
destindstalan (se i detta hinseende den ovan nimnda domen i mélet Sofrimport
mot kommissionen, punkterna 25 och 26, 1 vilken domstolen efter att ha accepterat
att sokanden var personligt berdrd dnd3 tillimpade kriteriet om ansvar for de nor-
mativa rittsakterna).

Den omstindigheten att en person ir personligt berord f6ljer endast av vissa egen-
skaper som ir att hinfora till denne eller till en faktisk situation som utmirker
denne i forhallande till andra personer. Detta ir omstindigheter som endast har
betydelse om en talan om ogiltigférklaring kan upptas till prévning och ar inte
beroende av den gemenskapsmstltumon vilken rittsakten hirr6r ifran. De kan sdle-
des inte vara avgdrande for vilket system for ansvar som giller.

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring 4r det slutligen enligt domstolens
fasta rittspraxis faststillt att en rittsake, vilken genom sin art och omfattning har
en normativ karaktir pa grund av att den tillimpas generellt gentemot de berérda
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ekonomiska aktérerna, kan berdra vissa av dem personligen (den ovan nimnda
domen i mélet Codorniu mot ridet, punkt 19). Aven om denna rittsakt vid bedém-
ningen av om talan om ogiltigférklaring kan upptas till prévning kan anses som ett
beslut f6r de berérda sékandena, hindrar inte detta att den har kvar sin normativa
karakedr. Rittsaktens vésentliga art och omfattning har nimligen inte indrats
genom denna bedémning.

Saledes skall man géra en bedémning av om det férsta beslutets olaglighet sisom
forstainstansritten har konstaterat kan anses utgdra en tillrickligt klar 6vertridelse
av en 6verordnad rittsregel till skydd fér enskilda.

Parternas argument

Sokandena har pdstitt att de tre villkoren f&r att det skall foreligga en tillricklige
klar 6vertridelse av en dverordnad rittsregel till skydd f6r enskilda dr uppfyllda,
Férst och frimst har de understrukit att de inom ramen fér sin talan om ogiltig-
forklaring har gjort gillande ett brott mot artikel 109 i ULT-beslutet. Vidare har de
ansett att proportionalitetsprincipen i artikel 109.2 i ULT-beslutet utgdr en ritts-
regel av hogre rang som skall skydda deras intressen. Slutligen har de gjort gillande
att den tredje dberopade grunden till stdd fér deras begiran om ogiltigforklaring
visar att kommissionen pi ett tillrickligt allvarligt sitt har brutit mot dessa bestim-
melser eftersom den utan problem kunde ha undvikit att géra den felaktiga beddm-
ning av situationen som den gjorde genom att inféra sidana atgirder, om den bara
hade bemédat sig att gdra en oberoende granskning av huruvida villkoren for att
infora skyddsdtgirder var uppfyllda.

Kommissionen har ansett att den inte kan stillas till ansvar iven om den genom att
infora de ifrigasatta skyddsatgirderna har gjort sig skyldig till en olaglig handling.
Den har férst och frimst understrukit att en tillricklige klar 6vertridelse inte har
visats. For att ett sidant brott skall kunna anses féreligga nir man har ett utrymme
for skon, fordras att kommissionen pi ett uppenbart och allvarligt sitt skulle ha
dsidosatt grinserna for sina befogenheter (domstolens dom av den 25 maj 1978,
HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77,
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Rec. s. 1209, punkt 6). Det enda fel som kommissionen emellertid skulle kunna ha
begatt i forevarande fall, vilket den for dvrigt bestrider, skulle vara att ha bedémt
en komplex ekonomisk situation felaktigt eller att inte ha dragit riktiga slutsatser
hirav. Ett sidant ”fel” kan inte under nigra omstindigheter anses utgora ett uppen-
bart och allvarligt dsidosittande av grinserna fr deras utrymme for skén. Kom-
missionen har 4ven bestritt att den 6vertritt en Sverordnad rittsregel till skydd for
sokandenas intressen. Artikel 109 i ULT-beslutet skyddar bara ekonomiska sekto-
rer inom gemenskapen.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser forst och frimst att proportionalitetsprincipen i artikel
109.2 i ULT-beslutet utgér en dverordnad ritesregel till skydd f6r enskilda (dom-
stolens dom av den 14 januari 1987, Zuckerfabrik Bedburg m. fl. mot ridet och
kommissionen, 281/84, Rec. s. 49, punkt 35—38). Den omstindigheten att denna
bestimmelse endast tilliter skyddsitgirder vilka ir strikt nédvindiga for ate
avhjilpa de svarigheter som har uppstétt, har till syfte att skydda enskildas intres-
sen.

Vidare bér man undersdka om faststillandet av ett minimipris f6r antilliskt ris pa
en sidan niva att riset blev dyrare 4n ris frin tredjeland enligt denna princip utgor
en tillrickligt klar dvertridelse och om det utgér ett uppenbart och allvarlige dsi-
dosittande av de grinser som kommissionen maste hilla sig inom vid utévandet av
sin behorighet (domstolens ovan nimnda dom i milet HNL m. fl. mot ridet och
kommissionen, punkt 6, och domstolens dom av den 19 maj 1992, Mulder m. fl.
mot ridet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, Rec. s. I-3061, punkt 12) vid
genomférandet av den gemensamma jordbrukspolitiken samt artikel 109 1 ULT-
beslutet. For denna uppgift har kommissionen ett stort utrymme fér skon.

P4 denna punkt bér det papekas att finansministern i Nederlindska Antillerna den
14 januari 1993 faststillde ett minimipris vid export vilket motsvarade 120 procent
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av den tillimpliga avgiften f6r delvis slipat ris. Detta pris motsvarar det relativa
minimipris som kommissionen inférde genom sitt férsta beslut. Hirav foljer ate
kommissionen i sitt férsta beslut inte gjorde annat — 3tminstone pi-den tvistiga
punkten — in att dterge innehallet i den 4tgird som den behdriga myndigheten i
det berérda ULT infért. Den begrinsade sig pa sitt och vis sig till att férse den
aktuella dtgirden med en gemenskapsrittslig sanktion.

Forstainstansritten konstaterar vidare att parterna vid métet den 12 januari 1993
— det dr ostridigt mellan parterna att det inte existerar ndgot protokoll frin detta
méte — diskuterade majligheten att den nederlindska antilliska regeringen ensidigt
skulle inféra en dtgird istillet for att man skulle inféra en gemenskapsrittslig
dtgird (se brev frin den nederlindske stindige representanten av den 11 januari
1993 som dterges i bilaga 1 till bilaga 9 till ansékan i mal T-480/93 vilket i detta
hinseende talar om ett minimipris om 120 procent av den tillimpliga avgiften for
brunt ris). Inf6r férstainstansritten har kommissionen pistitt att den ansig att
detta pris var f6r lagt och att den ville hja det (punkt 21 i dupliken). Det 4r under
dessa omstindigheter som den i brev av den 14 januari 1993 fran Nederlindska
Antillernas ministerpresident och av den 15 januari 1993 fran Nederlindernas stin-
dige representant blev informerad (se bilagorna 2 och 3 till dupliken i mal T-480/93
liksom 1 médl T-483/93) om inférandet av ett minimipris vid export vilket motsva-
rade 120 procent av den tillimpliga avgiften for delvis slipat ris. Det angavs aldrig
dér att denna tgird kunde vara felaktig.

Forstainstansritten noterar dven att det inte var férriin vid ridets méte den 8 mars
1993 (se brev av den 22 juli 1994 frin Nederlindernas stindige representant, som
dterges som bilaga till skandenas svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor) som
kommissionen blev informerad om att den antilliska atgirden var felaktig. Vidare
dr det klarlage att mellan den 14 januari 1993, den dag d& Nederlindska Antillernas
finansministers ensidiga atgird tridde i kraft, och den 25 februari 1993, dagen fér
kommissionens beslut, hade sékandena inte pd nagot sitt férvarnat kommissionen
om den konstaterade felaktigheten och den omstindigheten att itgirden av detta
skil inte tillimpats, trots att de visste att meningen med denna tgird var att kom-
missionen inte skulle beh6va inféra ndgon skyddsatgird.
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Av det ovan anférda framgir att kommissionen nir den antog det forsta beslutet
var i god tro om Nederlindska Antillernas regerings 4tgird och inte blev upplysta
av de direkt berdrda parterna, som sékandena, att denna dtgird var felaktig. S6kan-
dena har siledes bidragit till kommissionens passivitet 1 detta hinseende. Det
framgar av dessa omstindigheter att kommissionen inte uppenbart och allvarlige
isidosatt de grinser som kommissionen maste hilla sig inom nédr den utévar sina
befogenheter och att den siledes inte har gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar
overtridelse av en dverordnad rittsregel vilken proportionalitetsprincipen utgor.

B — Om skadan

Parternas argument

Sokandena Teer Beek i mal T-480/93 och ERB och Guyana Investments i mal
T-483/93 har pastitt att den skada som uppkommit pd giund av det férsta beslutet
beror pa att beslutet har gjort det omdjligt att silja antilliske ris. Det forsta beslutet
medférde lagrings-och forsikringskostnader, Va1dem1nskn1ng pa grund av langva—
rig lagring, rinteférluster och diverse kostnader {6r det ris som befann sig pd vig
nir tgirden tridde i kraft. Fér det ris som redan hade slts men dnnu inte levere-
rats, blev de tvungna att betala skadestind till de kopare som inte hade fitt leve-
rans. Slutligen drabbades de av en utebliven vinst vilken skulle kunna ha uppkom-
mit i och med fSrsiljningen och bearbetningen av riset.

Sokanden Alesie drabbades av en inkomstforlust pd grund av en nedging av sin
forsaljning.

Teer Beek har 1 mal T-480/ 93 i sin replik vid detta tillfdlle uppskattat sin skada till
566 044,20 USD.
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Sokandena i mal T-483/93 har i sin replik uppskattat att deras totala skada uppgar
till 8 562 000 USD. I brev av den 17 juni 1994 har de begirt att {4 inkomma med
ny bevisning och héja det begirda skadestindet med 248 234 USD.

Kommissionen har svarat att det ir omdjligt att géra en kontroll av om det
yrkade beloppet dr korreke eftersom de uppgifter som sékandena har ingett f6r att
faststilla det exakta beloppet pd den skada som de har lidit inte har preciserats.
Betriffande de nya uppgifter som sékandena genom ett brev av den 17 juni 1994
har ingett, har kommissionen med stdd av den franska regeringen i brev av den
20 juli 1994 begirt att forstainstansritten inte skall ta hinsyn till dessa och forklara
att den begirda héjningen av skadestindet inte kan upptas till prévning. Den
franska regeringen har papekat att det begirda beloppet i detta brev inte motsvarar
det belopp som anges 1 den bilagda tabellen.

Foérstainstansrittens bedomning

Inledningsvis bor det papekas att det framgdr av domstolens fasta rittspraxis att
inom de omraden som hér tll gemenskapens ekonomiska politik, kan det krivas
av enskilda att de inom rimliga grinser utan att f4 ersittning av offentliga medel far
std for vissa skadeverkningar pa sina ekonomiska intressen vilka har uppkommit
genom en normativ rittsakt, dven om denna férklaras ogiltig” (den ovan nimnda
domen HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, punkt 6; se dven den ovan
nimnda domen Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, punkt 13).

I térevarande fall hinfér sig den uppkomna skadan som férstainstansritten skall ta
hinsyn till i huvudsak till de skeppslaster med antilliskt ris vilka ankom till en
hamn inom gemenskapen under den period som det forsta beslutet tillimpades vil-
ket medférde diverse kostnader som hinfér sig till lagring under denna period.
Eftersom forstainstansritten anser att det andra beslutet inte dr olagligt, har all
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pastadd skuld upphort den 13 april 1993 d detta beslut antogs. Vidare har frin och
med detta datum import och siledes dven forsiljning av antilliskt ris dterupptagits
i stor skala (se hir iven bilaga 23 till repliken i mal T-480/93 och bilaga 24 till
repliken till mél T-483/93).

Av handlingarna i mélet framgar att tre skeppslaster vilka tillhérde Ter Beek (mal
T-480/93) var aktuella under denna period, nimligen den f5r fartyget ”Agnes”, vil-
ken avgick den 12 februari 1993 och ankom den 6 mars 1993 (1 216,8 ton), den for
fartyget “Frria”, vilket avgick den 18 februari 1993 och ankom den 10 mars 1993
(1 072,5 ton) och den fér fartyget >Combi Trader”, vilket avgick efter den 9 mars
1993 (datum for utfirdande av konossementet) och ankom den 31 mars 1993
(2 421,4 ton). De aktuella skeppslasterna i mal T-483/93 var de for fartyget "Munte”,
vilket avgick den 14 februari 1993 och ankom den 7 mars 1993 (2 633 ton), den for
fartyget "Wind Ocean”, vilket avgick den 25 februari 1993 och ankom den 18 mars
1993 (4 175 ton) och den for fartyget »Aquila”, vilket avgick den 11 mars 1993 och
ankom den 30 mars 1993 (3 239 ton).

Forstainstansritten konstaterar att lagringstiden och den eventuella f6rsdljnings-
forseningen uppgick till 38 dagar (for fartyget "Agnes”), 34 dagar (for fartyget
»Erria”), 13 dagar (for fartyget Combi Trader”), 37 dagar (for fartyget "Munte”),
26 dagar (for fartyget *Wind Ocean”) och till 14 dagar (fér fartyget ”Aquila”).

Det kan dock inte anses att dessa lagringstider ir onormala. Sékandena i mal
T-483/93 har infor forstainstansritten forklarat att férsiljningen av skeppslasterna
med ris sker pi 6ppna havet eller nir de har kommit fram till en hamn inom
gemenskapen. I det senare fallet lagras riset fram till dess att det levereras till en
képare. En sadan lagring dr siledes normal och har inget att géra med den skydds-
ftgird som kommissionen har infort vilket framgdr av den tabell (bilaga 20 till
repliken) som sdkandena i mal T-483/93 har ingett. Denna visar nimligen att den
skeppslast med 750 ton ris vilken transporterades av fartyget "Green Tiger”, vilken
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ankom till Rotterdam den 3 januari 1993, dnnu inte hade slts den 25 februari 1993,
det vill siga 53 dagar senare och att skeppslasten med 1 100 ton ris vilken trans-
porterades av fartyget "Henderika Klein”, vilken ankom till Rotterdam den 10
februari 1993, dnnu inte hade silts den 25 februari 1993, det vill siga 15 dagar
senare. Forstainstansritten anser siledes att lagringstiderna och de eventuella férse-
ningarna av f6rsiljningen som blir f6ljden dirav inte nédvindigtvis har forlingts
pa grund av det forsta beslutet.

Samma sak giller dven for Ter Beek i mal T-480/93, vilken férvisso har pastdtt att
dess skeppslaster med ris vanligtvis sildes nir de ankom till en hamn inom gemen-
skapen, men som inte har uppgett nigon specifik leverans till nigon képare vilken
skulle ha forsenats till £6ljd av att det forsta beslutet tridde i kraft. Eftersom nigon
konkret bevisning inte har ingivits till f5rstainstansritten dr det inte majlige ate
komma fram till att Ter Beek har lidit skada utdver vissa skadeverkningar pa dess
ckonomiska intressen som varje aktdr far utstd nir de har uppkommit genom en
normativ rittsakt, dven om denna férklaras ogiltig (den ovan nimnda domen HINL
m. fl. mot radet och kommissionen, punkt 6).

Det bor dven tilliggas att férsiljningen 4terupptogs i stora mingder fran och med
mitten av april (bilaga 23 till repliken i mal T-480/93 och bilaga 24 till repliken i
mél T-483/93) pd en marknad som enligt sékandenas egna uppgifter karakeirisera-
des av en brist pd gemenskapens ris och en prisuppging, vilken sékandena kunde
dra nytta av.

Om sékandena i villet fall som helst har lidit en viss skada pa grund av tillimp-
ningen av det forsta beslutet var det inte pd nigot sitt ovintat, varfor de skulle ha
kunnat skydda sig mot det. Samtliga angivna bitar limnade Nederlindska Antil-
lerna under den férberedande fasen f6r antagandet av det férsta beslutet under vil-
ken s6kandena medverkade. Det tredje fartyget vilket har nimnts i bida malen
avgick till och med efter det att det f6rsta beslutet antagits. Aven om gemenskaps-
marknaden var sékandenas enda avsittningsméjlighet pa grund av prisnivén, vilken
— pé grund av den gemensamma jordbrukspolitiken — var visentligt hégre dir dn
prisnivan pd virldsmarknaden, framgdr det av flera uppgifter i akten att sékandena
inte har kunnat vara omedvetna om risken att férdelen med gemenskapen, vilken
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de kunde dra nytta av fullt ut fér forsta gingen sedan antagandet av ULT-beslutet,
skulle forsvinna for dem en dag. I Weekly Rice Market Report av den 9 juni 1992
(vol. 73, nr 24) kan man nimligen lisa att "importers report problems with ship-
ments of Surinam and Guyana brown LG via the (Dutch) Antilles route. At this
stage it is not clear, whether the problems are with sufficient carrier space or that
the route is considered increasingly risky for the sellers in ... of (possible) actions
by the EC Commission to close this route-gap” (*importérer rapporterar om svi-
righeter f6r skeppslaster med brunt helt slipat ris frin Surinam och Guyana via
[Nederlindska] Antillerna. For nirvarande ar det inte klarlagt om svirigheterna
beror pa tillrickligt lastutrymme eller om att vigen anses som mer och mer riska-
bel for siljarna ... till f6ljd av att kommissionen [eventuellt] skall vidta dtgérder f6r
att stinga denna vigoppning”) (bilaga 2 till bilaga 9 till ansékan i mal T-480/93);
och i Weekly Rice Market Report av den 4 augusti 1992 (vol. 73, nr 32) att “the
situation with Surinam rice via so-called Curacao-Route is completely unchanged.
Sellers are still trying to enter the market without paying levies, but buyers prefer
to await Commission investigation” (’situationen f&r ris frin Surinam via den sd
kallade Curacao-vigen ir helt oférindrad. Siljare férsoker fortfarande komma in
pa marknaden utan att betala avgift medan kopare fredrar att avvakta kommissio-
nens utredning”) (bilaga 2 till bilaga 9 till anskan i mal T-480/93). Vidare framgér
det av flera forsiljningsavtal for antilliske ris, vilka sokandena har bilagt till sina
svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten, att klausuler har inférts om att
avtalsvillkoren skall omférhandlas om rittsreglerna fér import dndras efter det ate
detta avtal har ingdits. Sokandenas pistiende, enligt vilken dessa klausuler bara
avser det fall om ett nytt ULT-beslut antas, limnas utan avseende. Det sista ULI-
beslutet har nimligen antagits under ir 1991 varfér ett nytt beslut enligt artikel 136
i fordraget inte skall tas forrin tidigast under ar 1996. Férstainstansritten anser
dirfor att dessa klausuler utgdr en méjlighet att dndra importvillkoren fér antilliske
ris till gemenskapen pa grund av att skyddsatgarder inforts.

Av det ovan anfdrda framgr att varken den skuld eller den skada vilken sokandena
har gjort gillande ir av den art att gemenskapen kan anses vara ansvarig utanfor
avtalsférhillanden. Skadestindsyrkandet kan darfor inte bifallas.
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Rittegangskostnader

29 Enligt artikel 87.3 i fSrstainstansrittens rittegingsregler kan fdrstainstansritten
besluta att kostnaderna skall delas om parterna 6msom vinner och férlorar pa en
eller flera punkter. Eftersom kommissionen delvis har férlorat, skall den liggas att
bira sina kostnader och en tredjedel av sékandenas kostnader. Eftersom sékandena
delvis har férlorat och kommissionen har yrkat att de skall betala kostnaderna,
skall de bira tvd tredjedelar av sina kostnader. I enlighet med artikel 87.4 forsta
stycket i forstainstansrittens rittegdngsregler skall de parter som har intervenerat
bdra sina egna kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(firde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1.1 i kommissionens beslut 93/127/EEG av den 25 februari 1993 om
inférande av skyddsatgirder fér ris med ursprung i Nederlindska Antillerna
ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i Svrigt.
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3) Kommissionen skall bira sina kostnader och en tredjedel av sokandenas
kostnader. Intervenienterna skall bara sina kostnader.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 1995.

H. jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordfdrande
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