OS VERDES / PARLAMENTO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
G. FEDERICO MANCINI
apresentadas em 4 de Dezembro de 1985 #

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

1. As dotagdes destinadas a financiar a
campanha de informagio para as eleigdes
europeias estio na origem de numerosos re-
cursos interpostos pelos ecologistas france-
ses contra as instituigdes comunitarias. Par-
ticularmente, «Os Verdes — Partido Ecolo-
gista» (adiante designados por «Os Verdes»)
demandaram:

a) A Comissio e o Conselho das Comuni-
dades Europeias, para obter a anulagio:

1) das decisdes da Comissio de 20 de
Junho de 1983, que estabelecem e
aprovam o projecto preliminar do Or-
¢amento Geral das Comunidades Eu-
ropeias para o exercicio de 1984 e o
projecto preliminar do orgamento su-
plementar para o exercicio 1983;

2) das decisdes do Conselho de 22 de
Julho de 1983, igualmente relativas
aos projectos de orgamento para 1983
e 1984;

3) de todas as outras decisdes conexas
(processo 216/83);

b) o Parlamento Europeu, para obter a
anulagio:

1) das decisdes adoptadas em 12 e 13 de
Outubro de 1982 e em 29 de Outubro
de 1983, a primeira pela Mesa do
Parlamento e a segunda pela Mesa

* Tradug2o do italiano.

alargada, relativas 3 reparti¢io das
quantias inscritas no namero 3708 do
or¢amento das Comunidades para os
exercicios de 1982, 1983 e 1984 (pro-
cesso 294/83);

2) das resolu¢des adoptadas em primeira
leitura em 27 de Outubro de 1983 ¢
em segunda leitura em 19 e 20 de De-
zembro de 1983, no quadro do pro-
cesso de aprovagio do orgamento de-
finitivo para 1984 (processo 295/83);

3) da decisio de 20 de Dezembro de
1983, por meio da qual o Parlamento,
nos termos do artigo 203.° do Tra-
tado CEE, declarou ter sido aprovado
esse orgamento (processo 296/83);

4) de todas as decisdes de execugio do
mesmo or¢amento relativas ao na-
mero 3708 (processo 190/84);

¢} o Conselho das Comunidades Europeias,
para obter a anulagio da decisio de 22
de Novembro de 1983 que aprovou, em
segunda leitura, o projecto de or¢amento
para 1984 (processo 297/83).

Deve recordar-se, além disso, que as deci-
sdes de 22 de Julho de 1983 foram impug-
nadas também perante o Conseil d’Erat
franceés. Os Verdes consideraram-nas vicia-
das por excesso de poder, que teria come-
tido o representante do Governo francés no
Conselho ao participar na sua adopgdo.
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2. E necessirio, antes de mais, descrever o
sistema de financiamento das campanhas de
informagao para as eleigdes europeias, expli-
cando as suas origens e tragando a sua his-
toria.

A decisio de criar uma dotagiio para esse
efeito vem de 1976, antecedendo assim o
acto que determina a elei¢io do Parlamento
por sufrigio universal. Foi a Comissio que
introduziu no seu projecto preliminar de or-
¢amento para 1977 o nimero 2729, desig-
nando-o por «Ac¢des de informagio relati-
vas a eleicdo para o Parlamento Europeu
por sufrigio universal», com uma dotagio
de 400 000 unidades de conta. Durante a
discussio do orgamento, o Parlamento alte-
rou o projecto, aumentando a dotagio para
1 milhdo de unidades de conta. Lé-se no co-
mentirio desse nimero orgamental que a
ac¢io de informagio devia ser concertada
com a Assembleia, ficando a dotacio sus-
pensa até esta Gltima ter aprovado o plano
dos projectos que a Comissio tencionava
realizar, coordenando-o com os seus pro-
gramas proprios. O mesmo nimero consta
do orgamento para 1978, com uma dotagio
de 5 milhdes de unidades de conta.

Ainda no orgamento para 1977 (na secgio
relativa ao Parlamento) foi inscrita no artigo
1001 uma dotagio de 3 milhdes de unidades
de conta. Essa quantia, administrada pela
Mesa alargada, destinava-se a permitir ao
proprio Parlamento informar também o pa-
blico sobre a elei¢io por sufrigio universal
directo. Para definir as suas regras de ges-
tio, foi criado um grupo de trabalho ad hoc,
presidido pelo presidente da Assembleia e
integrado pelos presidentes dos grupos poli-
ticos, que apresentou o seu relat6rio em 23
de Dezembro de 1976.

A Mesa alargada aprovou-o na reuniio de
29 de Margo de 1977, estabelecendo os cri-
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térios de reparti¢do da dotagio pelos grupos
parlamentares e as formas de fiscalizar a sua
utilizaggo. A reparti¢io deveria efectuar-se
segundo o sistema previsto no nimero 3706
(actividades politicas suplementares). Este
altimo, ao definir o tipo de despesas nele in-
cluidas, dispde que «as dotagdes aplicam-se
ao financiamento das actividades dos
membros n#o inscritos». Na auséncia de re-
gras concretas, o facto de se remeter para
esse texto leva a concluir que os fundos pre-
vistos no artigo 1001 se destinavam a todos
os membros do Parlamento e, portanto,
também aqueles que nio pertenciam a um

grupo.

Foram previstas numerosas regras para fis-
calizar a utilizagdo dos fundos. As principais
dispunham que: a) por acordo, os presiden-
tes dos grupos se comprometiam a fiscalizar
a utilizagio dos fundos, ou seja, a sua afec-
tagdo a fins compativeis com a preparagio e
condugao da campanha eleitoral; b) com
base num relatério da Subcomissio de Con-
trolo Orgamental, a Mesa alargada fiscali-
zaria a regularidade das operagdes efectua-
das pelos grupos. Em contrapartida, a com-
peténcia desse 6rgdo nio iria ao ponto de
fiscalizar a legitimidade das despesas, ou
seja, o seu respeito pelas normas em vigor,
tal como n3o procurava determinar se a ges-
tdo financeira efectuada pelos grupos obe-
decia a critérios de eficacia, eficiéncia e eco-
nomia.

A utlizagio dos fundos relativamente aos
exercicios de 1978 e 1979 foi fiscalizada
pelo Tribunal de Contas, que a considerou
substancialmente correcta, e pela Comissio
Parlamentar do Orgamento. Na sequéncia
das recomendagdes feitas por esta Gltima, a
Mesa alargada adoptou nova decisio (em
14 de Fevereiro de 1979) que tornava mais
rigorosas as normas acima referidas. Exigia-
-se ao0s grupos que fiscalizassem também as
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quantias pagas is federagdes de partidos ou
aos partidos nacionais, que nao efectuassem
despesas sem or¢amento prévio, que manti-
vessem uma contabilidade separada para os
fundos destinados a informagdo e que utili-
zassem estes Gltimos com um minimo de
despesas administrativas.

Nos or¢amentos de 1980 e 1981 ni3o foram
inscritas dotagdes para a actividade informa-
tiva. No orgamento de 1982 surge o nimero
3708, alimentado por uma transferéncia de
17 390 500 ECU, por sua vez provenientes
de economias nas despesas gerais da institui-
¢io. A dotagio nele inscrita destinava-se ao
«co-financiamento da preparagio da infor-
magio relativa 3 segunda eleigio directa,
que teri lugar em 1984» (JO L 31, de
8.2.1982, p. 114 e 115). Como ja acontecera
em 1976, a Mesa constituiu um grupo de
trabalho, composto pelo presidente da As-
sembleia e pelos presidentes dos grupos par-
lamentares, para fixar as regras da sua ges-
tao.

O relatério do grupo foi aprovado na reu-
nidio de 12 e 13 de Outubro de 1982. A res-
pectiva decisio determinava que:

a) os fundos para a campanha eleitoral de
1983-1984 seriam inscritos no nidmero
3708, nos orcamentos de 1982, 1983 e
1984;

b) o Parlamento atribuiria esses fundos com
base nos critérios propostos pelos grupos
e aprovados pela Mesa;

c) um ter¢o do montante (depois de dedu-
zida a quota fixa) seria pago ap6s a efec-
tivagio das eleigdes;

d) proibia-se em qualquer caso a aquisi¢do
de iméveis ou de mobiliario de escrit6-
rio, nio podendo as despesas administra-
tivas exceder 25 % do total;

e) a fiscalizagio no se limitaria A regulari-
dade da utilizagio dos fundos, como
acontecia nos termos da decisio de 29 de
Margo de 1977, mas alargar-se-ia 2 sua
legalidade e 4 sua conformidade com cri-
térios de s gestdo financeira;

f) fixar-se-iam as regras de contabilidade;

g) os fundos poderiam ser utilizados para
satisfazer compromissos até 40 dias antes
das elei¢cdes, desde que os pagamentos
fossem feitos até 40 dias depois das elei-
coes.

Previa-se a restituigio ao Parlamento, den-
tro dos trés meses posteriores is elei¢tes,
das importincias que nio tivessem sido utili-
zadas segundos os critérios indicados. O re-
latério final sobre a utilizagio dos fundos
atribuidos em 1984 deveria ser transmitido
ao presidente da Assembleia o mais tardar
até 1 de Novembro de 1984.

Os critérios de repartigdo respeitavam subs-
tancialmente as propostas dos grupos parla-
mentares. A decisio previa que:

a) o montante inscrito no namero 3708 —
num total de 43 milhdes de ECU para os
exercicios de 1982 a 1984 — seria repar-
tido todos os anos entre 05 grupos € os
deputados no inscritos, com um fundo
de reserva para 1984;

b) cada grupo receberia uma contribuigio
fixa de 1 % do total da dotagio, € uma
soma por cada membro igual a 1/434 da
dotagio, depois de deduzidas as contri-
buigdes fixas;

c) o montante total atribuido aos grupos e
aos deputados n3o inscritos n3o poderia
exceder 62 % do total da dotagio;
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d) em 1982, 1983 e 1984, 31 % do total in-
scrito no ntmero 3708 destinar-se-ia 3
constitui¢io de uma reserva contabilis-
tica;

€) essa reserva seria distribuida pelas forma-
¢oes politicas que, nas elei¢tes de 1984,
obtivessem mais de 5 % dos votos valida-
mente expressos num Estado-membro ou
mais de 1% dos votos validamente ex-
pressos em trés ou mais Estados-mem-
bros em que tivessem apresentado candi-
datos.

Por regulamento adoptado em 29 de Outu-
bro de 1983 (JO C 293, p. 1), a Mesa alar-
gada definiu os critérios para repartigio da
reserva (31 % da dotagao para 1982 e 1983)
estabelecida pela decisao de 12 e 13 de Ou-
tubro de 1982. Teriam direito a ela os depu-
tados eleitos ou reeleitos em 1984 e as for-
magdes politicas que, mesmo nio tendo ob-
tido mandatos, alcangassem mais de 5 %
dos votos expressos num Estado-membro ou
mais de 1 % em pelo menos trés dos Esta-
dos-membros em que se tivessem apresen-
tado (artigo 2.°). Estas regras seriam aplica-
veis a qualquer partido, lista ou coligagio
que apresentasse candidatos em conformi-
dade com as normas nacionais (artigo 3.°);
mas, para beneficiarem da cldusula do 1 %,
as varias formagdes deveriam apresentar na
Secretaria Geral do Parlamento uma decla-
ragio de afinidade com um grupo politico
assinada pelos seus responsiveis, o mais tar-
dar até 40 dias antes das eleigdes (artigo
4.°).

Relativamente is regras de atribuicao dos
fundos, o regulamento distingue entre parti-
dos, listas ou coligagdes representados no
Parlamento e formagdes nao representadas.
As primeiras aplicam-se, essencialmente, as
normas constantes da decisio de 12 e 13 de
Outubro de 1982; quanto is ultimas, deter-
mina-se que:

a) os pedidos de reembolso, acompanhados
de documentos comprovativos, deverio
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ser apresentados na Secretaria-Geral do
Parlamento nos 90 dias seguintes 4 publi-
cagio dos resultados eleitorais;

b) o periodo durante o qual as despesas po-
dem considerar-se referentes is eleigoes
de 1984 teri inicio em 1 de Janeiro de
1983 e terminari 40 dias depois da data
das eleigdes;

c) os fundos aprovados pelo Parlamento
para esse efeito sio geridos pela Secreta-
ria-Geral até ao momento do paga-
mento;

d) os critérios aplicaveis as despesas dos
grupos parlamentares (decisio de 12 e 13
de Outubro de 1982) valem também para
as despesas efectuadas pelas formagoes
nao representadas.

A terminar, recordarei que, como resulta da
resposta dada pelo Parlamento a uma per-
gunta do Tribunal, as normas de aplicagio
do namero 3708 — o regulamento de 29 de
Outubro de 1983 e a parte da decisdo de 12
e 13 de Outubro de 1982 a que nele se faz
referéncia — estavam em vigor no final de
Setembro de 1984.

3. Atentemos agora nos recursos interpos-
tos pelos Verdes. Como se sabe, segundo o
artigo 18.° do Regulamento Financeiro de
21 de Dezembro de 1977 (JO L 356, p. 1;
EE 01, fasc. 02, p. 90), o Parlamento tem o
poder de executar as secgdes do orgamento
que lhe dizem respeito. Tendo considerado
que, ao reservar apenas 31 % dos fundos
para os eleitos em 1984, o Parlamento se
servira desse poder para favorecer os parti-
dos nele ja representados, os Verdes inter-
puseram seis recursos em 19 de Setembro de
1983, 20 de Dezembro de 1983 e 7 de Ju-
nho de 1984, inscritos no registo do Tribu-
nal, respectivamente, em 27 de Setembro de
1983, 28 de Dezembro de 1983 e 18 de Ju-
lho de 1984.
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No entanto, nada menos de quatro deles —
os processos 216, 295, 296 e 297/83 — fo-
ram oficiosamente declarados inadmissiveis
pelo Tribunal, por nio satisfazerem o requi-
sito previsto no artigo 173.°, segundo para-
grafo, do Tratado CEE. Nos respectivos
despachos de 26 de Setembro de 1984, com
efeito, lé-se que, uma vez que o Regula-
mento Financeiro define o or¢amento como
«0 acto pelo qual s3o previstas e autorizadas
previamente... as receitas e as despesas pre-
visiveis das Comunidades», o processo de
aprovagio de orgamento consiste numa sim-
ples autorizagio de afectagio de despesas.
Assim, os actos que o integram nio podem
dizer directamente respeito a uma pessoa
singular ou colectiva, embora se possa con-
ceber que uma pessoa singular ou colectiva
seja prejudicada pelas decisdes adoptadas
para execugio do orgamento, como aqueles
de que os Verdes se queixam nos recursos
294/83 e 190/84.

Finalmente, o recurso interposto para o
Conseil d’Etat francés foi considerado inad-
missivel em 23 de Novembro de 1984.
Aquele 6rgao jurisdicional observou que os
actos impugnados se referem directamente
as competéncias diplomiticas do Governo
nacional nas suas relagdes com a Comuni-
dade; assim sendo, estio subtraidos i com-
peténcia contenciosa do Conseil d’Etat.

4. Comegarei por considerar os aspectos
processuais do recurso 294/83. O Parla-
mento excepciona a inadmissibilidade do re-
curso, invocando que:

a) os recorrentes nio tém capacidade judi-
Clana;

b) os seus actos n3o podem ser impugna-
dos, nos termos do artigo 173.°, pri-
meiro parigrafo, do Tratado CEE;

c) nio estio preenchidos os requisitos de
que o segundo parigrafo do mesmo ar-
tigo faz depender a interposigio de re-
cursos por pessoas singulares ou colecti-
vas.

Comecemos pelo argumento relativo 4 capa-
cidade judiciaria dos Verdes. Depois de ter-
minada a fase escrita e de fixada data para a
fase oral do processo, o Tribunal tomou co-
nhecimento, pelo Jomal officiel de la Repu-
blique frangaise (JORF), de que a associagdo
recorrente se encontrava dissolvida desde 19
de Junho de 1984. Por fim, a Secretaria es-
creveu aos Verdes, em 4 de Outubro de
1984, convidando-os a esclarecer se, a luz
do seu estatuto em direito francés, tinham
ainda capacidade para estar em juizo. A
carta n3o teve resposta. O Tribunal, entdo,
fixou um prazo is partes para se pronuncia-
rem quanto i capacidade dos recorrentes
(carta de 4 de Dezembro de 1984), mas s6 o
Parlamento correspondeu 2o pedido. E
certo, no entanto, que, entre os documentos
do processo 190/84, consta um «memo-
rando de resposta» apresentado pelos Ver-
des em 19 de Margo de 1985.

O Parlamento afirma que a associagio «Os
Verdes — Partido Ecologista» se dissolveu
em 29 de Marc¢o de 1984 e comunicou essa
decisdo a Prefeitura de Paris em 19 de Ju-
nho seguinte. No mesmo dia dissolveu-se
também a associagio «Os Verdes». Todavia,
na altura da dissolugio, os dois grupos fun-
diram-se numa nova organizagio politica,
denominada «Os Verdes — Confederagio
Ecologista — Partido Ecologista», que se
registou na Prefeitura de Paris em 20 de Ju-
nho de 1984 (JORF de 25.7.1984, respecti-
vamente p. 6608 e 6604). O protocolo de
fusio previa que os activos € passivos pas-
sassem a ser comuns. Entre os de «Os Ver-
des — Partido Ecologista», referia-se «le
bénéfice des actions juridiques entreprises
(contre le budget de la CEE) tant devant
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le C. E. que devant la Cour de justice de
Luxembourg», especificando-se que os mes-
mos recursos «se continueront dans les mé-
mes termes selon les mémes modalités». Os
estatutos do novo agrupamento prevéem, no
seu artigo 13.°, que o «Conseil national in-
terrégional dispose de tous les pouvoirs qui
ne sont pas réservés 4 '’Assemblée générale
dont il applique les décisions; notamment, il
peut rester em justice».

O Parlamento cita ainda outro documento,
datado de 26 de Julho de 1984 e apresen-
tado pelos recorrentes no processo 190/84,
nos termos do qual o representante legal da
nova associa¢gio «conformément au proto-
cole de fusion... [et] aux décisions de I’As-
semblée générale et du conseil national in-
- terrégional, confirme M. Etienne Téte dans
sa fonction de délégué aux affaires juridi-
ques pour intenter et continuer, dans les
mémes termes et modalités, ’ensemble des
actions juridiques entreprises par Les Verts
— Panti écologiste, notamment _devant la
Cour de justice et le Conseil d’Etat... sous
toutes ses formesx».

Com base nestes dados, a institui¢io recor-
rida conclui que:

a) apds a sua dissolugdo, a associagio «Os
Verdes — Partido Ecologista» perdeu a
capacidade judiciaria;

b) o recurso por ela interposto nio foi re-
gularmente prosseguido pela nova asso-
ciagio, pelo que o Tribunal dele nio
pode conhecer.

Em apoio da sua tese, o Parlamento aduz
duas ordens de argumentos, baseados no di-
reito francés e no direitoc comunitirio. O
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primeiro desses ordenamentos é invocado
porque, conforme o Tribunal sempre susten-
tou (mais recentemente, no acérdio de 27
de Novembro de 1984, processo 50/84,
Bensider e outros/Comissao, Recueil 1984,
p- 3991), a capacidade judiciiria é determi-
nada pela lei nacional do interessado. Ora,
segundo o artigo 341.°, n.° 2, da lei fran-
cesa de 24 de Julho de 1966, as pessoas co-
lectivas dissolvidas subsistem apenas para
efeitos da liquidacio; e essa norma (também
existente no direito alemdo e aplicada pelo
Tribunal de Justica no acérdio de 20 de
Margo de 1959, no processo 18/57, Nold,
Recueil 1958-1959, p. 89) nio pode certa-
mente ser invocada num processo como o
presente, em que todos os direitos e obriga-
¢Oes da recorrente foram transferidos para
um terceiro.

Quanto ao direito comunitario, é decisivo o
segundo parigrafo do artigo 173.°, na me-
dida em que condiciona a admissibilidade
do recurso is circunstincias de a recorrente
ser uma pessoa singular ou colectiva e de o
acto impugnado lhe dizer directamente res-
peito. No caso em aprego, o primeiro requi-
sito nio estd preenchido, devido i dissolu-
¢30, e, uma vez que esta ocorreu antes de
os Verdes terem apresentado candidatos as
elei¢gdes europeias, estes ji n3o poderiam ser
destinatirios do acto impugnado. Falta aos
Verdes, portanto, o interesse em agir, tanto
mais que transmitiram para um terceiro o
direito de prosseguir o recurso.

O Parlamento nio contesta a legitimidade
desse terceiro, o novo partido. Este, todavia,
teria prosseguido o recurso segundo as re-
gras do direito francés (alias anilogas as
que vigoram em grande parte dos Estados-
-membros), nos termos das quais a questdo
deve ser objecto de uma decisao pelos 6r-
gios estatutariamente competentes, dentro
de um prazo razoavel. E certo que existe (e
foi referido na audiéncia) um documento de
17 de Fevereiro de 1985, em que o Conse-
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lho Nacional Inter-regional da nova asso-
ciagdo decide «reprendre toutes les instances
devant la Cour de Justice de Luxembourg
commencées par Les Verts — Parti écolo-
giste». Mas, na opinido da institui¢do recor-
rida, este texto, que apenas figura nos autos
do processo 190/84, ndao pode ser tomado
em consideragdo no presente processo.

O certo é que, continua o Parlamento, «Os
Verdes — Confederagio Ecologista — Par-
tido Ecologista» se encontram perante um
dilema 6bvio. Depois da sua constituigio,
apresentaram em Franga uma lista de candi-
datos, preencheram todos os requisitos im-
postos pelo regulamento impugnado e obti-
veram na Secretaria-Geral do Parlamento
um reembolso de 82 058 ECU. A partir dai,
ou o novo partido prossegue e vence o re-
curso interposto pelos antigos Verdes, e a
anulaggo das decisdes impugnadas obriga-
-lo-4 a restituir as importincias recebidas,
ou n30 Prossegue O recurso, quUe nesse Caso
serd rejeitado por incapacidade do recor-
rente. Dai resulta a ambiguidade do seu
comportamento, que sé6 o Tribunal podera
superar, convidando-o a tomar uma decisdo
inequivoca.

5. Os argumentos acima expostos nio me
parecem ter fundamento, devendo referir-se
que o ualtimo é, de resto, totalmente estra-
nho aos problemas juridicos sobre os quais
o Tribunal tem de se pronunciar.

Também eu considero que a capacidade ju-
diciaria deve ser apreciada com base na lei

nacional das partes, mas nio creio que dai
possam extrair-se as conclusdes a que chega
o Parlamento. Para poderem estar em juizo
— como demandantes ou demandados —
os partidos politicos devem, nos termos do
direito frances, «registar-se na prefeitura do
departamento onde tém a sua sede» (artigo
5.° da lei de 9 de Novembro de 1901). Ora,
conforme consta do Jormal officiel de la Ré-
publique francaise de 9 de Novembro de
1984, p. 10241 — que rectifica o aviso pu-
blicado na sua edigio de 25 de Julho, a
p. 6604 e 6608 —, em 20 de Junho do
mesmo ano, a Prefeitura de Paris recebeu
uma declaragio que comunicava a fusio de
duas associagdes dissolvidas na mesma data
(«Os Verdes — Partido Ecologista« e «Os
Verdes»), bem como da constituigdo de uma
nova associagio («Os Verdes — Confedera-
¢io Ecologista — Partido Ecologista»),
imediatamente apés a dissolugio (que se
deu simultaneamente) da associagio nascida
da fusio.

Assim, o fenémeno que examinamos parece
ter decorrido em quatro fases — dissolugio
das associagdes originais; sua fusio; dissolu-
¢do da associa¢Zo assim criada; constituigio
da associagio definitiva — praticamente si-
multineas e funcionalmente conexas (lé-se,
por exemplo, no ponto III do protocolo de
fusdo, que a associagio «Les Verts — Partu
écologiste» ... est dissoute sous réserve de fu-
sion avec Les Verts». Resulta daqui que en-
tre os antigos e os novos Verdes existe uma
continuidade, simultaneamente temporal,
politica e juridica, e que, por consequéncia,
os segundos sio automaticamente titulares
dos direitos e obrigagdes pertencentes aos
primeiros, incluindo os recursos por eles in-
terpostos. Recordo também que o Conseil
d’%ptat francés se pronunciou por uma suces-
sio semelhante, num caso nio muito dife-
rente do presente (ver ac6rdio de 4 de
Margo de 1959, Electricité et Gaz d’Algérie,
Recueil Lebon, p. 1059).
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Em segundo lugar, afigura-se-me extrema-
mente frigil a tese relativa i falta de prosse-
guimento (ou ao prosseguimento irregular)
da instincia, por parte do novo agrupa-
mento. Antes de mais, fago notar que esta
no¢io niao Se encontra prevista no nosso
Regulamento Processual e, em qualquer
caso, o Tribunal nunca solicitou aos novos
Verdes que prosseguissem o processo. Existe
ainda o documento de 19 de Fevereiro de
1985 que, em meu entender, constitui uma
verdadeira assungio do recurso. Como ji
disse, o Parlamento recusa-se a consideri-lo
porque apenas consta dos autos do processo
190/84. Mas é facto — e tanto basta para
refutar o argumento — que a instituigio re-
corrida teve conhecimento dele, fez-lhe re-
feréncia varias vezes durante a fase oral do
processo e, sobretudo, nunca contestou o
direito do advogado Lallement de intervir
em representagio da associagdao recorrente.

6. O segundo argumento aduzido contra a
admissibilidade, relativo 2 fiscalizagio juris-
dicional das actividades do Parlamento Eu-
ropeu, merece mais atengdo. Trata-se de
uma matéria delicada, até porque é a pri-
meira vez que este Tribunal é chamado a
pronunciar-se sobre um recurso interposto
contra uma decisio do Parlamento Euro-
peu, apenas com base no artigo 173.° do
Tratado CEE. No entanto, deve dizer-se
desde j4 que o recorrido pouco ajudou na
busca da solugio correcta, embora tenha

prescindido de excepcionar formalmente a
admissibilidade.

Vejamos porqué. No seu memorando de
resposta, o Parlamento sustenta que a regra
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geral do artigo 164.° impde que o artigo
173.° seja interpretado extensivamente, ou
seja, incluindo o Parlamento entre as insti-
tuigdes cujos actos podem ser impugnados.
Essa exigéncia respeita a todos os casos,
mas é particularmente imperativa em maté-
rias ~— como o orgamento € a organizagio
de elei¢des — em que os poderes do Parla-
mento foram alargados. De facto, depois
das alteracdes de 1970 e 1975, o Parlamento
tem um papel decisivo no tocante ao orga-
mento, tendo poderes quer para rejeitar glo-
balmente o projecto de orgamento (artigo
203.°, n.° 8), quer para a altima palavra
quanto is despesas nio obrigatérias. Por
outro lado, a elei¢io por sufragio universal
deu-lhe maior legitimidade e, portanto,
maior autoridade no exercicio dos poderes
que lhe foram cometidos. Particularmente,
ao financiar as campanhas de informacio, a
Assembleia exerce direitos préprios. Seria,
pois, inadmissivel que as medidas adoptadas
nesse dominio fossem subtraidas i fiscaliza-
¢do do Tribunal.

No entanto, com o decorrer do processo, o
recorrido foi-se afastando progressivamente
desta tese. Assim, afirmou no memorando
de defesa que, embora nao acarretasse a
inadmissibilidade do recurso, a sua falta de
legitimidade activa exige que se preserve um
«equilibrio essencial» entre os direitos e ob-
rigagdes de que é titular. Um recuo? Sem
davida. Mas mais flagrante ainda foi a alte-
ragio de rumo a que assistimos na audién-
cia. Ai, o Parlamento afirmou que uma
interpretagio extensiva do artigo 173.°
implica, para coeréncia do sistema de tutela
jurisdicional nele contido, o seu poder de
impugnar os actos das outras instituigdes.
Por outras palavras, cujus incommoda ejus et
commoda. Legitimidade activa e passiva an-
dam a par: enquanto a primeira nio for re-
conhecida ao Parlamento, deveri excluir-se
a segunda.
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7. Pessoalmente, sou a favor da posigio
que defende a mais ampla protecgio. Sei
perfeitamente que, interpretado literalmente,
o artigo 173.° nio prevé uma fiscalizagio
jurisdicional das decisdes do Parlamento;
creio, todavia, que tal interpretagio estaria
em conflito com o sistema dos tratados e
considero existirem na vossa jurisprudéncia
e na doutrina argumentos e apoios suficien-
tes para se preferir a tese contriria.

Comecemos pela jurisprudéncia. Nio ha
davida de que ela consagra, em principio, o
poder do Tribunal para se pronunciar sobre
a validade e legalidade dos actos do Parla-
mento. Referirei, como exemplo, o acérdio
de 15 de Setembro de 1981, no processo
208/80, Lord Bruce of Donington/Aspden
(Recueil 1981, p. 2205): sendo-lhe subme-
tida uma questdio a titulo prejudicial, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CEE, o
Tribunal apreciou e considerou implicita-
mente legais as normas adoptadas pelo Par-
lamento para regulamentar o reembolso das
despesas e subsidios dos seus membros. Bem
mais significativo, por outro lado, é o ac6r-
ddao de 10 de Fevereiro de 1983, no pro-
cesso 230/81 (Recueil 1983, p. 255). Tendo
o Luxemburgo impugnado uma decisio re-
lativa 4 sede e locais de trabalho do Parla-
mento, este opds uma excep¢io de inadmis-
sibilidade. O Grao-Ducado reagiu, suge-
rindo ao Tribunal que interpretasse extensi-
vamente o artigo 173.° e baseando a sua
proposta, quer nos «poderes alargados (atri-
buidos ao) Parlamento», quer na necessi-
dade de «evitar lacunas na tutela jurisdicio-
nal» (n.° 15).

Como recordareis, o Tribunal resolveu o
problema decidindo que, nos termos do ar-

tigo 38.° do Tratado CECA, era compe-
tente para apreciar os actos relacionados
«simultinea e indivisivelmente com os 4mbi-
tos dos trés Tratados» (n.° 19); assim, con-
siderou supérfluo examinar a questio de sa-
ber se o principio do respeito do direito co-
munitirio impde que Se interprete os artigos
173.° do Tratado CEE e 146.° do Tratado
CEEA no sentido de que proibem a impug-
nagdo dos actos do Parlamento (n.° 20).
Chamo, todavia, a vossa atengdo para uma
frase que me parece extremamente significa-
tiva. Depois de referir os artigos 173.° e
146.°, o ac6rdiio especifica que «a participa-
¢do activa ou passiva do Parlamento em liti-
gios perante o Tribunal ndo esti expressa-
mente prevista» naquelas normas. Errarei ao
afirmar que neste obiter dictum o énfase esta
posto no advérbio «expressamente»? Nio
me parece. Assim sendo, devera reconhecer-
-se que a decisio em causa se orienta in-
discutivelmente para a tese a que dou pre-
feréncia.

E n3o é tudo. Deve chamar-se a atengio da-
queles que se prendem com a letra do artigo
173.° para a interpreta¢io ampla que o Tri-
bunal sempre deu s normas relativas 4 sua
propria competéncia. Assim, no acérdio de
15 de Julho de 1963, no processo 25/62,
Plaumann (Recueil 1963, p. 197), o Tribu-
nal afirmou, relativamente ao artigo 173.°,
que «as disposi¢des... relativas ao direito de
impugnagio nio podem ser interpretadas
restritivamente, (pelo que) no siléncio do
Tratado a esse respeito, tais disposigbes nio
podem ser entendidas limitativamente»
(p. 222). Mais ainda: no acérdio de 31 de
Margo de 1971, no processo 22/70, Comis-
sio/Conselho, Recueil 1971, p. 263), os
juizes declararam que o recurso de anulagio
«se destina a garantir, em conformidade
com o disposto no artigo 164.°, o respeito
pelo direito na interpretagio e aplicagio do
Tratado. Essa finalidade seria contrariada
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por uma interpreta¢do restritiva dos pressu-
postos de admissibilidade» (n.%* 38-43).

No mesmo contexto, pode referir-se o acér-
dio de 15 de Junho de 1976, no processo
110/75, Mills/BEI (Recueil 1976, p. 955).
Como se sabe, o artigo 179.° do Tratado
CEE atribui competéncia ao Tribunal para
decidir os litigios entre a Comunidade e os
seus funcionirios. No entanto, o Banco Eu-
ropeu de Investimento tem personalidade
juridica distinta da Comunidade (disposi-
¢oes conjugadas dos artigos 129.° e 210.°).
Assim, n3o seria absurdo pensar que aquela
norma nio se aplicaria aos recursos inter-
postos pelos seus funcionarios. O acérdio
dispoe diversamente: «O pessoal do Banco
— declarou — encontra-se numa situagio
juridica especial, (mas) idéntica A do pessoal
das institui¢des» comunitirias; essa equipa-
ragio de facto permite-lhe recorrer para o
Tribunal.

Mais importante ainda é o acérdio de 17 de
Fevereiro de 1977, no processo 66/76,
CFDT/Conselho (Recueil 1977, p. 305). A
central sindical francesa pretendia a anula-
¢io de uma decisio do Conselho que desig-
nava as organizagOes representativas que
apresentariam candidatos ao Comité Con-
sultivo da CECA; e, sabendo que o Tratado
CECA nio permite aos particulares impug-
nar actos do Conselho, recorreu ao abrigo
do artigo 31.° do mesmo Tratado, que im-
poe ao Tribunal que assegure o respeito
pela lei. Embora declarando o recurso inad-
missivel, o Tribunal admitiu que «os princi-
pios invocados pela recorrente... impdem
uma interpretagio extensiva das disposi¢des
relativas ao recurso..., a fim de garantir a
protecgdo juridica dos particulares». Para o
caso que apreciamos, é apenas este aspecto
que interessa. Num sistema de fiscalizagdo
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jurisdicional bastante menos coerente e pro-
teccionista que o adoptado pelo Tratado
CEE, a declaragio de inadmissibilidade era,
de facto, inevitavel.

Por fim, nic menos merecedor de referén-
cia é o0 ac6rdio recente de 26 de Maio de
1982, no processo 44/81 (Recueil 1982,
p- 1855), pelo qual o Tribunal considerou
inadmissivel um pedido de pagamento apre-
sentado pela Republica Federal da Alema-
nha contra a Comissio. Observou, todavia,
que o Estado-membro poderia ter agido ao
abrigo dos artigos 173.° ou 175.°, e por essa
razdo acrescentou que o facto de nio se
prever o tipo de processo por ele intentado
nio constituia «uma lacuna que deva ser
preenchida para garantir aos interessados
uma protecgdo efectiva dos seus direitos»
(n.° 7). Portanto, também aqui se encontra
outro obiter dictum precioso. A obrigagio de
respeitar o direito — parece-me ser este o
seu sentido — prevalece sobre os termos es-
tritos da lei escrita. Sempre que a protec¢do
dos interessados o exija, o Tribunal esta dis-
posto a corrigir ou a completar as normas
que delimitam a sua competéncia, em nome
do principio que orienta a sua missio.

Ap6s esta longa — mas necessaria e indiscu-
tivelmente esclarecedora — resenha, atente-
mos na doutrina. Em minha opinigo, o con-
tributo mais importante que deu para a re-
solugdo do problema que nos interessa con-
sistiu em acentuar a natureza transitéria e
nao vinculativa dos motivos pelos quais o
Parlamento foi excluido do nimero das in-
stituigdes cujos actos sio impugnéveis. Ob-
servou-se que, no sistema original dos Tra-
tados CEE e CEEA, as tnicas instituigdes
competentes para a pritica de actos com
efeito juridico eram o Conselho e a Comis-
sio. E certo que o Parlamento podia obrigar
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os comissarios a demitir-se, aprovando a
mogio prevista nos artigos 144.° CEE e
114.° CEEA, mas a natureza politica desse
acto sobrepunha-se de tal modo i sua natu-
reza juridica que era desaconselhivel (ou
inatil) conferir legitimidade passiva ao 6r-
gdo competente para o adoptar.

Houve, todavia, alteragdes posteriores, par-
ticularmente no respeitante ao orgamento.
De facto, até 1975, o orgamento era apro-
vado por decisio do Conselho, ou seja, por
meio de um acto sem davida impugnivel.
Hoje, o orgamento & adoptado em conjunto
pelo Conselho e pelo Parlamento. Poderi
concluir-se dai que os actos a ele referentes
estio subtraidos A apreciagio do Tribunal?
De modo algum. Antes pelo contririo: a al-
teragio introduzida no processo de aprova-
¢3o do orgamento é o facto que — mais do
que qualquer outro — demonstra a obsoles-
céncia do motivo que levou os autores do
Tratado a redigir o artigo 173.° sem men-
cionar o Parlamento. Por outro lado, como
se viu, essa exclusio nio foi deliberada; nio
decorreu, por exemplo, da natureza da in-
stituigdo. Foi antes consequéncia implicita
das fun¢des em grande parte formais que na
altura lhe foram cometidas. De facto, se me
¢ permitida uma metifora processual, deri-
vou da presungio de que a fiscaliza¢io judi-
cial dos seus actos seria supérflua. Mas é ni-
tido que a presungio desaparece quando a
fiscalizagdo se revela indispensivel e
quando, além disso, a manutencio dessa
presun¢do compromete a prépria ideia da
legalidade no sistema comunitario.

Para completar o quadro, resta ocuparmo-
-nos da objec¢io suscitada pelo Parlamento,

sobretudo na audiéncia, ao afirmar que seria
contraditério impor-lhe a legitimidade pas-
siva sem se lhe reconhecer legitimidade ac-
tiva. Digo desde ja4 que, em meu entender, é
excessivo invocar uma ligagdo tio estreita
entre os dois tipos de legitimidade (ainda no
ambito do artigo 173.°, por exemplo, nio
existe uma tal ligagio no respeitante aos Es-
tados-membros; e tenha-se presente a posi-
¢do das regides relativamente 23 fiscalizagao
da constitucionalidade dos seus actos no or-
denamento italiano). Acrescentaria, todavia,
que as razdes que me levaram a sustentar a
possibilidade de impugnagio dos actos do
Parlamento servem também para reforgar a
possibilidade de o Parlamento impugnar os
actos das outras institui¢des, e faco notar
que na jurisprudéncia do Tribunal se encon-
tra algum apoio para esta tese.

Referirei, antes de mais, os dois acérdios
«isoglucose» (de 29 de Outubro de 1980,
nos processos 138/79, Roquette/Conselho,
e 139/79, Maizena/Conselho, Recueil 1980,
p- 3333 e 3393). O Consetho tinha contes-
tado o direito do Parlamento de intervir vo-
luntariamente num processo perante este
Tribunal, observando que essa faculdade se
equipara ao direito de acgio. Mas o Tribu-
nal admitiu a interven¢cio do Parlamento
com base no artigo 37.° do Estatuto do Tri-
bunal de Justiga, rejeitando assim, implicita-
mente, a objecgdo. Temos a seguir o acér-
dio de 22 de Maio de 1985, no processo
13/85, Parlamento/Conselho. Tendo sido
interposto um recurso contra ele, nos ter-
mos do artigo 175.°, o Conselho excepcio-
nou a sua inadmissibilidade por razoes de
ordem sistemitica. E inegavel — afirmou —
que o artigo 175.° habilita a agir «os Esta-
dos-membros € as outras institui¢des da Co-
munidade»; mas — conforme o Tribunal sa-
lientou no acérdao de 18 de Novembro de
1970, no processo 15/70, Chevalley/Comis-
sio (Recueil 1970, p. 975) — também é&
certo que essa disposi¢io e o artigo 173.°
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sio ambos a «expressio de um mesmo re-
curso». Assim, se o Tratado nao autoriza o
Parlamento a impugnar os actos do Conse-
lho e da Comissdo, também nio pode per-
mitir-lhe que venha perante o Tribunal pro-
por uma acgio por omissio contra aquelas
institui¢des.

Como é sabido, o Tribunal n3o acolheu esta
excep¢io, afirmando que a acgdo por omis-
s30 é autdnoma, e que todas as instituigdes
comunitarias tem legitimidade para a pro-
por. Assim, foi removido o obsticulo consti-
tuido pelo acérdao Chevalley; a partir dai,
torna-se legitimo sustentar que, uma vez
que as normas relativas & competéncia de-
vem ser interpretadas extensivamente, a tese
do Conselho pode ser rejeitada. Assim
sendo, o artigo 173.° tem de ser interpre-
tado num sentido concordante com a redac-
¢io mais ampla do artigo 175.°

8. O terceiro argumento em prol da inad-
missibilidade baseia-se na existéncia dos
pressupostos de que o artigo 173.°, segundo
paragrafo, faz depender o recurso inter-
posto por pessoas singulares ou colectivas.
Como se sabe, trata-se de requisitos rigoro-
sos: o acto pode ter natureza geral e abs-
tracta, mas apenas é impugnavel se disser
directa e individualmente respeito ao parti-
cular.

Cabe recordar que, também quanto a este
ponto, o Parlamento aduziu uma argumen-
tagdo substancialmente contraditdria. De
facto, durante a fase escrita do processo de-
clarou que, como formagdes intermédias en-
tre a Comunidade e os cidadios, os partidos
politicos gozam de um «estatuto protegido»
€ que, por 1ss0, se impde uma interpretagio
extensiva da norma referida; é certo que,
em qualquer caso, a regulamentagdo impug-
nada lhes diz respeito, tanto individual-
mente, porque especifica as condigdes para
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o seu reembolso, como directamente, na
medida em que & exequivel sem necessitar
de normas especiais. Na audiéncia, exprimiu
uma posi¢io diferente. A institui¢io recor-
rida reiterou o argumento relativo i natu-
reza especial dos partidos e, para esse
efeito, citou os acérdaos Fediol e Allied
Corporation e outros (4 de Outubro de
1983, no processo 191/82, Recueil 1983,
p- 2913, e 21 de Fevereiro de 1984, nos
processos apensos 239 e 275/82 Recueil
1984, p. 1005); mas sustentou, € & isso que
nos importa, que, nio dizendo o acto im-
pugnado individualmente respeito aos Ver-
des, o seu recurso deve ser considerado
inadmissivel.

Na opinido da associagio recorrente, pelo
contririo, a admissibilidade & indiscutivel.
Segundo ela, para que se possa considerar
que o acto lhe diz individualmente respeito,
basta que o interessado seja identificivel
como um dos seus destinatarios. Ora, «Os
Verdes — Confederagao Ecologista — Par-
tido Ecologista» apresentaram candidatos as
eleicdes de 1984 e foram reembolsados nos
termos previstos pela regulamentagio im-
pugnada. Assim, é incontestivel que, em-
bora n3o os designando pelo nome, a regu-
lamentagio os identificou, pela forma acima
mencionada.

9. A importincia que o Tribunal atribuiu
ao advérbio «individualmente» convence-me
de que, neste caso, ndo esti presente o re-
quisito exigido pelo segundo parigrafo do
artigo 173.° Que significa, de facto, aquela
palavra? A vossa resposta é conhecida:
«Quem nio for destinatario de uma decisio
apenas pode afirmar que ela lhe diz indivi-
dualmente respeito se a mesma decisio o
afectar devido a determinadas caracteristicas
pessoais em razdo de circunstincias particu-
lares que o distinguem dos demais, e assim
o identifique em termos anilogos aos desti-
natarios» (ver acérdio Plaumann, ji citado,
e acérdios de 11 de Julho de 1968, no pro-
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cesso 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt
GmbH/Conselho, Recueil 1968, p. 595, e
de 14 de Julho de 1983, processo 231/82,
Spijker/Comissdo, Recueil 1983, p. 2559).

Se, portanto, o acto for susceptivel de nio
incidir apenas sobre os interesses do recor-
rente, a posi¢ao deste deveri poder configu-
rar-se COmo um #nicum, tanto assim que
nio podera considerar-se satisfeito o requi-
Sito em apre¢0 mesmo quanto existia a
«possibilidade de determinar com maior ou
menor rigor o nimero e até a identidade
das pessoas... a quem a medida se aplica»
(ver acérdios de 5 de Maio de 1977, no
processo 101/76, Koninklijke Scholten Ho-
nig/Conselho e Comissao, Recueil 1977,
p- 797; de 16 de Margo de 1978, no pro-
cesso 123/77, UNICME/Conselho, Recueil
1978, p. 845; de 29 de Janeiro de 1985, no
processo 147/83, Miinchener Import-Wein-
kellerei/Comissao, Recueil 1985, p. 257). O

-~

que se exige é que:

a) no momento de adoptar a medida im-
pugnada, a instituigio conhega a identi-
dade do recorrente e que entre esse co-
nhecimento e a medida exista um nexo
de causalidade (acérdio de 17 de Janeiro
de 1985, no processo 11/82, Piraiki-Pa-
traiki e outros/Comissio, Recueil 1985,
p. 207);

b) também no momento da adopg¢ao da me-
dida, a situagio do recorrente esteja «de-
finitivamente determinada» (ac6rdio de
27 de Novembro de 1984, no processo
232/81, Agricola Commerciale Olio/Co-
missdo, Recueil 1984, p. 3881);

€) o recorrente prove a existéncia de cir-
cunstincias que lhe sio especificas e que

tenham levado a instituigio a regulamen-
tar a sua posigio de modo diferente do
aplicado a todos os outros interessados
(acérddo de 10 de Dezembro de 1969,
nos processos apensos 10 e 18/68, Erida-
nia e outros/Comissio, Recueil 1969,
p. 459).

Torna-se bastante facil, 4 luz destes critérios
clarissimos, resolver o nosso problema.
Como ja disse (supra, n.° 2), os beneficii-
rios da regulamentagio impugnada eram to-
das as forgas politicas que apresentassem
candidatos s eleicoes de 1984. Acrescenta-
rei agora que, no mMomento em que a regu-
lamentagio foi adoptada, nio tinha expi-
rado o prazo para apresentagio das listas
em qualquer dos Estados-membros. A Mesa
alargada nio tinha, portanto, possibilidade
de saber quais as formagdes que beneficia-
riam do reembolso previsto; nem podem os
Verdes invocar uma situagio que lhes fosse
especifica, ja definida em 29 de Outubro de
1983, que tivesse levado a Mesa a estabele-
cer uma disting3io entre eles e todos os ou-
tros destinatirios do acto.

Dito isto, a referéncia feita pelo Parlamento
aos acérdios Fediol e Allied Corporation
parece-me totalmente deslocada. De facto,
o segundo desses acérdios em nada modi-
fica a jurisprudéncia constante do Tribunal;
quanto ao primeiro, de facto condiciona a
admissibilidade do recurso i posi¢ao juri-
dica especial da empresa interessada, mas
baseia essa posigio nos direitos especiais
atribuidos 2 empresa pelo Regulamento
n.° 3017/79, no quadro da defesa contra as
importagSes objecto de dumping ou subsi-
diadas por Estados terceiros (JO L 339,
p- ). A verdade é que, na auséncia de nor-
mas ad hoc, o direito comunitirio nio reco-
nhece a ninguém, nem aos partidos politi-
€0s, uma natureza equiparavel 4 dos chama-
dos recorrentes privilegiados (Estados-mem-
bros e institui¢des). Quer agrade, quer nio,
seja justo ou injusto, no nosso sistema Os
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partidos devem ser considerados, para todos
os efeitos, como sujeitos privados de direito
interno.

10. E minha profunda convicgio que o re-
curso dos Verdes deve ser considerado
inadmissivel. Por isso, pouco direi quanto
a0 seu mérito, e apenas por fidelidade a tra-
di¢io que impde ao advogado-geral que
aprecie o caso em todos os seus aspectos.

S3o numerosos os argumentos aduzidos
pela associagio recorrente. As decisdes de
12 € 13 de Outubro de 1982 e de 29 de Ou-
tubro de 1983 estariam viciadas por:

a) incompeténcia e auséncia de base legal;

b) violagio dos Tratados e das suas normas
de aplicagio;

¢) violagio do principio da igualdade;
d) violagio da Constituigio francesa;
e) desvio de poder.

A sua ilicitude proviria também da ilicitude
do acto em que indirectamente se baseilam
(a decisio do Conselho de 22 de Julho de
1983). E evidente que, entre estas acusagoes,
a fulcral é a terceira. Ao reservar apenas
31 % da verba prevista no namero 3708
para as formagdes que em 1984 apresen-
taram pela primeira vez candidatos as elei-
¢Oes, as normas impugnadas — afirma a re-
corrente — colocaram-na em desvantagem
relativamente aos partidos j4 representados
no Parlamento.

A acusagio acima resumida é inegavelmente
sugestiva, mas é pelo menos duvidoso que
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acerte no alvo. Teria certamente funda-
mento se a regulamentagio a que se refere
se destinasse a financiar as organizagdes po-
liticas com fundos pablicos, como acontece
em alguns Estados-membros. De facto, a fi-
nalidade desse sistema é a de garantir aos
partidos a possibilidade de alargar a sua in-
fluéncia sobre a opinido publica e de partici-
par na definigdo da politica nacional. Para
Ihes proporcionar oportunidades iguais na
prossecugdo de tais objectivos, esse sistema
preve a fixagao de um critério para verificar
o grau de apoio de que gozam e, a partir
dai, efectuar uma repartigio dos fundos pro-
porcional aos votos e aos lugares obtidos.
Existe, todavia, uma diferenga entre este
tipo de financiamento e aquele que aqui
apreciamos — € nio apenas por, nha ordem
juridica comunitiria, a inexisténcia de um
mecanismo eleitoral uniforme se reflectir
frequentemente na relagio entre lugares e
votos, impedindo assim que a regra da pro-
porcionalidade e, portanto, o principio da
igualdade, sejam rigorosamente aplicados.

A diferenca a que fiz referéncia prende-se
sobretudo com o escopo do sistema comuni-
tario. E certo que a regulamentagio de 29
de Qutubro de 1983 fala em «reembolso das
despesas» efectuadas pelas «formagses poli-
ticas participantes nas elei¢des de 1984»;
mas esta formulagio — sem davida infeliz
— deve ser lida tendo presente a redacgio
do titulo do nimero 3708. Como ji vimos,
diz-se ai que as verbas se destinam ao «co-
-financiamento da preparagio da campanha
de informacdo relativa is segundas eleigdes
directas» (orgamento de 1982, JO L 31,
p. 115). O objectivo da regulamentagio im-
pugnada &, portanto, dar a conhecer a um
puablico dlstraldo, impreparado ou apenas
moderadamente europeista a importincia da
missio cometida i Assembleia de Estra-
burgo e, por isso, das elei¢des destinadas i
sua renovagiao.

Se assim é, se o financiamento de quo nio
tem como objectivo incentivar a fun¢io dos
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partidos numa democracia pluralista, mas
sim, a partir de 1977, langar e apoiar uma
campanha de informagio, & perfeitamente
razoavel que a decisao de 1982 tenha desti-
nado um montante mais importante s for-
¢as ji representadas no Parlamento. De
facto, no momento da sua adop¢ao eram
elas as dnicas entidades individualizaveis a
quem se poderia cometer a tarefa de infor-
mar o piblico e de quem se poderia esperar,
pela sua indiscutivel representatividade, que
desempenhassem a tarefa com um maximo
de eficicia. Naturalmente que, para o
mesmo fim, também as formag¢des novas ou
n3o representadas poderiam dar um contri-
buto atil; a Mesa da Presidéncia apercebeu-
-se disso e por essa razio criou, a seu favor,
um fundo de reserva menos importante, mas
ainda assim significativo.

Pouco direi sobre os outros argumentos
aduzidos pelos Verdes. Sdo claramente des-
providos de fundamento aqueles que, atri-
buindo aos fundos natureza diversa, invo-
cam a violagio do Tratado por o Parla-
mento € a sua Mesa serem incompetentes
para adoptar a regulamentagio impugnada:
de facto, por um lado, ¢ nitido que o pro-
cesso de aprovagio do nimero 3708 respei-
tou integralmente as normas; por outro, nio
restam davidas de que a Mesa agiu manda-
tada pela Assembleia. Igualmente frageis sao
o argumento da alinea d) e a excepgio de
ilegitimidade de que estaria viciada a deci-
s3o de 22 de Julho de 1983, por o represen-
tante do Governo francés, ao vota-la, ter
cometido um excesso de poder. A esse res-
peito, limitar-me-ei a observar que, segundo
a jurisprudéncia constante do Tribunal, a
validade dos actos comunitirios deve ser
apreciada 3 luz dos tratados, e nio compete
ao Tribunal garantir o respeito das normas
nacionais.

Nio pode também acolher-se a acusagio de
desvio de poder. Os Verdes queixam-se de
que:

a) o namero 3708 tem como finalidade fa-
cilitar a reeleigao dos candidatos propos-
tos pelos partidos ja representados, a fim
de «pérenniser une assemblée protégée
des critiques... et de la censure démocra-
tique»;

b) nio houve qualquer fiscalizagao da ges-
tdo dos fundos.

Ja respondi ao primeiro ponto, ao analisar a
pretensa violagio do principio da igualdade.
Quanto ao segundo, recordo os miltiplos
controlos previstos na regulamentagio im-
pugnada (supra, n.° 2) e o parecer favora-
vel do Tribunal de Contas sobre a execugio
do nimero 2729 nos anos de 1978 e 1979.

Para concluir, direi que o argumento da
violagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
nem sequer merece ser analisado. Atribuir
aos partidos o privilégio que o artigo 173.°
reserva is instituicdes comunitirias e aos
Estados-membros é uma tese errada, mas
digna. Equipari-los a empresas comerciais é
apenas uma posi¢ao extravagante.
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11. A luz das consideragdes que antecedem, concluo sugerindo ao Tribunal:

a) que declare inadmissivel o recurso interposto em 20 de Dezembro de 1983 pela
associagio «Os Verdes — Partido Ecologista» contra o Parlamento Europeu,
por inexisténcia dos pressupostos processuais estabelecidos pelo artigo 173.°,
segundo paragrafo, do Tratado CEE;

b) que o indefira por falta de fundamento, caso seja considerado admissivel.

Sendo vencida, a associagdo recorrente devera suportar as despesas.
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