P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-380/03

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 13. janija’

1. Ar $o prasibu Vacijas Federativa Repub-
lika atbilstosi EKL 230. pantam ladz Tiesu
daléji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/33/EK
par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstra-
dajumu reklamu un ar to saistito sponsor-

darbibu 2.

2. Si prasiba ir turpinajums tiesvedibai, ko
minéta dalibvalsts ierosinaja pret iepriekséjo
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
6. jalija Direktivu 98/43/EK ar tadu padu
nosaukumu®, kas noslédzas ar minétas
Direktivas atcelSanu ar Tiesas 2000. gada
5. oktobra spriedumu lieta Vacija/Eiropas
Parlaments un Padome* Péc minéta sprie-
duma pasludinasanas tika pienemta Direkti-

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 152, 16. Ipp,; turpmak teksta — “Apstridéta direktiva”
vai “Direktiva 2003/33”.

3— OV L 213, 9. Ipp,; turpmak teksta — “lepriek$gja direktiva”,
“Atcelta direktiva” vai “Direktiva 98/43”".

4 — C-376/98 (Recueil, 1-8419. Ipp.). Neilgu laiku péc tam, kad bija
celta &1 prasiba par Direktivas 98/43 atcel$anu, Tiesa vérsas
Lielbritanijas tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
attieciba uz $is direktivas speka esamibu. Ta ka ar ieprieks
minéto spriedumu lieta Vacija/Parlaments un Padome ta tika
atzita par speka neeso$u, Tiesa ar taja pasa diena taisitu
spriedumu lieta C-74/99 Imperial Tobacco u.c. (Recueil,
1-8599. lpp.) nosprieda, ka uz $adu prejudicidlu jautajumu
nav jaatbild.
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va 2003/33 (kas ir $is prasibas priek§mets).
Ar %o atkartoto prasibu® Vicijas Federativa
Republika biitiba lidz Tiesu precizét judika-
tiras piemérojamibu attieciba uz juridiska
pamata, kas tika izmantots, pienemot Atcelto
direktivu, un tika atkartoti piemérots, piene-
mot Apstridéto direktivu, izveli.

1 — Atbilstosas tiesibu normas

3. Vispirms jamin ar $o prasibu saistitie EK
liguma noteikumi. Péc tam jaatklaj prieks-

5 — Tas attiecas uz tre$o péc skaita prasibu atcelt tiesibu aktu, ko
célusi Vacijas Federativa Republika pret direktivam attieciba
uz tabakas izstradajumiem. leprieks ta ladza daléji atcelt
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija Direkti-
vu 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinaganu attieciba uz tabakas izstradajumu_raZosanu,
noformésanu un pardoganu (OV L 194, 26. Ipp.). So prasibu
Tiesa atzina par acimredzami nepienemamu sakara ar to, ka ta
ir celta novéloti (2002. gada 17. maija rikojums lieta C-406/01
Vacija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-4561. Ipp.). Turpmak
Tiesa vértéja Direktivas 2001/37 spekd esamibu vairakos
procesos sakara ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu,
ko iesniedza Lielbritanijas tiesa un Vacijas tiesa. Skat.
2002. gada 10. decembra spriedumu lietd C-491/01 British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (Re-
cueil, [-11453. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta BAT”),
ka ari 2004. gada 14. decembra spriedumus lieta C-434/02
Arnold André (Recueil, 1-11825. lpp.) un lieta C-210/03
Swedish Match (Recueil, 1-11893. Ipp.).
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vésture, atgadinot Direktivas 98/43 saturu un
Tiesas spriedumu, ar kuru ta ir atcelta.
Visbeidzot, jaatsaucas uz Direktivu 2003/33,
kas tika pienemta péc Direktivas 98/43 un
kas ir §is lietas pamata.

A — Liguma noteikumi, uz kuriem atsaucas
prasitija

4. EKL 95. panta, kas (kopa ar EKL 55. pantu
attieciba uz pakalpojumu snieganas brivibu)
ir materialais juridiskais pamats, uz kura ir
balstita Apstridéta direktiva, 1. punkta ir
paredzéts, ka, “ja vien §is Ligums neparedz
ko citu, [..] lai sasniegtu 14. panta izvirzitos
mérkus, Padome saskapa ar 251. panta
minéto procediru, apspriedusies ar Ekono-
mikas un socidlo lietu komiteju, paredz
pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu normati-
vos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz
iekséja tirgus izveidi un darbibu”®.

6 — Minétais EKL 95. panta 1. punkts aizstaj EK liguma 100.a panta
1. punktu, kas tika ieviests ar Vienoto Eiropas aktu. EKL
95. panta 1. punkta noteiktie pasakumi ir tie$i tadi pasi ka
iepriek§ Liguma 100.a panta 1. punkta noteiktie. It Ipasi
jédziens “iekdéjais tirgus” ir definéts pilnigi identiski [EK
liguma 7.a panta 2. punkta (jaunaja redakcija péc groziju-
miem — EKL 14. panta 2. punkta), saskana ar kuru “iekséjais
tirgus aptver telpu bez iek$éjam robezam, kura saskana ar $o
Ligumu ir nodro$inata precu, personu, pakalpojumu un
kapitala briva aprite”]. Savukart minéto pasakumu pienemsa-
nas procedira ir mainita.

5. Attieciba uz EKL 251. pantu, uz kuru ir
atsauce EKL 95. panta 1. punkta, ka ari EKL
47. panta 2. punkta (kas arl ir noradits
Apstridétaja direktiva), taja ir paredzéta
“kopléemuma” procediira, saskana ar kuru
Eiropas Parlaments ir ciesi saistits ar lemuma
pienemsanas procediru Padomé. Sadas pro-
cediras izmanto$anas rezultitd normativo
aktu var piepemt pirmaja lasjjuma. EKL
251. panta 2. punkta otras dalas pirmaja
ievilkuma ir paredzéts, ka “Padome, sané-
musi Eiropas Parlamenta atzinumu, ar kva-
lificetu balsu vairakumu var pienemt $adi
grozito tiesibu aktu, ja apstiprina visus
grozijumus, kas ietverti Eiropas Parlamenta
atzinuma”.

6. Atbilstosi EKL 254. panta 1. punktam
tiesibu aktus, ko pienem saskana ar 251. pan-
ta minéto koplémuma procediru, paraksta
Eiropas Parlamenta priekssédétajs un Pado-
mes priekssédétajs.

7. Liguma XIII sadalas ar nosaukumu “Ve-
selibas aizsardziba” 152. panta 4. punkta
pirmas dalas ¢) apak$§punkta ir precizéts, ka
“Padome saskana ar 251. panta minéto
procediru, apspriedusies ar Ekonomikas un
socialo lietu komiteju un Regionu komiteju,
veicina $aja pantd minéto mérku sasniegSa-
nu, paredzot veicinalanas pasakumus ar
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meérki sargat un uzlabot cilvéku veselibu, kas
neietver dalibvalstu normativo aktu saskano-
)4 »
ganu”.

B — Atcelta direktiva

8. Atcelta direktiva tika pienemta, pamato-
joties uz EK liguma 57. panta 2. punktu
(jaunaja redakcija péc grozjjumiem — EKL
47. panta 2. punkts), EK liguma 66. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 55. pants) un EK
liguma 100.a pantu (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 95. pants).

9. Saskana ar §is direktivas pirmo apsvérumu
ta tika pienemta atbilstodi atzinumam, ka
“dalibvalstu normativie un administrativie
akti par tabakas izstradajumu reklamu un
ar to saistito sponsordarbibu savstarpéji
atSkiras [un prieksstatam]| ka $ada reklama
un sponsordarbiba sniedzas pari dalibvalstu
robezam, atskiribas starp atsevisku valstu
tiesibu aktiem var radit papildu skérslus tadu
izstradajumu vai pakalpojumu brivai apritei
starp dalibvalstim, kuri noder $adas reklamas
vai sponsordarbibas atbalstam, ka arl radit
konkurences traucéjumus un tada veida
kavét iek$éja tirgus darbibu” [neoficials
tulkojums]. Sados apstaklos minétas direkti-
vas otraja apsvéruma bija precizéts, ka
“minétie $kérsli ir jalikvidé un $aja nolaka
jatuvina normativie akti, kas attiecas uz
tabakas izstradajumu reklamu un ar to
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saistito sponsordarbibu, laujot dalibvalstim
dazos gadijumos izvirzit prasibas, ko tas
uzskata par nepiecieSamam, lai nodrosinatu
cilvéku veselibas aizsardzibu”.

10. levérojot $os apsvérumus, Atceltas di-
rektivas 3. panta 1. punkta bija izvirzits
princips, saskana ar kuru “Kopiena ir aiz-
liegta visu veidu reklama’ vai sponsordarbi-
ba® [attieciba uz tabakas izstradajumiem]”.

11. Dalibvalstu pienakums ieviest $adu aiz-
liegumu tika pieskanots laika, lai lautu
pielagot tirdzniecibas praksi®. Paplaginot
minéto aizliegumu, Atceltas direktivas 3. pan-

7 — Reklama ir definéta minétas direktivas 2. panta 2. punkta ka
“jebkada veida komercials pazinojums, kas veikts ar mérki tiesi
vai netie$i reklamét tabakas izstradajumus, taja skaita reklama,
kas, tie$i neminot tabakas izstradajumus, mégina apiet
reklamas aizliegumu, lietojot nosaukumus, zimolus, simbolus
vai citus tabakas izstradajumu apziméjumus ar atskirtspéju”.

8 — Sponsordarbiba ir definéta §is direktivas 2. panta 3. punkta ka
“jebkada veida publisks vai privats atbalsts kadam pasakumam
vai darbibai, kuras mérkis vai rezultats ir tie$a vai netiesa
tabakas izstradajuma reklamésana”.

9 — Sakotnéji, kop$ 1998. gada 30. julija viena un ta pasa
nosaukuma izmanto$ana tabakas izstradajumiem un citiem
izstradajumiem vai pakalpojumiem bija aizliegta, iznemot, ja
tiek jevéroti dazi nosacijumi — precém un pakalpojumiem, kas
ir izplatiti iepriek§ ar tadu pasu nosaukumu ka tabakas
izstradajumam (Atceltas direktivas 3. panta 2. punkts). Péc
tam, kop$ 2001. gada 30. julija tabakas izstradajumiem
nedrikstéja but tads pats nosaukums, zimols, simbols vai cits
apziméjums ar at$kirtspéju ka citim precém vai pakalpoju-
miem, ja vien attiecigais tabakas izstradajums iepriek$ nebija
izplatits ar $adu nosaukumu, zimolu, simbolu vai citu
apziméjumu ar atskirtspéju ($is direktivas 3. panta 3. punkta
a) apak$punkts). Ar laiku tika grozits minétas direktivas
6. panta 3. punkts, ar ko ieviesa tadu aizliegumu, kads noteikts
§is direktivas 3. panta 1. punkta.
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ta 4. punkta bija aizliegts “bez maksas izplatit
[tabakas izstradajumus] ar noltku tie$i vai
netiesi veicinat o izstradajumu pardosanu”.

12. Tomeér §is direktivas pieméro$anas joma
neietilpa vairaki tabakas izstradajumu rekla-
mas veidi. Tas attiecas uz reklamu televizija
(3. panta 1. punkts) '°, kas ir paredzéta tikai
profesionaliem tabakas tirdzniecibas joma,
reklamu tabakas izstradajumu tirdzniecibas
vietas un reklamu, kas ievietota tresas valstis
izdotos izdevumos, kas pamata nav paredzéti
Kopienas tirgum (3. panta 5. punkta pirmais,
tresais un pédéjais ievilkums).

10 — Tabakas izstradajumu visa veida reklamas un sponsordarbi-
bas aizliegums Kopiena tika noteikts Direktivas 98/43 3. panta
1. punkta, “neierobezojot [Padomes 1989. gada 3. oktobra]
Direktivu 89/552/EEK [par dazu tadu televizijas raidijumu
veido$anas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
L 298, 23. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1999. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV
L 202, 60. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva par televiziju bez
robezam”)]”. Atceltas Direktivas astotaja apsvéruma bija
precizéta §1 formuléjuma nozime, noradot, ka, “nemot veéra,
ka pastav savstarpéja mijiedarbiba starp visiem mutvardu,
rakstveida, drukatajiem, radio, televizijas un kino reklamas
lidzekliem, un, lai novérstu jebkadus konkurences traucéju-
mus un iespéju apiet tiesisko regulégjumu, $is direktivas
pieméro$anas jomai jaattiecas uz visiem reklamas lidzekliem,
neskaitot reklamu televizija, uz ko attiecas Direktiva par
televiziju bez robezam”.

13. Turklat minétas direktivas 5. panta bija
paredzéta iespéja dalibvalstim, ievérojot Li-
gumu, noteikt stingrakas prasibas tabakas
izstraddgjumu reklamas vai sponsordarbibas
joma, ja tas uzskatija to par nepiecieSamu, lai
nodrosinatu cilvéku veselibas aizsardzibu.

C — lepriek§ minétais spriedums lietd
Vicija/Parlaments un Padome

14. Ka jau to noradiju, Direktiva 98/43 (uz
kuru es atsaucos) pilniba tika atcelta ar
ieprieks minéto spriedumu lieta Vacija/Par-
laments un Padome tikai tapéc, ka par $is
direktivas juridisko pamatu kladaini bija
izvéléeti Liguma 100.a pants, 57. panta
2. punkts un 66. pants.

15. Ta ka $aja sakara prasitajas izvirzitos
pamatus Tiesa atzina par pamatotiem, ta
neuzskatjja par lietderigu izskatit citus pra-
sitajas izvirzitos pamatus '', kas attiecigi bija
balstiti uz sameériguma un subsidiaritates
principu parkapumu, pamattiesibu parka-
pumu, ka ari EK liguma 30. un 36. panta
(jaunaja redakcija péc grozijjumiem attieci-
gi — EKL 28. un 30. pants) un EK liguma
190. panta (jaunaja redakcija péc groziju-
miem — EKL 253, pants) parkapumu.

11 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/Parlaments un
Padome, 118. punkts.

I-11581



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-380/03

16. Tiesas argumentaciju atzinumam, ka par
Direktivas 98/43 juridisko pamatu Liguma
100.a pants, 57. panta 2. punkts un 66. pants
ir izvéléti kladaini, un attiecigi atzinumam
par tas spéka neesamibu Isuma var izteikt
sadi.

17. Sakuma Tiesa noradija, ka, lai ari Liguma
129. panta 4. punkta pirmaja ievilkuma
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
152. panta 4. punkta c) apak$punkts) nav
paredzéts jebkada veida saskanot dalibvalstu
tiesibu aktus, kuru meérkis ir aizsargat un
uzlabot cilvéku veselibu, 1 norma “tomér
nenozimé, ka saskanosanas pasakumi, kas ir
veikti, pamatojoties uz citam Liguma nor-
mam, nevarétu ietekmét cilvéka veselibas
aizsardzibu”, precizéjot, ka “[Liguma]
129. panta 1. punkta tre$aja dala turklat ir
noradits, ka veselibas aizsardziba ir visu
Kopienas politiku sastavdala” '*. Tomér, péc
Tiesas domam, tik un ta “nevar atsaukties uz
citiem Liguma pantiem (nevis Liguma
129. pantu) ka juridisko pamatu, lai apiety,
ka Liguma 129. panta 4. punkta pirmaja
ievilklg)na tiesi ir izslégta visa veida saskano-
gana” .

12 — Ibidem, 78. punkts.
13 — Ibidem, 79. punkts.
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18. Nemot véra $os ievada apsvérumus, ka
ar1 principus, kas parasti jaievéro, atsaucoties
uz Liguma 100.a pantu, 57. panta 2. punktu
un 66. pantu '#, Tiesa parbaudija, vai $ie panti
pamatoti ir izveléti par Direktivas 98/43
juridisko pamatu. Saja sakara Tiesa noskaid-
roja, vai §1 direktiva faktiski palidz, pirmkart,
noverst $kérslus precu brivai apritei, ka arl
pakalpojumu snieg$anas brivibai un, otrkart,
novérst konkurences traucéjumus.

19. Attieciba uz mérki noveérst $kérslus
precu brivai apritei un pakalpojumu sniegsa-
nas brivibai Tiesa atzina, ka, “ta ka valstu
tiesibu aktos ir at$kiribas tabakas izstrada-
jumu reklamas joma, $adi Skersli pastav vai
acimredzot var rasties” it Ipasi attieciba uz
preses izdevumiem, “ka rezultata Liguma
100.a pants principa varétu pielaut tadas
Direktivas pienems$anu, ar kuru tiek aizliegta
tabakas izstradajumu reklama laikrakstos un
Zurnalos, lai nodrosinatu 3o preses izdevumu
brivu apriti, ievérojot Direktivu par televiziju
bez robezam, kuras 13. pantd ir aizliegta
tabakas izstradajumu reklama televizija, lai
sek{gétu televizijas raidijumu brivu parrai-
di” .

14 — Ibidem, 83.~87. punkts (uz ko atsauksos ari turpmak).
15 — Ibidem, 96.-98. punkts.



VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

20. Tomeér Tiesa nosprieda, ka “Kopienu
likumdevéjs [nevaréja] balstities uz nepiecie-
gamibu novérst $kérslus brivai reklamas
lidzeklu apritei un pakalpojumu snieg$anas
brivibai, lai pienemtu [attiecigo] direktivuy,
pamatojoties uz Liguma 100.a pantu, 57. pan-
ta 2. punktu un 66. pantu” ¢, Sis secinajums
ir balstits uz diviem argumentiem.

21. Pirmais arguments izriet no ta, ka, péc
Tiesas domam, “ar nepiecieSamibu noverst
gkérslus reklamas lidzeklu brivai apritei vai
pakalpojumu sniegSanas brivibai reklamas
joma nevar pamatot aizliegumu, kas izriet
no [Atceltas] direktivas 3. panta 1. punkta,
attieciba uz lielu dalu tabakas izstradajumu
reklamas veidu” . Tadéjadi Tiesa precizéja,
ka “it Ipasi tas attiecas uz reklamas aizlie-
gumu afi$ds, uz saulessargiem, uz pelnu
traukiem un citiem priek§metiem, kurus
izmanto viesnicas, restoranos un kafejnicas,
ka arl uz reklamas materialu [izvietoganu]
kinoteatros — aizliegumiem, kas nekada
veida nesekmé attiecigo prec¢u apriti” '®, Lai
arl Tiesa atzina, ka “normativais akts, kas
pienemts, pamatojoties uz  Liguma
100.a pantu, 57. panta 2. punktu un 66. pan-
tu, var ietvert noteikumus, kas nesekmé
skerslu novérsanu pamatbrivibu istenos$anai,
ja tie ir nepiecieSami, lai izvairitos no ta, ka

16 — Ibidem, 105. punkts.
17 — Ibidem, 99. punkts.
18 — Ibidem.

tiek apieti dazi aizliegumi, kuru meérkis ir
novérst $adus $kérlus”, ta tomeér uzskatjja,
ka tas neattiecas uz iepriek§ minétajiem
aizliegumiem '°.

22. Otrais arguments izriet no atzinuma, ka
“[Atcelta] direktiva nenodro$ina to precu
brivu apriti, kas atbilst §iem noteikumiem” *°.
Si atzinuma pamatojumam Tiesa atsaucas uz
Direktivas 98/43 5. pantu, saskana ar kuru —
es atgadinu — dalibvalstis, ieverojot Ligumu,
saglaba tiesibas noteikt stingrakas prasibas
tabakas izstradajumu reklamas vai sponsor-
darbibas joma, ja tas uzskata to par nepie-
cieS$amu, lai nodrosinatu cilvéku veselibas
aizsardzibu®'. Turklat Tiesa noradija, ka
pretéji citam Direktivam, kas ari atlayj
dalibvalstim piemérot stingrakus pasakumus
visparéju intere$u aizsardzibai, mineétaja Di-
rektiva neviena klauzula neattiecas uz tidu
preCu brivu apriti, kas atbilst tas noteiku-
miem .

19 — Ibidem, 100. punkts.

20 — Ibidem, 101. punkts.

21 — Ibidem, 103. punkts.

22 — Ibidem, 104. punkts. Tiesa atsaucas uz Padomes 1990. gada
17. maija Direktivas 90/239/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinaanu jautajumos par maksimalo
darvas saturu cigaretés (OV L 137, 36. lpp.) 7. panta
1. punktu, ka ari uz Padomes 1989. gada 13. novembra
Direktivas 89/622/EEK par dalibvalstu normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinaanu attieciba uz tabakas izstradajumu
marké$anu (OV L 359, 1. Ipp.) 8. panta 1. punktu.
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23. No Siem argumentiem Tiesa secinaja, ka
Direktivas 98/43 juridiskais pamats ir ne-
atbilsto$s, jo ta nevar bt balstita uz nepie-
cieS$amibu novérst skeérslus reklamas lidzek]u
brivai apritei un pakalpojumu sniegSanas
brivibai **,

24. Tadu pasu secinajumu Tiesa izdarija péc
tam, kad minéto Direktivu bija parbaudijusi
attieciba uz merki noveérst konkurences
traucéjumus >*, Saja sakara Tiesa nogkira,
pirmkart, stavokli, kada atrodas tirgus dalib-
nieki tabakas izstradajumu reklamas un
sponsordarbibas nozaré (reklamas agenturas,
reklamas lidzeklu razotaji, uznémumi, kas
organizé sporta sacensibas) un, otrkart, $o
izstraddjumu razotaju un tirgotaju stavokli.

25. Attieciba uz reklamas agentiram un
reklamas lidzeklu razotajiem Tiesa atzina,
ka S$iem uznémumiem ir prieksrocibas attie-
ciba uz saimnieciskas darbibas mérogu un
ienakumu pieaugumu, ja tie ir dibinati
dalibvalsti, kura attieciba uz reklamu nosaka
mazak ierobezojumu neka citas dalibvalstis.
Tomeér Tiesa uzskatija, ka $adu prieksrocibu
ietekme ir attalinata un netiesa, ka rezultata,
péc Tiesas domam, pretéji atskiribam izstra-

23 — Ibidem, 105. punkts.
24 — Ibidem, 114. punkts.
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dajumu izmaksas $adas prieksrocibas nerada
batiskus konkurences traucéjumus, kas at-
taisnotu atsauci uz Liguma 100.a pantu,
57. panta 2. punktu un 66. pantu %,

26. Turklat, péc Tiesas domam, pat butisku
konkurences traucéjumu gadijuma, kad
sponsordarbibas aizlieguma dazas dalibval-
stis un tas atlau$anas citas dalibvalstis dé]
dazas sporta sacensibas tiek parceltas uz citu
viety, tik un ta “$adi traucéjumi, kas attais-
notu atsauci uz Liguma 100.a pantu, lai
aizliegtu dazus sponsordarbibas veidus, ne-
Jauj izmantot 3o juridisko pamatu tadam
visparéjam reklamas aizliegumam, kads ir

noteikts [Atceltaja] direktiva” 26

27. Attieciba uz tabakas izstraddjumu razo-
tajiem un tirgotdjiem Tiesa noradija, ka
dalibvalstis ar ierobeZojo$iem tiesibu aktiem
$iem tirgus dalibniekiem, lai ietekmétu savu
vietu tirg, konkurencé ir jaizmanto cenas.
Tomeér, péc Tiesas domam, “Sads apstaklis
nav konkurences traucéjums, bet konkuren-
ces veidu ierobezojums, kas vienadi attiecas
uz visiem tirgus dalibniekiem $ajas dalibval-
stis” %7, Sadi, “plasi aizliedzot tabakas izstra-
dajumu reklamu, [Atcelta] direktiva [tikai

25 — Ibidem, 109. punkts.
26 — Ibidem, 110. un 111. punkts.
27 — Ibidem, 113. punkts.
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visparina] konkurences veidu ierobezojumu
nakotné, samazinot visas dalibvalstis tos
lidzeklus, kas ir tirgus dalibnieku riciba, lai

=» 28

pieklitu tirgum vai noturétos taja

28. No siem argumentiem Tiesa secinaja, ka
“Kopienu likumdevéjs [tapat arl nevaréja)
balstities uz nepieciesamibu noveérst konku-
rences traucéjumus ne reklamas nozaré, ne
tabakas izstradajjumu nozaré, lai pienemtu
Direktivu [98/43], pamatojoties uz Ligu-
ma 100.a pantu, 57. panta 2. punktu un

66. pantu” >,

29. Nolemjot, ka minétas direktivas juridis-
kais pamats ir neatbilstoss, Tiesa secinaja, ka
ta ir jaatce] pilniba, nevis tikai daléji. Lai gan,
ka Tiesa noradijja, “Liguma 100.a punkts
atlauj pienemt direktivu, kas aizliedz dazus
tabakas izstradajumu reklamas un sponsor-
darbibas veidus,” tik un ta, “pnemot véra
Direktiva 98/43 noteikta [..] aizlieguma vis-
paréjo raksturu, to atcelot daléji, Tiesai batu
pienakums grozit [minétas] direktivas notei-
kumus, [lai gan $adu noteikumu] [..] grozi-
$anas pienakums ir Kopienu likumdeve-

jamn 30

28 — Ibidem.
29 — Ibidem, 114. punkts.
30 — Ibidem, 117. punkts.

30. Tikai 81 iemesla dé], kas ir balstits uz
Direktivas 98/43 juridiska pamata neatbilsti-
bu, Tiesa to atcéla pilniba. Tiesi Sados
apstaklos tika pienemta jauna direktiva Saja
jautajuma, proti, Apstridéta direktiva.

D — Apstrideta direktiva

31. Ka jau noradiju, Apstridéta direktiva tika
pienemta, izmantojot to pasu juridisko pa-
matu, ko Atceltajai direktivai, proti, EKL
95, pantu, 47. panta 2. punktu un 55. pantu.

32. Tapat ka Iepriekséja direktiva Apstridéta
direktiva reglamenté tabakas izstradajumu
reklamu un sponsordarbibu plassazinas lid-
zeklos, iznemot televiziju *'.

31 — Skat. Direktivas 2003/33 divpadsmito un cetrpadsmito
apsvérumu, ar ko reklama televizija un televizijas raidijumu
sponsoré$ana ir izslégta no tas piemérofanas jomas. Sis
direktivas priek$mets un piemérosanas joma ir noteikta
1. panta $adi:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus attieciba uz tabakas izstradajumu
reklamu un to pardo$anas veicinaanu:

a) presé un citos drukatajos izdevumos;

b) radio apraidé;

¢) sniedzot informacijas sabiedribas pakalpojumus, un

d) veicot sponsordarbibu saistiba ar tabakas izstradajumiem,
tostarp izplatot tos bez maksas.

2. Sis direktivas mérkis ir nodrodinat attiecigo pladsazinas
lidzeklu un ar tiem saistito pakalpojumu brivu apriti, ka ari
likvidet skerslus iekséja tirgus darbibail.”

Minétas direktivas 2. panta ir definéti daZi taja lietotie termini
(tabakas izstradajumi, reklama, sponsordarbiba, informacijas
sabiedribas pakalpojumi).
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33. Ka atbildes reakcija uz iepriek$§ minéto
spriedumu lietd Vacija/Parlaments un Pa-
dome Apstridétas direktivas pirmaja apsve-
ruma ir noradits, pirmkart, ka atskiribas
starp atsevisku dalibvalstu tiesibu aktiem
$aja jautdjuma jau ir radijusas dazus $kérs]us
prec¢u vai pakalpojumu brivai apritei attieciba
uz reklamu presé un, otrkart, ka tados pasos
apstaklos jau ir novérojami konkurences
traucéjumi attieciba uz sponsordarbibu sais-
tiba ar daziem vérienigiem sporta un kultiras
pasakumiem.

34. Attieciba uz reklamu $is pasas direktivas
ceturtaja apsvéruma ir noradits, ka “dalib-
valstu normativie un administrativie akti, kas
aizliedz vai reglamenté tabakas reklamu
tados preses izdevumos ka laikraksti, Zurnali
un citi periodiskie izdevumi, rada ievéroja-
mus draudus $adu izstradajumu brivai apritei
iek3éja tirgd”. Saja apsvéruma ir precizéts, ka,
“lai nodrosinatu visu 3o plassazinas lidzeklu
brivu apgrozibu iek$éja tirgh, tabakas rek-
lama tajos jaierobezo, atlaujot to tados
zurnalos un periodiskajos izdevumos, kas
nav paredzéti plasai sabiedribai, pieméram,
preses izdevumos, kuri paredzéti vienigi
tabakas tirdzniecibas profesionaliem, ka ari
tresas valstis drukatos un izdotos preses
izdevumos, kas pamata nav paredzéti Kopie-
nas tirgum”.

35. Minétas direktivas sestaja apsvéruma ir
papildinats, ka “informacijas sabiedribas pa-
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kalpojumu izmantogana ir tabakas izstrada-
jumu reklamas lidzeklis, kas attistas, pieau-
got sabiedribas patérinam un minéto pakal-
pojumu pieejamibai, [kas], [tapat] ka arl
radioapraide, ko var parraidit via informaci-
jas sabiedribas pakalpojumiem, ir Ipasi pie-
vilcigi un pieejami gados jauniem patéréta-
jiem”, precizéjot, ka “tabakas reklamai abos
$ados plassazinas lidzeklos péc butibas ir
parrobezu iezime, un [tadéjadi] ta jaregla-
menté Kopiena”.

36. Apstridétas direktivas piektaja apsveé-
ruma ir noradits, ka “dalibvalstu normativie
un administrativie akti, kas attiecas uz
daziem sponsordarbibas veidiem par labu
tabakas izstradajumiem, kam ir parrobezu
ietekme, izraisa $adas darbibas ievérojamu
konkurences apstaklu traucéjumu risku iek-
$&ja tirga. Lai likvidétu $adus traucéjumus,
jaaizliedz sponsordarbiba tikai saisttba ar
tadam darbibam vai pasakumiem ar parro-
bezu ietekmi, kas citddi var klat par Ii-
dzekliem, ar kuriem apietu tieSas reklamas
ierobezojumus [..]”.

37. Nemot véra $os apsvérumus, §Is direkti-
vas 3. panta ar nosaukumu “Reklama druka-
tajos plassazinas lidzeklos un informacijas
sabiedribas pakalpojumos” 1. punkta ir
paredzeéts, ka “reklama presé un citos druka-
tajos izdevumos atlauta tikai izdevumos, kas
paredzéti vienigi tabakas tirdzniecibas profe-
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sionaliem, ka arl tre$as valstis drukatos un
izdotos izdevumos, ja $ie izdevumi nav
galvenokart paredzéti Kopienas tirgum”, ta,
ka “paréja reklama presé un citos drukatajos
izdevumos ir aizliegta”. Atbilstosi $adai
logikai 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka
“reklamu, kas aizliegta presé un citos druka-
tajos izdevumos, nedrikst izmantot informa-
cijas sabiedribas pakalpojumos”.

38. Turklat minetas Direktivas 4. panta ar
nosaukumu “Radioreklama un sponsordarbi-
ba” 1. punkta ir noteikts, ka “jebkada veida
tabakas izstradajumu radioreklama ir aizlieg-
ta”, un ta 2. punkta ir noteikts, ka “radio-
raidijumus nedrikst sponsorét uzpémumi,
kuru galvena darbibas joma ir tabakas
izstraddjumu razo$ana un pardosana”.

39. Papildus 3. un 4. pantam, kuri ka vienigie
ir noraditi $aja prasiba atcelt tiesibu aktu,
Direktiva 2003/33 ir citi noteikumi attieciba
uz dazu pasakumu sponsordarbibu (5. pants),
ka ari procediiras un sankcijas ar mérki
garantét to pasakumu ievérosanu, kuri no-
drosina attiecigas direktivas transponésanu
(7. pants). Sis direktivas 8. panta ar nosau-
kumu “Briva produktu un pakalpojumu
aprite” ir visparéji noradits, ka “dalibvalstis

nedrikst aizliegt vai ierobezot tadu produktu
vai pakalpojumu brivu apriti, kas atbilst $is
direktivas prasibam”.

40. Atbilsto$i minétas direktivas 10. panta
1. punkta pirmajai dalai §is Direktivas trans-
ponésanai valsts tiesibas paredzétais termins
bija 2005. gada 31. jalijs.

II — Prasiba atcelt tiesibu aktu

41. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 10. septembri,
Vacijas Federativa Republika (kura balsoja
pret Direktivas 2003/33 pienemsanu) ludza
atcelt $is direktivas 3. un 4. pantu.

42. Prasibas pamatojumam prasitaja atsau-
cas uz pieciem pamatiem. Pirmkart, ta
apgalvo, ka EKL 95. pants par Apstridétas
direktivas juridisko pamatu ir izvéléts ne-
pareizi un direktiva ir pienemta, parkapjot
EKL 152. panta 4. punkta ¢) apak$punktu.
Pakartoti ta norada, ka, pienemot minéto
direktivu, nav ievéroti EKL 251. panta pare-
dzétie koplemuma procediras noteikumi un
nav izpildits pienakums noradit pamato-
jumu, ka arl nav ievérots samériguma
princips.
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43. Ar Tiesas priek$sédétaja 2004. gada
6. janvara un 2. marta rikojumu Somijas
Republikai (ar pirmo rikojumu), tad Eiropas
Kopienu Komisijai, Francijas Republikai un
Spanijas Karalistei (ar otro rikojumu) tika
dota atlauja iestaties lieta, atbalstot Parla-
menta un Padomes prasijumus.

44, Pirms tiek izskatita Vacijas Federativas
Republikas iesniegtas prasibas pamatotiba,
vispirms ir japarbauda tas pienemamiba, pat
ja neviens no lietas dalibniekiem nav to
apstridéjis ne rakstveida, ne mutvardos.

IIT — Prasibas pienemamiba

45. Atbilstosi pastavigajai judikatirai “Ko-
pienu tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad, ja
no paréjas akta dalas ir iespéjams nodalit
noteikumus, kurus prasa atcelt” 2, precizé-
jot, “ka prasiba par noteikumu nodali$anu

32 — Skat. it ipadi 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
C-239/01 Vacija/Komisija (Recueil, 1-10333. Ipp., 33. punkts),
2005. gada 24. maija spriedumu lieta C-244/03 Francija/
Parlaments un Padome (Krajums, I-4021. Ipp., 12. punkts) un
2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-36/04 Spanija/
Padome (Krajums, I-2981. Ipp., 12. punkts). Saja sakara skat.
ar1 1972. gada 28. janija spriedumu lieta 37/71 Jamet (Recueil,
483. Ipp., 11. punkts), 1974. gada 23. oktobra spriedumu lieta
17/74 Transocean Marine Paint (Recueil, 1063. lpp.,
21. punkts), 1998. gada 31. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija (Recueil,
1-11375. lpp., 256. punkts), 2002. gada 10. decembra
spriedumu  lietda C-29/99 Komisija/Padome (Recueil,
1-11221. lpp., 45. punkts) un 2003. gada 21. janvara
spriedumu lieta C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome
(Recueeil, 1-937. Ipp., 29. un 30. punkts).
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nav ievérota, ja, daléji atcelot tiesibu aktu,
tiek grozita ta batiba” **, un $is nosacijums ir
janoveérté atbilstosi “objektivam, nevis sub-
jektivam kritérijam, kas saistits ar jestades,
kura pienémusi apstridéto tiesibu aktu,
politisko gribu” **,

46. Ievérojot $o judikatiru, uzskatu, ka
prasiba ir pienemama.

47. Protams, rodas jautdjums, vai, atcelot
Apstridetas direktivas 3. un 4. pantu, nezudis
liela dala direktivas batibas un vai tas batiski
neietekmés no tiesibu akta izrietosas sekas
tiktal, ciktal $ie panti ir minétas direktivas
batiska sastavdala.

48. Lai gan tas ir tikpat batiski ka attiecigie
panti, manuprat, gadijuma, ja tie tiks atcelti,

33 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Francija/Parlaments
un Padome (13. punkts) un lieta Spanija/Padome (13. punkts),
ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Francija u.c./
Komisija (257. punkts), lieta Komisija/Padome (46. punkts)
un lieta Vacija/Komisija (34. punkts).

34 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Vacija/Komisija
(37. punkts), lieta Francija/Parlaments un Padome
(14. punkts), ka ari lieta Spanija/Padome (14. punkts).
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Apstridéeta direktiva tik un ta nezaudeés
jégu®. Atcel$ana neskartu tabakas izstrada-
jumu sponsordarbibas aizliegumu dazos pa-
sakumos un $o izstradajumu bezmaksas
izplati$anas aizliegumu $ajos pasakumos
(5. pants), ka arl pienakumu paredzét atbil-
stosas procediiras un sankcijas $o aizliegumu
parkapuma gadijuma (7. pants) un piena-
kumu garantét tadu produktu vai pakalpo-
jumu brivu apriti, kas atbilst $is direktivas
prasibam (8. pants). Jau $ie noteikumi vien
objektivi $kiet nozimigi.

49. Turklat, manuprat, Apstridétas direkti-
vas 3. un 4. pants liela méra ir nodalami no
paréja tiesibu akta gan formali, gan péc
batibas.

50. No tiri formala viedokla ir jaatzist, ka
3. un 4. panta iespéjama atcelSana nevar
izraisit 5. panta groziSanu attieciba uz dazu
pasakumu sponsordarbibu, tapéc ka $aja
panta nav nevienas atsauces uz minéto
3. un 4. pantu. Turklat péc batibas, ja arl
5. pants ietver apstridéta 4. panta 2. punkta
papladinadjumu attieciba uz radioraidijumu
sponsordarbiby, 5. panta tik un ta ir ieklauta

35 — Skat. spriedumus ar lidzigu argumentaciju iepriek§ minétaja
lieta Jamet (11. punkts) un lieta Transocean Marine Paint
(21. punkts), ka ari generaladvokata Tezauro [Tesauro]
secinajumus lietd, kura ir taisits iepriek§ minétais spriedums
lieta Francija u.c./Komisija (142. un 144. punkts).

cita veida sponsordarbiba, ka rezultata tas
saglaba savu nozimi un piemérojamibu ari
tad, ja 4. panta 2. punkts tiek atcelts 36,

51. Apstridétas direktivas 7. un 8. panta
(atgadinu — tie attiecigi ir par pieméroja-
mam procediram un sankcijam gadijuma, ja
dalibvalstis parkapj ar $o direktivu noteiktos
aizliegumus, un par to produktu un pakal-
pojumu brivu apriti, kas atbilst minétajai
direktivai) ir ieklauti noteikumi, kurus var
uzskatit par “kumulativiem noteikumiem”, t.
i,, tie attiecas uz katru Apstridétaja direktiva
noteikto aizliegumu (3., 4. un 5. panta tos
tiesi nenoradot), ka rezultata iespéjama 3. un
4. panta atcel$ana neizslédz 7. un 8. panta
piemérosanu 5. panta paredzéto aizliegumu
parkapuma gadjjuma (kas nav noraditi pra-
siba). No ta izriet, ka daléjas atcel$anas
gadijuma 7. un 8. pants nezaudé jégu. Tas
pats attiecas uz Apstridétas direktivas 6. pan-
ta (ar kuru Komisijai ir uzlikts pienakums
sniegt zinojumu par §is direktivas Isteno$a-
nu) un 9.-12. panta piemérosanu (beigu

36 — Pretéji situacijai, kada bija lieta, kura taisits iepriek$ minétais
spriedums Francija/Parlaments un Padome, ar ko celta
prasiba par daléju tiesbu akta atcel$anu tika atzita par
nepienemamu, $aja lieta iespéjama apstridéto noteikumu
atcel§ana radikali negrozitu atlikugo noteikumu nozimi un
nebatu tik liela pretruna Kopienu likumdevéja gribai.

I-11589



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-380/03

noteikumi attieciba uz direktivas stasanos
spéka un tas transponésanai noteikto termi-
nu).

52. Attieciba uz Apstridétas direktivas 1. un
2. pantu, kuros ir noteikts tas priek$mets un
piemérosanas joma un definéti dazi lietotie
termini *’, lai gan, bez $aubam, batu vélams
izdarit dazus grozijumus vai pielagojumus,
izslédzot dazus noteikumus gadijuma, ja §is
Direktivas 3. un 4. pants tiek atcelti, tomér,
manuprat, batu parmeérigi uzskatit, ka $ada
tiri formala “sakarto$ana” ir pietiekama, lai
prasibu atcelt tiesibu aktu uzskatitu par
nepienemamu. Tas nav salidzinams ar uz-
devumu, ko Tiesa atteicas veikt ieprieks
minétaja sprieduma lieta Vacija/Parlaments
un Padome, kur, lai Direktiva 98/43 nebatu
jaatce] pilniba, veicot Kopienu likumdevéja
darbu, tas 3. panta 1. punkts biitu japarraksta
pilniba, ierobeZojot 3. panta 1. punkta miné-
to tabakas izstraddjumu reklamas un spon-
sordarbibas visparéja aizlieguma pieméroja-
mibu uz daziem Ipadiem $adu izstradajumu
reklamas un sponsordarbibas veidiem **,

37 — Skat. formuléjumu, kas ir izklastits $o secinajumu 31. zem-
svitras piezime.

38 — Skat. sprieduma, kur§ citéts $o secinagjumu 29. punkta,
117. punktu, kura ir atsauce uz generaladvokata Fennelija
[Fennelly] sniegto secinajumu minétaja lieta 127. punktu.
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53. No $iem argumentiem es secinu, ka $i
prasiba par Direktivas 2003/33 daléju atcel-
$anu ir pienemama. Lidz ar to jaizskata, vai ta
ir pamatota.

IV — Prasibas pamatotiba

54. Ka jau noradiju, Vacijas Federativa Re-
publika savas prasibas pamatojumam atsau-
cas uz pieciem pamatiem. Pirmkart, ta
apgalvo, ka EKL 95. pants par Apstridétas
direktivas juridisko pamatu ir izvéléts ne-
pareizi un Direktiva ir pienemta, parkapjot
EKL 152. panta 4. punkta ¢) apak$punktu.
Pakartoti ta norada, ka, pienemot minéto
direktivu, nav ieveroti EKL 251. panta pare-
dzétie koplemuma procediras noteikumi un
nav izpildits pienakums noradit pamato-
jumu, ka arl nav ievérots samériguma
princips.

55. Vispirms analizé$u tos divus pamatus, uz
kuriem prasitaja atsaucas ka uz galvenajiem
un kuri ir jaizskata kopa, un, ja nepiecie$ams,
izskati$u paréjos pamatus, uz kuriem prasi-
taja atsaucas pakartoti.
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A — Par pamatiem, kas balstiti uz nepareizu
EKL 95. panta ka Apstridétas direktivas
juridiska pamata izvél

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) Prasitajas argumenti

56. Prasitdja apgalvo, ka nosacijjumi, kas
pamato EKL 95. panta izmanto$anu, lai
pienemtu Direktivas 3. un 4. pantu, nav
izpilditi. Péc prasitajas domam, neviens no
3. un 4. panta noteiktajiem aizliegumiem
faktiski nepalidz ne noverst $kér§lus precu
brivai apritei vai pakalpojumu sniegSanas
brivibai, ne ari novérst batiskus konkurences
traucéjumus. Saja sakara prasitija norada
virkni apstaklu attieciba uz katru 3. un
4. panta noradito reklamas lidzeklu un
sponsordarbibas veidu.

57. Vispirms, runajot par presi un citiem
drukatajiem izdevumiem, kas ir paredzéti
Apstridetas direktivas 3. panta 1. punkta, ir
janorada, ka vairak neka 99,9 % no izstrada-
jumiem netiks pardoti vairakas dalibvalstis,
bet gan tikai vietéja vai regionala méroga, lidz
ar to minétaja 3. panta 1. punkta paredzétais
visparéjais tabakas izstradajumu reklamas

aizliegums tikai loti neliela méra atbilst
minétajai vajadzibai novérst Skérslus Sadu
reklamas lidzek]u brivai apritei.

58. Sadas statistikas analizes pamatojumam
prasitaja apgalvo, ka $aja paSa 3. panta
1. punktad minéta fraze “citi drukatie izdevu-
mi” attiecas uz pladu izdevumu klastu,
pieméram, vietéjo (sporta, sabiedrisko, kul-
taras, politisko vai religisko) apvienibu bile-
teniem, pasakumu vai izstazu (it Ipasi
kultaras pasakumu) programmam, afidam,
ikgadéjam telefonu gramatam, dazadam re-
klamas bro$tram un prospektiem. Prasitaja
norada, ka Sie izdevumi ir adreséti tikai
vietéjilem iedzivotdjiem un tiem nepiemit
nekadas parrobezu pazimes.

59. Runajot par ta sauktajiem “preses” iz-
devumiem (laikraksti un Zurnali), tie loti reti
tiek pardoti citas dalibvalstis ne tikai ar
valodu vai kultGru saistitu iemeslu deé], bet
arl redakcijas politikas dé]. Starp citu, attie-
ciba uz tiem preses izdevumiem, kurus
varétu tirgot arpus valsts, péc prasitajas
domam, tapat nepastdv neviens faktisks
gkeérslis to apritei Kopiena, pat ja dazas
dalibvalstis aizliedz tabakas izstradajumu
reklamu presé. Péc prasitdjas domam, $adas
valstis no tiesibu viedokla un faktiski arvalstu
prese varétu izvairities no $ada aizlieguma.
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60. No ta attieciba uz presi un citiem
drukatiem izdevumiem prasitaja secina, ka
pretéji Apstridetas direktivas 5. pantam (kas
ir piemérojams tikai pasakumu sponsordar-
bibai ar parrobezu ietekmi) $is direktivas
3. panta 1. punkts faktiski neparedz novérst
iespéjamus tirdzniecibas traucéjumus. Prasi-
taja piebilst, ka, aizliedzot tabakas izstrada-
jumu reklamu drukatos izdevumos, kam nav
parrobezu ietekmes, $is 3. panta 1. punkts ari
nepalidz — netie$i — novérst tirdzniecibas
gkerslus, liekot Skérslus iespéjamai aizlie-
guma apieSanai attieciba uz drukatiem iz-
devumiem, kurus var tirgot dalibvalstls.

61. Péc prasitdjas domam, minétais 3. panta
1. punkts neatbilst arl mérkim novérst
batiskus konkurences traucéjumus. Konku-
rences attiecibas nepastav ne starp vienas
dalibvalsts vietéjiem izdevumiem un citas
dalibvalsts vietéjiem izdevumiem, ne ari
starp plasi izplatitiem laikrakstiem un Zurna-
liem un lidzigiem arzemju laikrakstiem un
Zurnaliem, kurus var izplatit Kopiena, lidz ar
to $adam merkim nav jégas. Sis arguments
papildus tiem, ko Tiesa izvirzijusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Vacija/Parlaments
un Padome attieciba uz reklamas agenti-
ram un reklamas lidzeklu razZotajiem
(109. punkts), no vienas puses, un tabakas
izstradajumu raZotadjiem un tirgotajiem
(113. punkts), no otras puses, papildina
apgalvojumu, ka atsauce uz EKL 95. pantu
ka juridisko pamatu nevar pamatot tadu
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visparéju reklamas aizliegumu, kads ir no-
teikts Apstridétas direktivas 3. panta 1. pun-
kta.

62. Runajot par §is direktivas 3. panta
2. punktu attieciba uz informdcijas sabied-
ribas pakalpojumiem, péc prasitajas domam,
arl tam nav neviena no izvirzitajiem mer-
kiem, tas neveicina ne precu brivas aprites,
ne pakalpojumu sniegSanas brivibas $kérsJu
novérsanu, ne arl konkurences traucéjumu
novérsanu. Citu dalibvalstu drukato izde-
vumu apskatiSana timekli ir mazsvariga, un
katra zina nav nekadu tehnisku $kérslu,
nemot véra brivu pieeju informacijas sabied-
ribas pakalpojumiem pasaules méroga, lidz
ar to faktiski nepastav tadi tirdzniecibas
gkersli, kuri batu janovers.

63. Péc prasitajas domam, EKL 95. panta ka
Apstridetas direktivas juridiska pamata izvele
ir nepareiza ari attieciba uz minétas direkti-
vas 4. panta paredzéto radioreklamas un
radioraidijumu sponsoré$anas aizliegumu.
Sadi raidijumi, nemot véra programmu
saturu, lietoto valodu un raiditiju nelielo
parklajumu, galvenokart ir adreséti vietéjai
vai regiona, nevis starptautiskai sabiedribai.
Turklat, ta ka tabakas izstradajumu radio-
reklama ir aizliegta gandriz visas dalibvalstIs,
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$ads aizliegums nebija japaredz §is direktivas
4. panta 1. punkta. Prasitdja uzskata, ka tas
attiecas arl uz minétas direktivas 4. panta
2. punktd minéto radioraidijumu sponsoré-
Sanu.

64. Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Apstri-
détas direktivas 3. un 4. panta mérkis nav vis
atvieglot iekséja tirgus izveidi un darbibu,
novériot iespéjamus Skérslus precu brivai
apritei un pakalpojumu sniegSanas brivibai
un novérsot bitiskus konkurences traucéju-
mus, bet tikai aizsargat sabiedribas veselibu.
Lidz ar to prasitaja uzskata, ka EKL 95. panta
izmantosana, lai pienemtu Apstridéto direk-
tivy, ir ne tikai nepareiza, bet arl pretruna
EKL 152. panta 4. punkta ¢) apak§punktam,
kas skaidri nepielauj jebkadu dalibvalstu
tiesibu aktu saskano$anu sabiedribas veseli-
bas joma.

b) Atbildetaju un personu, kas iestajusas lieta
to atbalstam, argumenti

65. Parlaments, Padome un personas, kas
iestajusas lietd to atbalstam, uzskata, ka
Apstridetas direktivas 3. un 4. pants pamatoti
ir pienemti, pamatojoties uz EKL 95. pantu,
un nav pretruna EKL 152. panta 4. punkta
¢) apak$punktam.

66. Saja sakara Parlaments, Padome un
Komisija norada, ka tabakas izstradajumu
reklamas un sponsordarbibas aizliegums, kas
paredzéts Apstridétas direktivas 3. un 4. pan-
ta, ir ievérojami Sauraks, neka ieprieks
Atceltas direktivas 3. panta 1. punkta pare-
dzétais. Atbilstosi iepriek$ minétajam sprie-
dumam lietd Vacija/Parlaments un Padome
Apstridétas direktivas 3. panta 1. punkta
$adu izstradajumu reklama ir aizliegta tikai
laikrakstos un Zyrndlos un vairs nav aizliegta
afisas, uz saulessargiem, pelnu traukiem un
citiem viesnicas, restoranos un kafejnicas
izmantotiem priek§metiem, ka arl reklamas
materialos kinoteatros. Sis aizliegums neat-
tiecas uz cita veida reklamam, ko norada
prasitaja, pieméram, vietéjo apvienibu bile-
teniem, pasikumu vai izstdzu programmam,
afiam, ikgadéjam telefonu gramatam, daza-
dam reklamas bro$iaram un prospektiem.

67. Ta ka Apstridétas direktivas 3. panta
1. punkta piemérosanas joma ir ierobezota
$ada veida, Parlaments, Padome un Komisija
apstrid prasitadjas apgalvojumu, saskana ar
kuru preses izdevumu (uz ko, péc vinu
domam, attiecas minétais pants) tirdznieci-
bai gandriz nav parrobezu ietekmes. ApSau-
bot statistikas analizes, uz ko ir balstijusies
prasitaja (analizes, kuras rezultati attiecas uz
Viciju, un tos nevar ekstrapolét uz visu
Kopienu), atbilstibu, atbildétaji norada, ka
pasreizéjais ta sauktais “plassazinas lidzeklu
konvergences” fenomens liela méra veicina
preses izdevumu tirdzniecibas paplasinasa-
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nos Kopiena, jo liels skaits laikrakstu un
zurnalu turpmak bis pieejami timekli un
tadéjadi tiks izplatiti visas dalibvalstis.

68. Starp citu, Parlaments, Padome un
Komisija tapat uzskata, ka ir arkartigi grati
vai pat neiespéjami precizi noteikt, vai
izdevumi tiek izplatiti tikai vietéja vai valsts
[méroga] un vai tie tiek izplatiti Eiropa vai
starptautiski. Lidz ar to, aizliedzot tabakas
izstraddjumu reklamu tikai tajos izdevumos,
kas tiek izplatiti arpus vienas valsts robezam
Kopiena, un neaizliedzot to izdevumos, kuri
ir paredzéti izplati$anai tikai vietéja vai valsts
méroga, ka to piedavaja Vacijas valdiba,
apspriezot Apstridéto direktivu, $ada aizlie-
guma robezas tiktu padaritas ipasi neskaidras
un nenoteiktas. Sada iespéjamiba ir pretruna
gan tiesiskas dros$ibas prasibam, gan ari
mineétas direktivas mérkim, kas, péc Kopienu
iestazu domam, ir tuvinat dalibvalstu nor-
mativos un administrativos aktus jautdjjuma
par tabakas izstradajumu reklamu, lai no-
vérstu $keérslus ieks$éja tirgus darbibai.

69. Turklat ir jau pienemtas vairakas direk-
tivas, balstoties uz Liguma 100.a pantu, un
Tiesa nav apsaubijusi to spéka esamibu, lai
gan to piemérodanas joma ietilpst ne tikai
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parrobezu situacijas®. Saja sakara Parla-
ments, Padome un Komisija norada, ka
Direktivas par televiziju bez robezam 13. pan-
ta ir paredzéts, ka “ikviena cigaresu un citu
tabakas izstradajumu reklama televizija ir
aizliegta” [neoficials tulkojums], neatkarigi
no attiecigo televizijas raidijumu geografiskas
izplatibas.

70. Parlaments, Padome un Komisija uzska-
ta, ka visi ie apstakli pierada, ka pretéji tam,
ko apgalvo prasitaja, Apstridétas direktivas
3. panta 1. punkta noraditie drukatie izde-
vumi faktiski tiek tirgoti Kopiena.

71. Ka Tiesa noradijusi iepriek§ minéta
sprieduma lieta Vacija/Parlaments un Pa-
dome 97. punkta, nemot véra valstu tiesisko
reguléjumu attistibu, kas attieciba uz tabakas
izstraddjumu reklamu ir aizvien ierobezojo-
aki, Joti iespéjams, ka jau pastav vai nakotné
radisies $kersli brivai preses izdevumu apri-
tei, un lidz ar to, lai noverstu $adus skerslus

39 — Padome atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.), Padomes 1992. gada
19. novembra Direktivu 92/100/EEK par nomas tiesibam un
patapinajuma tieslbbam, un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV
L 346, 61. lpp.) un Padomes 1984. gada 10. septembra
Direktivu 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un admi-
nistrativo aktu tuvinadanu attieciba uz maldino$u reklamu
(OV L 250, 17. Ipp).
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tirdzniecibai, atbilsto$i pastavigajai judikati-
rai EKL 95. panta izmanto$ana par juridisko
pamatu minétajai direktivai ir atbilstosa.

72. Parlaments un Padome uzskata, ka $ads
juridiskais pamats ir vél jo vairak atbilstoss
tadé], ka neatkarigi no preses izdevumu
tirdzniecibas apmeéra Kopiena minéta 3. panta
1. punkta mérkis katra zina ir ari novérst,
pirmkart, to, ka netiek ievérots tabakas
izstraddjumu reklamas aizliegums, izvéloties
it ka vietéja méroga preses izdevumus, un,
otrkart, neizbégamus konkurences traucéju-
mus drukato pladsazinas lidzeklu nozaré, kas
rodas lidz ar prieksrocibam, ko gist “vietéja”
un “valsts” tirgus dalibnieki, sanemot rekla-
mas sludinajumus, salidzinot ar Kopienu
tirgus dalibniekiem (gadijuma, ja, ki to
piedavaja Vacijas Federativa Republika, ap-
spriezot Apstridéto direktivu, attiecigais aiz-
liegums bitu piemérojams tikai tiem izde-
vumiem, kurus tirgo arpus vienas valsts
robezam) =,

40 — Komisija uzskata, ka iepriek§ minétais spriedums lieta BAT
atspeko argumentus, kurus Tiesa agrak ir izvirzijusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Vacija/Parlaments un Padome,
parbaudot, vai Direktivas 2001/37 mérkis ir novérst vienlai-
Komisija uzskata, ka no jaunakas judikataras izriet, ka
izvirzitie mérki ir alternativi, nevis kumulativi. Lidz ar to
Komisija nav izvirzijusi nevienu argumentu par Apstridétas
direktivas 3. un 4. panta iespéjamu saistibu ar batisku
konkurences traucéjumu novérsanu. Piekritot $adai judika-
taras interpretacijai (skat. iebildumu raksta 41.—43. punktu),
Parlaments tapat ka Padome uzskata, ka, attiecinot apstridé-
tos pantus tikai uz situacijam ar parrobezu ietekmi,
neapsaubami tiktu raditi ar1 konkurences traucgéjumi, un lidz
ar to Kopienu likumdevéjs, neistenojot $adu ierobeZzo$anu, ir
drizak novérsis $adu traucégjumu paradiSanos, nevis jau
eso$us traucéjumus.

73. Parlaments, Padome un Komisija uzska-
ta, ka Direktivas 3. panta 2. punkta paredzé-
tais tabakas izstradajumu reklamas aizlie-
gums informdcijas sabiedribas pakalpojumos
ir pamatots ar vélmi novérst iespéjamos
tirdzniecibas $kérslus Saja nozaré un it ipadi
tiecas noveérst izvairiSanos no tabakas izstra-
dajumu reklamas aizlieguma drukatajos iz-
devumos, izmantojot elektroniskos lidzeklus,
proti, novérst konkurences traucéjumu rasa-
nos.

74. Visbeidzot, Apstridétas direktivas 4. pan-
ta 1. punktd paredzétais visparéjais tabakas
izstraddjumu radioreklamas aizliegums ir
pilniba identisks aizliegumam, kas paredzéts
Direktivas par televiziju bez robezam 13. pan-
ta*". Ka televizijas raidijumiem, ta ari radio-
raidijumiem ir parrobezu raksturs zemes
frekven¢u plasa parklajuma un satelitu,
kabelu un timekla izplatitas lietosanas dél.

75. Neraugoties uz specifiskiem apsvéru-
miem attieciba uz katru reklamas lidzekla
veidu, kas noradits Apstridétas direktivas
3. un 4. pantd, Parlaments, Padome un
Komisija norada, ka §i direktiva atbilst ari
ieprieks minétajam spriedumam lieta Vacija/
Parlaments un Padome tiktal, ciktal dalibval-
stis, lai nodrosinatu sabiedribas veselibas
aizsardzibu, vairs nedrikst izvirzit stingrakas
prasibas neka tas, kas noteiktas Direktiva

41 — Skat. $o0 secinajumu 69. punktu.
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tabakas izstradajumu reklamas un sponsor-
darbibas joma, un attiecigi saskana ar mine-
tas Direktivas 8. pantu dalibvalstis vairs
nedrikst aizliegt vai ierobezot tadu produktu
vai pakalpojumu brivu apriti, kas atbilst $is
direktivas prasibam, lidz ar to § direktiva
faktiski nover$ S$ker§lus tirdzniecibai un
uzlabo ieks$éja tirgus izveides un darbibas
apstaklus atbilsto$i meérkim, kas saistits ar
normativo aktu, kas pienemts, pamatojoties
uz EKL 95. pantu.

76. Tapat Parlaments, Padome un Komisija
uzskata, ka, ta ka nosacfjumi EKL 95. panta
izmantoS$anai par Apstridétas direktivas juri-
disko pamatu ir izpilditi, EKL 152. panta
4. punkta c¢) apak$punkts nav parkapts pat

_____

sabiedribas veselibu.

77. Saja sakara Spanijas Karaliste, Francijas
Republika un Somijas Republika norada, ka
attieclba uz drukatiem plassazinas lidzek-
liem, timekli un radioraidijumiem batiski un
pastavigi pieaug parrobezu tirdznieciba, ka
arl to, ka pastav un acimredzot pieaugs
skersli $adai tirdzniecibai sakara ar atskiri-
bam valstu tiestbu aktos tabakas izstrada-
jumu reklamas un sponsordarbibas joma.
Tapat ka Parlaments un Komisija, Somijas
Republika, atsaucoties uz Tiesas jaunako
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judikatiru par EKL 95. panta izmantosanas
nosacljumiem, uzskata, ka, lai atzitu, ka $1
panta ka Apstridétas direktivas juridiska
pamata izvéle ir atbilsto$a, pietiek konstatét,
ka &1 direktiva faktiski palidz noveérst $adus
gkér§lus, un nav japarbauda, vai ari tas
mérkis ir novérst batiskus konkurences
traucéjumus.

2) Tiesas vértéjums

78. Liguma 100.a panta un vélak EKL
95. panta ka direktivas juridiska pamata
izvéle ir balstita judikatara. Judikattra Tiesa
ir precizéjusi nosacjumus, kuriem jabut
izpilditiem, lai varétu atsaukties uz $o pantu.
Pirms tiek izdariti secinajumi attieciba EKL
95, panta izmanto$anu par Apstridétas di-
rektivas juridisko pamatu jomas, kuras skar
tas 3. un 4. pants, aplikosim judikatira
izvirzitos argumentus.

a) Tiesas judikattra attieciba uz Liguma
100.a panta ka direktivas juridiska pamata
izveli

79. Ka jau norddiju, Liguma 100.a panta
1. punktda Padomei, lai sasniegtu Liguma



VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

7.a pantd izvirzitos meérkus, ir pieskirtas
tiesibas, ievérojot noteiktu procediru, pare-
dzét “pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kuri
attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu”.
EKL 14. panta 2. punktd ir definéts, ka
“iekséjais tirgus aptver telpu bez iekséjam
robezam, kura saskapa ar [.] Ligumu ir
nodrosinata precu, personu, pakalpojumu
un kapitala briva aprite”, kura saskana ar
EKL 3. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
noteikumiem “dalibvalstis atce] $kérslus bri-
vai precu, personu, pakalpojumu un kapitala
apritei”.

80. Neraugoties uz $o noteikumu formulé-
jumu, 1991. gada 11. janija sprieduma lieta
Komisija/Padome, ko sauc par spriedumu
lieta “Titana dioksids”*’, Tiesa atzina, ka
ieks$éja tirgus izveide un darbiba nozimé ne
tikai tirdzniecibas $kér§lu novéersanu, bet ari
dazu konkurences traucéjumu novérsanu
Kopiena **,

42 — C-300/89 (Recueil, 1-2867. Ipp.).

43 — 14, 15. un 23. punkts. Skat. ari generaladvokata Tezauro
secinajumus $aja lieta (10. punkts). Tiesa atcéla attiecigo
direktivu tapéc, ka ta bija japienem, pamatojoties uz EEK
liguma 100.a pantu (jaunaja redakcija — EK liguma
100.a pants), nevis EEK liguma 130.s pantu (jaunaja redakcija
— EK liguma 130.s pants, péc grozijumiem — EKL
175. pants) (par vidi), nemot véra ietekmi uz titana dioksida
rajo$anas izmaksam un lidz ar to uz konkurences apstakliem
$aja nozaré, un valsts tiesibu normam par atkritumu
parstradi, kuras direktiva tiecas saskanot. Ka noradija
generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savu secinajumu
45. punkta lieta C-350/92 Spanija/Padome (1995. gada
13. julija spriedums, Recueil, 1-1985. Ipp.), ir grati attiecigaja
direktiva saskatit, ka ta veicina atkritumu vai parstrades
produktu brivu apriti.

81. Lai ari iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Vacija/Parlaments un Padome (kas taisits
vairakus gadus péc iepriek§ minéta sprie-
duma lieta “Titana dioksids”) Tiesa izskatija
Direktivu 98/43 attieciba uz katru no Siem
mérkiem, kuri ka viens, ta otrs sekmé iekséja
tirgus izveidi, no ta nevar izdarit secinajumu,
ka to apgalvo prasitaja**, ka EKL 95. panta
ka juridiska pamata izmantosana ikvienai
direktivai batu atbilsto$a tikai tad, ja ta
vienlaicigi atbilst abiem, nevis tikai vienam
no $iem mérkiem, ka rezultatd gadijuma, ja
direktiva nepalidz novérst tirdzniecibas $kér-
$lus vai konkurences traucéjumus, Kopienu
likumdevéjs nav tiesigs izmantot $adu juri-
disko pamatu direktivas pienemsanai.

82. Manuprat, veicot $adu divéjadu parbau-
di, Tiesa ir tikai parbaudijusi, vai Liguma
100.a panta ka juridiska pamata izmanto$ana
attiecigds direktivas pienemsSanai var bat
atbilsto$a, nemot véra vienu vai otru meérki,

44 — Saja sakara skat. it ipasi Vacijas Federativas Republikas
replikas raksta 53., 71, 81., 85. un 89. punktu. Atgadinu, ka
$adu iepriek$ minéta sprieduma lietd Vacija/Parlaments un
Padome interpretaciju ir apstridéjusi gan Parlaments un
Padome, gan ari Somijas Republika.
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uz ko ir balstita iek&ja tirgus izveide *°. Tikai
péc $adas vispusigas parbaudes Tiesa varéja
atcelt Direktivu 98/43 kopuma, tapéc ka
100.a panta ka minétas direktivas juridis-
ka pamata izvéle ir bijusi nepareiza.

83. Saja sakara judikatra, kas ir radusies péc
iepriek$ minéta sprieduma lieta Vacija/Parla-
ments un Padome, pamato manu viedokli.

84. Ka Parlaments, Komisija un Somijas
Republika to pamatoti norada, ieprieks
minétaja sprieduma lieta BAT Tiesa precizé-
ja, “ka izriet no [iepriek§ minéta] sprieduma
lieta [Vacija/Parlaments un Padome] 83,
84. un 95. punkta, ka [Liguma 100.a panta
1. punkta] noraditie pasakumi ir paredzéti,
lai uzlabotu iekséja tirgus izveides un darbi-

45 — Turklat generaladvokata Fennelija secinajumi lieta, kura
taisits iepriek$ minétais spriedums Vacija/Parlaments un
Padome, atbilst $adai logikai. Generaladvokats secinajumu
83. punkta norada, ka Liguma 100.a pants nepie$kir Kopienai
visparéjas tiesibas noteikt reguléjumu, bet gan paredz
ierobezotu kompetenci, lai atvieglotu pamatbrivibu istenosa-
nu vai saskanotu konkurences apstaklus. Secinijjumu
93. punkta ving papildus norada, ka, lai noteiktu, vai Kopienu
pasakums ir attiecinams uz iek$éjo tirgu, vispirms ir
japarliecinas, ka ir pastavéjusi noteikumi pirms to saskano-
$anas, ti, ka atkiribas valsts tiesiskajos aktos ir radijusas
konkurences traucégjumus ekonomiska rakstura nozaré, lai
péc tam parliecinatos, ka pasakumi, kas pienemti, pamato-
joties uz Liguma 100.a pantu, veicina brivu apriti vai padara
lidzvértigus konkurences apstaklus attiecigaja nozaré. Seci-
najumu 117. punkta generaladvokats parbauda, vai tabakas
reklamas aizliegums, kas paredzéts Direktiva 98/43, varéja
atbilst mérkim novérst konkurences traucéjumus, ja minétais
aizliegums attiecas tikai uz daziem reklamas lidzekliem, kas,
péc vina domam, nav saistiti ar meérki novérst s$kérslus
tirdznieciba.
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bas apstaklus, un to mérkim jabat $adam,
palidzot novérst §kérslus brivai precu apritei
vai pakalpojumu sniegSanas brivibai un vel
palidzot novérst konkurences traucéju-

16
mus” ™,

85. Sads formuléjums acimredzami parada,
ka nosacjjumi, kas attiecas uz EKL 95. panta
izmanto$anu, nav kumulativi. Nav batiski, ka
Direktiva, kuras juridiskais pamats ir $is
pants, palidz novérst tikai $keérslus brivai
tirdzniecibas apritei un nepalidz novérst
konkurences traucéjumus vai otradi — palidz
sasniegt otro mérki, nevis pirmo, vai palidz
sasniegt abus mérkus vienlaicigi. Batiski ir
tas, ka, izvirzot vienus vai citus meérkus,
attieciga direktiva faktiski uzlabo iekséja
tirgus izveides un darbibas apstaklus.

86. Turklat iepriek§ minétaja sprieduma
lieta BAT Tiesa izskatija Direktivu 2001/37
(tabakas izstradajumu razosanas, noformeésa-
nas un pardo$anas joma) tikai saistiba ar
meérki noveérst Skér§lus brivai $adu precu
apritei. Uzskatot, ka $is direktivas meérkis
faktiski tam atbilst un $adi — ar $o vienigo

46 — Sprieduma 60. punkts (mans izcélums).
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apstakli — ta palidz uzlabot iek$éja tirgus
izveides un darbibas apstaklus, Tiesa secina-
ja, ka minéto direktivu varéa pienemt,
pamatojoties uz EKL 95. pantu ™.

87. lepriek$ minétajos spriedumos lieta Ar-
nold André un lieta Swedish Match®® par %o
pasu direktivu un péc tam 2005. gada
12. jalija sprieduma lieta Alliance for Natural
Health u.c.® par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 10. janija Direkti-
vu 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinata-
jiem ®® Tiesa noradija tie$i tadu pasu argu-
mentaciju.

88. No siem ar judikattiru saistitajiem argu-
mentiem izriet, ka, lai varétu uzskatit, ka
direktivas mérkis ir iek$éja tirgus izveide un
darbiba EKL 95. panta 1. punkta nozimé,
pietiek, ka ta faktiski palidz novérst skérslus
ar Ligumu garantétajam pamatbrivibam vai
palidz novérst konkurences traucéumus. Ja

47 — Skat. sprieduma 64.—75. punktu.

48 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Arnold André, 38.—
42, punkts, un lieta Swedish Match, 37.—42. punkts.

49 — C-154/04 un C-155/04 (Krajjums, 1-6451. lpp., 35.—
38. punkts).

50 — OV L 183, 51. Ipp.

direktiva faktiski palidz novérst skerslus
tirdzniecibai, tad, lai ta atbilstu EKL 95. panta
paredzétajam mérkim, nav batiski, ka ta
neietekmé konkurences apstaklus.

89. Turklat attieciba uz meérki noveérst skér-
$lus tirdzniecibai Tiesa pastavigi ir atzinusi,
ka, “ja ar vienkarSu atkiribu konstatéjumu
starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem
nepietiek, lai pamatotu EKL 95. panta iz-
mantosanu [..], citadi ir gadijumos, kad starp
dalibvalstu normativajiem un administrativa-
jiem aktiem pastav tadas at$kiribas, kuras var
ierobezot pamatbrivibas un $adi tiesi ietek-
mét iek$éja tirgus darbibu”®!. Tapat Tiesa
pastavigi ir papildus noradjusi, ka, “kaut gan
ir iespéjams izmantot EKL 95. pantu ka
juridisko pamatu, lai nakotné novérstu skér-
$lus tirdznieciba, kas rastos atskirigas dalib-
valstu tiesibu normu attistibas deél, tad
iespéjai, ka $adi skérsli rodas, ir jabut ticamai
un mvinété” 5gasélkuma mérkim ir jabat to
noveérsanai” >,

90. Lai noteiktu, vai ir izpilditi nosacfjumi
EKL 95. panta izmantosanai attieciba uz

51 — lepriek$ minétie spriedumi lieta Arnold André (30. punkts),
lieta Swedish Match (29. punkts) un lieta Alliance for Natural
Heaqlth u.c. (28. punkts), kuros ir atsauce uz ieprieks$
minétajiem spriedumiem lieta Vacija/Parlaments un Padome
(84. un 95. punkts) un lieta BAT (60. punkts).

52 — lepriek$ minétie spriedumi lieta Arnold André (31. punkts),
lieta Swedish Match (30. punkts) un lieta Alliance for Natural
Health u.c. (29. punkts), kuros ir atsauce uz iepriek§ minéto
1995. gada 13. jalija spriedumu lieta Spanija/Padome
(35. punkts), iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Vacija/
Parlaments un Padome (86. punkts) un lieta BAT (61. punkts),
ka ari 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-377/98
Niderlande/Parlaments un Padome (Recueil, 1-7079. lpp.,
15. punkts).
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meérki novérst §kérslus tirdznieciba, vispirms
ir batiski parbaudit, vai attiecigo pasakumu
pienemsanas bridi pastav atSkiribas dalib-
valstu tiesibu normas vai vismaz tas attistas
at§kirigi. Péc tam japarliecinas, ka s$adi
apstak]i rada $kérslus ar Ligumu garantétam
brivibam vai pastav ticama varbatiba, ka $adi
gkersli var rasties. Visbeidzot, japarbauda, vai
attieciga pasakuma mérkis faktiski ir tiesi vai
netie$i®? $adu (esodu vai varbatéju) $kerslu
novérsana vai pasargasana no tiem. Sada
argumentacija ir Joti lidziga tai, ko Tiesa
izvirzija attieciba uz meérki novérst konku-
rences traucéjumus, kas, attiekdamies uz
gkérsliem tirdznieciba, veicina ieksé&ja tirgus
izveidi ®*,

91. Saskapa ar pastavigo judikatiru, “ja ir
izpilditi [$ie] priek$noteikumi EKL 95. panta
ka juridiska pamata izmanto$anai, Kopienu
likumdevéjam nevar liegt atsaukties uz S$o
juridisko pamatu tapéc, ka galvenais faktors,

53 — Atgadinu, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta Vacija/Parla-
ments un Padome 100. punkta Tiesa atzina, ka “tiesibu akta,
kas pienemts, pamatojoties uz Liguma 100.a pantu, 57. panta
2. punktu un 66. pantu, var bat noteikumi, kas tiesi neattiecas
uz $kér$lu pamatbrivibu isteno$anai novér$anu, ja tie ir
nepiecie$ami, lai izvairitos no tadu aizliegumu apiesanas,
kuru mérkis ir pamatbrivibu istenofana”. So judikataru
apstiprina  iepriek§ minétais spriedums lieta BAT
(82. punkts).

54 — Saja sakara skat. ieprieki minéto spriedumu lieta “Titana
dioksids” (23. punkts) un 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta
Spanija/Padome (32.—36. un 40. punkts).
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izdarot izvéli, ir sabiedribas veselibas aizsar-
dziba” .

92. Atgadinasu, ka iepriek§ minétaja sprie-
duma lietda Vacija/Parlaments un Padome
Tiesa noradijja, ka, “lai ari Liguma 129. panta
4. punkta pirmaja ievilkuma nav paredzéts
jebkada veida saskanot dalibvalstu tiesibu
aktus, kuru meérkis ir aizsargat un uzlabot
cilvéku veselibu, §1 norma tomeér nenozimé,
ka saskano$anas pasakumi, kas ir veikti,
pamatojoties uz citam Liguma normam,
nevarétu ietekmét cilvéka veselibas aizsar-
dzibu”®®. Tiesa papildinaja, ka “tie$i pre-
téji — Liguma 129. panta 1. punkta tresaja
dala turklat ir noradits, ka veselibas aizsar-
dzibas joma izvirzitas prasibas ir visu Kopie-
nas politiku sastavdala un 100.a panta
3. punkta ir tiedi noteikts, ka, istenojot
saskanosanu, tiek garantéts augsts cilveku
veselibas aizsardzibas limenis” >’

93. levérojot 3o judikatiru, ir japarbauda, vai
ir izpilditi nosacljumi EKL 95. panta ka
Apstridétas direktivas juridiska pamata iz-
manto$anai.

55 — lepriek§ minétie spriedumi lieta BAT (62. punkts), lieta
Arnold André (32. punkts), lieta Swedish Match (31. punkts)
un lieta Alliance for Natural Health u.c. (30. punkts), kas
sakrit ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Vacija/Parlaments
un Padome (88. punkts).

56 — 77. un 78. punkts.

57 — 88. punkts. Identiski argumenti ir izvirziti iepriek$ minétajos
spriedumos lieta BAT (62. punkts), lieta Arnold André
(33. punkts), lieta Swedish Match (32. punkts) un lieta
Alliance for Natural Health u.c. (31. punkts).
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b) EKL 95. panta ka Apstridétas direktivas
juridiska pamata izvéles atbilstiba jomas, uz
kuram attiecas direktivas 3. un 4. pants

94, Uzskatu, ka prasitajas izvirzitie argu-
menti, kas balstiti uz to, ka EKL 95. panta
ka Apstridétas direktivas juridiska pamata
izvéle jomas, uz kuram attiecas direktivas
3. un 4. pants, ir bijusi nepareiza, nav
pamatoti.

95. Saja sakara nem$u vera argumenticiju,
kuru Tiesa parasti izvirza attieciba uz meérki
novérst konkurences traucéjumus vai attie-
ciba uz mérki noveérst $kérslus tirdznieciba >®,
Vispirms apskatidu, vai (Apstridétas direkti-
vas pienemsanas bridi) ir bijusas atskiribas
valsts tiesibu reguléjumos jomas, uz kuram
attiecas $is direktivas 3. un 4. pants, tad to, ka
gadas iespéjamas atskiribas ietekmé iekséja
tirgus izveidi un darbibu, un, visbeidzot,
pirms tiek izdariti secindjjumi attieciba uz
EKL 95. panta ka Apstridétas direktivas
juridiska pamata izvéles atbilstibu (jomas,
uz kuram attiecas direktivas 3. un 4. pants),
apskatisu 3. un 4. panta izvirzitos mérkus.

58 — Runa ir par argumentiem, kurus apkopoju $o secinajumu
90. punkta.

i) lespéjamas atskiribas valsts tiesibu regulé-
jumos jomas, uz kuram attiecas Apstridétas
direktivas 3. un 4. pants

96. Atgadinasu, ka iepriek§ minétaja sprie-
duma lietda Vacija/Parlaments un Padome
Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 98/43
pienemsanas bridi ir bijusas atskiribas valsts
tiesibu aktos tabakas izstradajumu reklamas
joma % ka ari to, ka “[tiesibu akti] klast
arvien ierobeZojosaki [..], kas apstiprina
parliecibu, ka $ada reklama ievérojami pa-
augstina tabakas [izstradajumu] patérinu” .

97. Nav strida par to, ka tas attiecas ari uz
Apstridétas direktivas pienemsanas bridi ne
tikai attieciba uz tabakas izstradajumu rek-
lamu, bet ari sponsordarbibu. Tiesi tas
skaidri izriet no valsts tiesibu aktiem, kurus
Komisija precizi un rapigi parbaudija un
kurus noradija Direktivas priekslikuma pa-

59 — Skat. 96. punktu.
60 — 97. punkts.
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matojuma 4. punkta, kuru ta iesniedza
2001. gada 20. janija ®". Turklat tiesi tas ir
noradits Apstridétas direktivas pirmaja un
tre$aja apsvéruma 2,

98. Vél jo vairak tas attiecas uz Apstridéto
direktivu tadél, ka ta ir pienemta tie$i pirms
desmit jauno dalibvalstu pievienosanas lidz
ar Eiropas Savienibas paplaginaganu. Sada
perspektiva tikai palielina risku, ka islaicigi
vai vidéji ilgi pastaves atskiribas valsts tiesibu
aktos attiecigaja nozaré ©,

61 — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas priekslikums par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito
sponsordarbibu (COM(2001) 283, galiga redakcija; turpmak
teksta — “Direktivas priek$likums”). Ka Komisija atgadinaja
tiesas sédg, laika, kad tika izvirzits $is Direktivas priekslikums,
$adu izstradajumu reklama un/vai sponsordarbiba daléji bija
aizliegta se$as dalibvalstis (Vacijas Federativa Republika,
Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Luksemburgas Liel-
hercogiste, Austrijas Republika un Zviedrijas Karaliste),
detras dalibvalstis pilnigi aizliegta (Francijas Republika,
Italijas Republika, Portugales Republika un Somijas Repub-
lika) un piecas dalibvalstis noritéja darbs pie likumdosanas,
lai ieviestu pilnigu aizliegumu (Belgijas Karaliste, Danijas
Karaliste, Irija, Niderlandes Karaliste un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste).

62 — Pirmaja apsvéruma ir noradits, ka “dalibvalstu normativie un
administrativie akti par tabakas izstradajumu reklamu un ar
to saistito sponsordarbibu savstarpéji at8kiras”. Tre$aja
apsveruma ir noradits, ka “dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasa-
nas mérkis ir aizsargat sabiedribas veselibu, reglamentéjot
tabakas — atkaribu izraiso$a razojuma — pardo$anas
veicinadanu, kura dél Kopiena ik gadu mirst vairak neka
pusmiljons cilveku, tadéjadi izvairoties no stavokla, ka
pardosanas veicinasanas dé| gados jauni cilvéki sak paragri
smékeét un klast atkarigi”.

63 — Tiesas sedé Komisija precizéja, ka dazas jaunajas dalibvalstis
tabakas izstradajumu reklama un sponsordarbiba ir aizliegta
pilniba (Cehijas Republika, Latvijas Republika un Lietuvas
Republika), bet citas to atlauj, ja tiek ieveroti dazi nosacijumi
(Ungarijas Republika un Maltas Republika).

I-11602

99. Sadu atzinumu nemaina tas, ka 3is
direktivas pienemsanas bridi Pasaules Vese-
libas organizacija (PVO), ka noradits Direk-
tivas priekslikuma pamatojuma 5. punkta un
minétas direktivas astotaja apsvéruma, nori-
sinajas sarunas, lai izstradatu Pamatkonven-
ciju par tabakas kontroli (turpmak teksta —
“PVO konvencija”).

100. Kaut arl PVO konvencijas projekta
mérkis bija samazinat tabakas izstradajumu
patérinu, paredzot visparéju $adu izstrada-
jumu reklamas, veicinaganas un sponsordar-
bibas aizliegumu, kas tuvinatu valstu tiesis-
kos reguléjumus attiecigaja nozaré, Apstri-
détas direktivas pienemsanas bridi (2003. ga-
da 26. maija) minétas sarunas tik un ta
joprojam norisinajas un, lai arl péc loti neilga
laika (nakos$aja ménesi) noslédzas ar PVO
konvencijas pienems3anu, ta stajas speka tikai
2005. gada 27. februari un joprojam nav
saisto$a visam Eiropas Kopienas dalibval-
stim ®%,

64 — Lai ari $obrid tris dalibvalstis ir parakstijusas PVO konvenciju
péc tas pienemsanas, tas nav to vél ratificéjusas. Tas attiecas
uz Cehijas Republiku, Italijas Republiku un Polijas Republiku.
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101. Starp citu, lai ari minétas konvencijas
13. pants, kas attiecas uz tabakas izstrada-
jumu reklamu, veicinasanu un sponsordarbi-
bu, faktiski samazina atkiribas valsts tiesis-
kajos reguléjumos attiecigaja nozaré, tas
meérkis tomér nav $adas atSkiribas novérst
uzreiz un pilniba un ta arl neizslédz atskiri-
gas attistibas iespéjamibu. Saskana ar miné-
tas konvencijas 13. panta 2. punktu piecu
gadu laika péc PVO konvencijas stasanas
speka (ti, lidz 2010. gada 27. februarim)
ligumslédzéjam pusém ir iespéja izvéléties
visparéju $o dazado tirdzniecibas darbibu
veidu aizliegumu (to skaita parrobezu darbi-
bu) vai tikai noteikt dazus ierobezojumus vai
aizliegumus $aja nozaré.

102. No ta izriet, ka Apstridetas direktivas
pienemsanas bridi pastavéja butiskas atski-
ribas valstu tiesiskajos reguléjumos tabakas
izstraddjumu reklamas un sponsordarbibas
joma (it ipasi jomas, uz kuram attiecas
minétas direktivas 3. un 4. pants) un ka $is
atskiribas nebija novérstas.

103. Nemot véra Sos apstaklus, ir janosaka
$adu atskiribu ietekme uz iek$éja tirgus
izveidi un darbibu.

ii) Eso$o un iespéjamo atskiribu ietekme uz
iek$éja tirgus izveidi un darbibu jomas, uz
kuram attiecas Apstridétas direktivas 3. un
4. pants

104. Pretéji prasitajai uzskatu, ka atskiribas
dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos, kas pa-
stavéja Apstridétas direktivas pienemsanas
bridi, ka arl minéta tiesiska reguléjuma
at$kiriga attistiba jomas, uz kuram attiecas
minétas direktivas 3. un 4. pants, ietekméja
iekséja tirgus izveidi un darbibu, jo, manu-
prat, $adas atskiribas (eso$as un iespéjamas)
attiecigi bija $kérslis precu brivai apritei un
pakalpojumu sniegSanas brivibai vai radija
iespéju rasties jauniem Skér§liem tirdznieci-

ba.

105. Vispirms ir jaatzist, ka tas ir noradits
Apstridétas direktivas sestaja apsvéruma, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ka
ari radioraidijumiem (kurus turklat vienlai-
cigi var parraidit timekli) liela méra ir
parrobezu raksturs .

65 — Ka noradija Francijas Republika procesuala raksta 30. punkta,
radio raidijumu parklajums var svarstities atkariba no
izmantotajiem frekvences vilniem lidz vairakiem taksto$iem
kilometru no raidianas vietas. Tadéjadi daZi radio ir
paredzéti tiedi arvalstu auditorijai (BBC World, Radio France
International, Deutsche Welle).
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106. Preses izdevumi ari ir paklauti tam, ka
plassazinas lidzekli klast starptautiski. No
Komisijas 1997. gada sniegta zinojuma attie-
clba uz preses izdevumu tirgu izriet, ka
faktiski starp dalibvalstim notiek ievérojama
laikrakstu un Zurnalu aprite ®, It ipadi tas
attiecas uz valstim ar kopigu valodu, piemé-
ram, franCu valodu (Belgija, Francija, Luk-
semburga), anglu valodu (Irija, Apvienota
Karaliste) vai vacu valodu (Vacija, Austrija
un Bolcano regions Italija). Turklat citas
dalibvalsts preses izdevumu importésana,
$kiet, ir loti izplatita Belgija, Niderlands,
Danija, Somija un Zviedrija. Visbeidzot, dazi
izdevumi jau iepriek$ ir ieguvusi plasu
lasitaju loku arpus valsts robezam un tade-
jadi rodas pastaviga preses izdevumu eks-
porta plisma uz citam dalibvalstim, kas nav
to izcelsmes valstis®”. Sadai tradicionalai
preses izdevumu tirdzniecibas formai —
papira veida — japievieno visi tie izdevumi,
kas pastavigi pieaug un kas pastav, pateico-
ties timeklim, kur ir pieejams jau ievérojams
skaits izdevumu.

107. No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, preses izdevumu tirgus tapat ka
radio tirgus ir tads tirgus, kur tirdznieciba
starp dalibvalstim ir salidzinosi bitiska un

66 — Zinojuma, kas ir pievienots Komisijas lietas materialiem,
nosaukums ir “Laikrakstu izplatianas un cenu struktira
starpvalstu drukatajos plasgsazinas lidzeldos dalibvalstis un tas
ietekme uz drukato plassazinas lidzeklu apriti Eiropas
Savieniba” (Newspaper distribution and pricing structure of
crosshorder printed press within the Member States and its
effect on the free circulation of printed media within the
European Union).

67 — Ipagi var minét The Times vai Le Monde un attieciba uz
specializéto presi — The Financial Times, The Economist,
Newsweek un vél Handelsblatt.
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kur$ vél vairak attistas attiecigo plassazinas
lidzeklu un timekla, kas vislielakaja méra ir
parrobezu plassazinas lidzeklis, konvergen-
ces dél.

108. Ka Tiesa ir noradijusi, arl tabakas
izstradajumu tirgus ir tads tirgus, kura
tirdznieciba starp dalibvalstim ir salidzino$i
batiska °®. Turklat ir visparatzits, ka reklama,
ka ari zinama méra sponsordarbiba ievéroja-
mi palidz palielinat $adu izstradajumu paté-
rinu, it Ipasi mudinot gados jaunus patéréta-
jus “izméginat” un 3adi paklaut sevi riskam
nonakt minéto izstradajumu atkariba .

109. Sados apstaklos tabakas nozare ir iein-
tereséta attistit starptautiska meéroga tirdz-
niecibas stratégijas, lai savus izstradajumus
reklamétu it Ipasi Kopienas tirgd, plasi
izmantojot tadus reklamas vai sponsordarbi-
bas lidzeklus, kuru prieksrociba ir to parro-
bezu raksturs, pieméram, drukatus preses
izdevumus, radio un timekli.

68 — Skat. it Ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta BAT
(64. punkts), lieta Arnold André (39. punkts) un lieta Swedish
Match (38. punkts).

69 — Tiesa to noradija iepriek$ minétajos spriedumos lieta Vacija/
Parlaments un Padome (97. punkts, kas citéts $o secingjumu
96. punkta), lieta BAT (67. punkts), lieta Arnold André (38. un
40. punkts) un lieta Swedish Match (37. un 39. punkts).
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110. No ta secinu, ka atskiribas, kas Apstri-
detas direktivas pienemsanas bridi pastavéja
starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem taba-
kas izstradajumu reklamas un sponsordarbi-
bas joma, it ipasi, preses, radio un informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu nozaré, faktis-
ki ir bijusi $kérsli pre¢u brivai agl(r)itei, ka ari

pakalpojumu sniegSanas brivibai .

111. Turklat katra zina ir jaatzist, ka, nemot
véra, ka minétie tiesiskie reguléjumi klast
arvien ierobezojosaki (kas péc PVO konven-
cijas stasanas spéeka var tikai klat izteiktaki),
pastav loti liela iespéja, ka Sadi skersli
paradas un attistas ",

112. Attieciba uz preses izdevumiem ir
batiski paturét prata, ka attiecigaja bridi
vairakas dalibvalstis jau bija aizliegusas taba-
kas izstraddjumu reklamu $ados reklamas
lidzeklos (tostarp attieciba uz tadiem, kuru

70 — Turklat ir jaatgadina, ka Komisijas Zalaja gramata par
komerciala rakstura pazinojumiem iekigja tirgn, kas izstra-
data 1996. gada (kura konsultaciju limeni bija iesaistiti
parstavji no loti dazadam ieinteresétam grupam), jau
paradits, ka tirgus dalibnieki (reklamas agentaras, reklamde-
véji, izdevéjsabiedribas un raidorganizacijas) jau ir izjutusi
atskiribu valsts tiesibu aktos attieciba uz tabakas izstrada-
jumu reklamu un sponsordarbibu un to, ka ta rada batiskas
grutibas izvérst darbibu starpvalstu méroga $aja nozaré
gandriz tikpat liela meéra, ka gratibas, kas rodas sakara ar
vienas vai otras dalibvalsts kultiras ipaso raksturu
(COM(1996) 192, galiga redakcija (pirma dala)).

71 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/
Parlaments un Padome (97. purnkts par preses izdevumiem).

izcelsme ir cita dalibvalsti) vai bija gatavas to
aizliegt”>. Turklat nesenas tiesibu normu
izmainas apliecina $adu neapstridamu ten-
denci minétaja virziena. Tie$s pieradijums ir
jaunais Spanijas tiesiskais reguléjums, kas
ievérojami pastiprina lidz $im paredzétos
ierobeioju%lus tabakas izstraddjumu rekla-
mas joma ",

113. Valsts noteikumi, kas izvirza nosaciju-
mos preses izdevumiem, lai tos varétu
pardot, tiesi ietekmé $o izdevumu saturu.

72 — Tie$i tas izriet no tiesibu salidzino$a pétjjuma, kas ir
Direktivas priekslikuma pamatojuma 4. punkta (skat. $o
secingjumu 97. punktu). Saskana ar $o pétijumu Zviedrijas
Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika un Portuga-
les Republika aizliedz tabakas izstradajumu visa veida
reklamu presé, taja skaitd citu dalibvalstu presé. Irjja un
Niderlandes Karaliste, bija gatavas darit tapat. Saskana ar $o
pétijumu no ta laika dalibvalstim tikai Somijas Republika bija
tie$i paredzéts, ka prese, kuras izcelsme ir arvalstis un kuras
galvenais mérkis nav tabakas izstradajumu reklama, nav
paklauta $adam aizliegumam, kamér Lielbritanjjas un Zie-
melirijas Apvienotad Karaliste, Danijas Karaliste un Belgijas
Karaliste, kas bija gatavas pastiprinat tiesisko reguléjumu saja
joma, $kiet, paredzéja lidzigas atkapes.

73 — Spanijas 2005. gada 26. decembra likums par sanitarajiem
pasakumiem pret atkaribu no smékésanas un par tabakas
izstradajumu tirdzniecibas, piegades, patérina un tabakas
reklamas regulé$anu (Ley de medidas sanitarias frente al
tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el
consumo y la publicidad de los productos del tabaco)
(2005. gada 27. decembra BOE Nr. 309, 42241. lpp.). Si
likuma 9. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar
kuru ar tabakas izstradajumiem saistita sponsordarbiba, ka
arl $adu izstradajumu visa veida reklama un veicinaana
neatkarigi no lidzekla (taja skaita pardosanas automatos un
informacijas sabiedribas pakalpojumos) ir aizliegta, neskaitot
atsevi$kus iznémumus. Runajot par preses izdevumiem,
$adam principialam aizliegumam nav paklauti tikai tie
izdevumi, kuri paredzéti vienigi tabakas tirdzniecibas profe-
siondliem, ka ar tadi tresas valstis drukati un izdoti preses
izdevumi ar tabakas izstradajumu reklamu, kas pamata nav
paredzéti Kopienas tirgum, ja vien tie nav adreséti nepilnga-
digajiem. Sie jaunie noteikumi ir loti lidzigi noteikumiem, kas
paredzéti Apstridétas direktivas 3. panta. Lai saprastu, cik
batiski ir attistijies Spanijas tiesiskais reguléjums $aja joma,
skat. Direktivas priekslikuma pamatojuma 4.1.3. punktu.
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114, Sadu noteikumu mérkis ir nepielaut, ka
laikrakstiem un Zurnaliem tiek pievienoti
[tabakas izstradajumu] reklamas sludinajumi,
kas tadéjadi ir vienoti ar Siem izdevumiem.
Minétie noteikumi liek citas dalibvalstis
dibindtiem preses uzpémumiem, kas nav
paklauti $adiem noteikumiem, grozit izde-
vumu saturu, lai tie atbilstu $iem nosaciju-
miem.

115. Lidz ar to atbilstosi 1997. gada 26. junija
spriedumam lieta Familiapress”® es sliecos
uzskatit, ka, kaut gan noteikumi attiecas uz
prec¢u pardosanas veicinasanas veidu, tabakas
izstraddjumu reklamas aizlieguma vai iero-
bezosanas pasdkumi ir ne tikai pardosanas
noteikumu reglamenté$ana judikatiiras, kas
radusies g)éc sprieduma lieta Keck un Mit-
houard”, nozimé un lidz ar to tie ir
pasakumi, kas ir lidzigi EKL 28. panta

74 — C-368/95 (Recueil, 1-3689. Ipp., skat. 11. un 12. punktu). Saja
lieta apstridétais Austrijas tiesiskais reguléjums aizliedza
periodikas izdevéjiem piedavat patérétajiem piedalities lote-
rija. Sis tiesiskais reguléjums aizliedza ar cita dalibvalsti
dibinata uznémuma starpniecibu Austrijas teritorija izplatit
tadu $aja valsti izdotu periodiku, kura ir izsludinata balva par
miklu atminéjumiem vai konkursi.

75 — 1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-267/91 un C-268/91 (Recueil, 1-6097. Ipp.).
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noteiktajam importa kvantitates ierobezo-
. e 76
juma aizliegumam .

116. Katra zina, pat tad, ja tabakas izstrada-
jumu reklamas aizliegums presé vai ierobe-
Zojums biitu uzskatams par parastu $o precu
pardosanas noteikumu (nos$kirot preses iz-
devumus), arl tad $adi pasakumi tik un ta
ievérojami ierobezo piek]uvi no citam dalib-
valstim importétu tabakas izstradajumu tir-
gum, apgratinot minéto precu tirdzniecibu
vairak neka vietéjo precu tirdzniecibu.

117. Ka noradijis generaladvokats Dzeikobss
[Jacobs] secinajumos lietda Gourmet Interna-
tional Products”’, reklamai ir liela nozime,
uzsakot jaunas preces tirdzniecibu vai ieejot
jauna tirga. Faktiski, neskaitot dazu precu
patérina pieaugumu lidz ar klientu loka
paplasinasanos, reklamdevéju meérkis galve-
nokart ir parliecinat tos, kas jau lieto $adu
preci, nomainit zimolu, pamatojoties uz
atzinumu, ka ir maz ticams, ka bez reklamas
attiecigas personas atteiksies no saviem
patérina ieradumiem.

76 — leprieks minétais spriedums lieta Keck un Mithouard, 15. un
16. punkts.

77 — 2001. gada 8. marta spriedums lieta C-405/98 (Recueil,
1-1795. Ipp., 36. punkts).
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118. Sada argumentacija, kas bija izvirzita
attieciba uz Zviedrijas tiesisko reguléjumu, ar
kuru bija aizliegta alkoholisko dzérienu
reklamas ievieto$ana patérétajiem adresétos
periodiskos izdevumos, ir transponéjama
attieciba uz valsts pasakumiem, ar kuriem
tiek aizliegta vai ierobezota tabakas izstrada-
jumu reklama laikrakstos un zurnalos, kas ir
adreséti arl patérétijiem. Ta tas ir vél jo
vairak tade], ka patérina ieradumi ir Ipasi
noturigi attieciba uz tabakas izstradajumiem,
patérétaji pierod pie viena vai cita zimola
preces (visbiezak pie viena vieniga produkta),
kuru tie ir sakotnéji izvéléjusies, un tas
viniem ir pazistams.

119. No ta izriet, ka Tiesa noradija ieprieks
minétaja sprieduma lietd Gourmet Interna-
tional Products, ka, ievérojot ar spriedumu
lieta Keck un Mithouard radusos judikattru,
tadi pasakumi, kas vairak apgritina citu
dalibvalstu izcelsmes tabakas izstradajumu
tirdzniecibu neka vietéjo $adu izstradajumu
tirdzniecibu, ir $kérslis prec¢u brivai apritei,
kas ir aizliegts EKL 28. panta ’®,

120. No ta secinu, ka tapat ka valstu
noteikumi attieciba uz tabakas izstradajumu

78 — Skat. 18.-25. punktu.

razo$anu, noformé$anu un pardoganu”’ no-
teikumi attieciba uz $o izstradajumu reklamu
presé, ja tie nav saskanoti Kopienas liment,
var radit $kérslus precu brivai apritei.

121. Papildus ietekmei uz preses izdevumu
un tabakas izstradajumu briva apriti japie-
vieno ietekme uz reklamas pakalpojumu
snieg$anas brivibu.

122. Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
aizliedz vai ierobeZo tadu precu ka tabakas
izstradajumi reklamas ievietoSanu preseé,
samazina $aja valsti dibinatajiem preses
uznémumiem iespéju piedavat citas dalibval-
stis dibinatiem uzpémumiem reklamdeve-
jiem reklamas laukumus savos izdevumos *.
Piebildi$u, ka, nemot véra, ka tabakas iz-
stradajumu reklama ir starptautiska rakstura,
$ads tiesiskais reguléjums ipa$i ietekmeé
reklamas laukumu parrobezu piedava-
jumu ®*,

123. Nemot véra $os argumentus attieciba
uz preses izdevumiem, uzskatu, ka atskiribas,

79 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta BAT (64. punkts),
lieta Arnold André (39. punkts) un lieta Swedish Match
(38. punkts).

80 — Saja pasa sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Gourmet International Products (38. punkts).

81 — Ibidem (39. punkts).
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kas Apstridétas direktivas pienems3anas bridi
pastavéja valstu tiesiskajos reguléjumos ta-
bakas izstradajumu reklamas presé joma
(kuru meérkis lielakoties ir aizliegt vai iero-
bezot $adu reklamu), neizbégami rada $keér-
$lus ne tikai precu brivai apritei, bet ari
pakalpojumu sniegSanas brivibai. Tapat, ne-
mot véra, ka valstu tiesiskie reguléjumi klast
arvien ierobeZojosaki, pastav loti liela iespéja,
ka $adi sker$li pastiprinasies un vérsisies
plasuma arl attieciba uz jaunajam dalibval-
stim.

124. Uzskatu, ka lidzigs secinajums ir attie-
cinams uz tabakas izstradajumu reklamu
radio un informdcijas sabiedribas pakalpo-
Jjumos.

125. Ka redzéjam, Apstridétas direktivas
pienemsanas bridi vairakas dalibvalstis jau
bija pienémusas likumus minétaja joma vai
bija gatavas to darit gan attieciba uz radio
(turpinot Direktivu par televiziju bez robe-
zam, ar kuru — atgadinu — tabakas izstra-
dajumu visu veidu reklama televizija ir
aizliegta), gan ari attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem (turpinot Direk-
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tiva par elektronisko tirdzniecibu *). Sadi
valstu tiesiskie reguléjumi atspogulo ari to,
ka sabiedriba arvien vairak sak apzinaties, ka
tabakas izstraddjumu patérin$ ir kaitigs
veselibai, jo $o reguléjumu mérkis ir aizliegt
vai jerobezot $adu izstradajumu reklamu.

126. Sadi pasakumi ietekmé viena dalibvalsti
(kura ir speka minétie noteikumi) dibinato
radio raidorganizaciju vai informacijas sa-
biedribu pakalpojumu sniedzéju reklamas
laukumu parrobezu piedavajumu reklamde-
véjiem, kas ir dibinati cita dalibvalsti (kur
$adu noteikumu nav).

127. Turklat savstarpéji saistits ir tas, ka $adi
tabakas izstraddjumu reklamas aizliegumi vai
ierobezojumi var bat $kérslis radioraidijumu
parraidi$anai dalibvalstis un elektroniskajos
sakaru lidzeklos (kas ir saistiti ar informacijas
sabiedribu pakalpojumu jomu), ja minétajos
raidjjumos vai pazinojumos ir tabakas iz-
stradajumu reklama.

82 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi_elektronisko
tirdzniecibu, iek$éja tirga (OV L 178, 1. Ipp.). Saja direktiva,
kas ir pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu, ir daZi
noteikumi attieciba uz komercpazinojumiem, kas, lai ari tie
neattiecas tie$i uz tabakas izstradajumiem, tapat ka PVO
konvencija veicina valsts tiesisko reguléjumu pienemsanu
$aja jautajuma. Skat., pieméram, Spanijas 2005. gada 26. de-
cembra likumu, kas minéts $o secinajumu 73. zemsvitras
piezime.
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128. No ta izriet, ka $adi valstu tiesiskie
reguléjumi, kas pastavéja jau Apstridétas
direktivas pienemsanas bridi vai bija gatavi
pienemsanai, ir esods vai iespéjams $keérslis
pakalpojumu snieg8anas brivibai.

129. Tas pats attiecas uz radioraidijumu
sponsorésanu, ja to dara tabakas tirgus
dalibnieki. Ari $ada darbiba tiek paklauta
valsts tiesibu aktiem, kas klast arvien iero-
bezojosaki attieciba uz tabakas izstradajumu
reklamas veidiem. Atskiribas valstu tiesiska-
jos reguléjumos jau pastavéja Apstridétas
direktivas pienemsanas bridi vai bija acimre-
dzams, ka tas paradisies.

130. Sadas atskiribas var radit &kérglus
pakalpojumu sniegSanas brivibai, proti, lie-
dzot radio raidorganizacijam, kas dibinatas
viena dalibvalsti (kura ir spéka aizliegums) ka
pakalpojuma sanéméjam sanemt uznémumu,
kas dibinati cita dalibvalsti (kura nav $adu
aizliegumu) un kas razo vai pardod tabakas
izstradajumus, ka sponsoru atbalstu.

131. Sadi gkersli pakalpojumu snieg3anas
brivibai radio un informacijas sabiedribas
pakalpojumu joma, ka ari attieciba uz precu
brivu apriti un pakalpojumu snieg8anas
brivibu preses izdevumu joma pilniba attais-

no Kopienu likumdevéja iejauksanos, pama-
tojoties uz EKL 95. pantu, lai partrauktu
valstu tiesisko reguléjumu atskirigu attistibu
$aja nozaré, kas ievérojami sadrumstalo
iekséjo tirgu.

132, Sados apstiklos vairs nav batiski no-
skaidrot, vai atskiribas $ajos tiesiskajos regu-
léjumos (eso$as un iespéjamas) rada ari
konkurences traucéjumus Kopiena.

133. Savukart, lai parliecinatos, ka ir izpilditi
nosacijumi, lai izmantotu EKL 95. pantu ka
Apstridétas direktivas juridisko pamatu jo-
mas, uz kuram attiecas tas 3. un 4. pants, ir
butiski parbaudit, ka 3. un 4. panta mérkis ir
novérst $adus $kerslus vai pasargat no tiem.

iii) Apstridétas direktivas 3. un 4. panta
meérkis

134. Uzskatu, ka Apstridétas direktivas 3. un
4. panta konteksta ar $is direktivas 8. pantu
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meérkis (ka ir paredzéts tas 1. pantd)®® ir,
pirmkart, novérst esosos $kerslus precu bri-
vai apritei un pakalpojumu snieg$anas brivi-
bai un, otrkart, novérst jaunu $kérslu raganos
nakotné.

135. Protams, sakuma rodas jautajums, ka
tas 3. un 4. panta paredzétais dazu reklamas
un sponsordarbibas veidu aizliegums attieci-
ba uz tabakas izstraddjumiem var palidzét
noveérst $kérslus tirdznieciba attiecigaja no-
zaré. Vai Kopienu likumdevéja iejauksanas
drizak nerada $kér$lus, nevis tos novers,
aizstajot no valsts tiesibu aktiem izrieto$os
gkeérslus ar citiem Skeérsliem, kas izriet no
minéta 3. un 4. panta?

136. Kaut gan $i situacija var skist paradok-
sala, tomér Apstridétas direktivas 3. un
4. pants daudzéjada zina faktiski palidz
noveérst $kérslus tirdznieciba vienlaicigi gan
attieciba uz precém, gan attieciba uz pakal-
pojumiem.

83 — Atgadinu, ka Apstridétas direktivas 1. pants ir formuléts $adi:
“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus attieciba uz tabakas izstradajumu
reklamu un to pardo$anas veicinaanu:

a) presé un citos drukatajos izdevumos;

b) radio apraidé;

¢) sniedzot informacijas sabiedribas pakalpojumus, un

d) veicot sponsordarbibu saistiba ar tabakas izstradajumiem,
tostarp izplatot tos bez maksas.

2. Sis direktivas mérkis ir nodrodinat attiecigo plassazinas
lidzeklu un ar tiem saistito pakalpojumu brivu apriti, ka ari
likvidet skerslus iekséja tirgus darbibal.”
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137. Vispirms, ka Tiesa atzinusi ieprieks
minétaja sprieduma lietda Vacija/Parlaments
un Padome, tabakas izstradajumu reklamas
aizlieguma laikrakstos un Zurnalos (tads,
kads tas ir noteikts Apstridétas direktivas
3. panta 1. punktd) mérkis ir nodrosinat
preses izdevumu brivu apriti, tipat ka
Direktiva par televiziju bez robezam, kura
(kd jau noradiju) ir aizliegta tabakas izstra-
dajumu reklama televizija, lai sekmétu tele-
vizijas raidijumu brivu parraidi ®*,

138. Sada aizlieguma, kuru ir paredzéts
vienveidigi piemérot visa Kopiena, mérkis ir
izvairities no ta, ka pastav Skeér§li preses
izdevumu apritei Kopiena péc katras dalib-
valsts patikas atkariba no viena vai cita eso$a
vai nakama valsts tiesiska reguléjuma S3aja
joma.

139. Papildus tam, ka minétie pasakumi
atvieglo tiesibu normu, kas attiecas uz preses
izdevumu pardosanu, uztveramibu un stabi-
litati, kas tikai palidz garantét $o izdevumu
brivu apriti, japiebilst, ka Apstridétas direk-
tivas 3. panta 1. punkts skaidri atlauj tabakas
izstradajumu reklamas ievieto$anu dazos

84 — Skat. 98. punktu (minéts $o secinagjumu 19. punkta).
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izdevumos, it ipasi izdevumos, kas paredzéti
vienigi tabakas tirdzniecibas profesiona-
liem®. Tadéjadi $aja 3. panta 1. punkta ir
izvirzits princips, saskana ar kuru $ada veida
izdevumiem ir paredzéta briva aprite Ko-
piena pat tad, ja tajos ir tabakas izstradajumu
reklama.

140. Turklat atgadinu, ka pretéji Atceltajai
direktivai Apstridétas direktivas 8. panta ir
skaidri paredzéts, ka “dalibvalstis nedrikst
aizliegt vai ierobezot tadu produktu [..] brivu
apriti, kas atbilst §is direktivas prasibam”.

141. Vél jo vairak, arl pretéji lepriekséjai
direktivai® Apstridétaja direktiva nav ne-
vienas aizsardzibas klauzulas, kas dotu da-
libvalstim iespéju, ievérojot Ligumu, izvirzit
stingrakas prasibas (neka attiecigaja direktiva
paredzétas) tabakas izstradajumu reklamas
un sponsordarbibas joma, ko tas uzskata par
nepiecie§amam, lai nodroginatu cilvéku ve-
selibas aizsardzibu.

85 — Sie noteikumi ir identiski Atceltas direktivas 3. panta
5. punkta pirma jevilkuma noteikumiem.

86 — Skat. Atceltas direktivas 5. pantu (minéts $o secingjumu
13. punkta).

142. Sadi Apstridétas direktivas 8. pants
nepielauj, ka dalibvalstis rada skér§lus tadu
izdevumu apritei Kopiena, kas ir paredzéti
vienigi tabakas tirdzniecibas profesionaliem,
tikai tapéc, ka $ajos izdevumos ir tabakas
izstraddgjumu reklama, jo $aja gadijuma sadi
preses izdevumi pilniba atbilst minétas
direktivas 3. panta 1. punktam.

143. Direktivas 8. panta Kopienu likumde-
véjs ir némis véra macibu, kas gita ar
ieprieks minéto spriedumu lietd Vacija/Par-
laments un Padome. Atgadinu, ka brivas
aprites klauzulas trikumam apvienojuma ar
aizsardzibas klauzulu bija liela nozime Tiesas
léemuma atcelt Direktivu 98/43 ¥,

144. Tas, ka Tiesa pieskira lielu nozimi
brivas aprites klauzulas esamibai, vélak
apstiprinajas iepriek§ minétaja sprieduma
lieta BAT par Direktivu 2001/37 (atgadi-
nu — par tabakas izstradajumu razoSanu,
noforméganu un pardosanu). Saja sprieduma
Tiesa noradija, ka at3kiriba no Atceltas
direktivas $aja direktiva ir norma, kas nodro-
§ina brivas aprites klauzulu, un izdarija
secinadjumu, ka $ada norma, “aizliedzot da-
libvalstim iebilst pret tadu tabakas izstrada-

87 — Skat. sprieduma 101.-104. punktu (minéti $o secingjumu
22. punkta).
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jumu, kas atbilst Direktivai [2001/83], im-
portu, pardo$anu un lietosanu tadu apsve-
rumu dél, kas attiecas uz aspektiem, kuri tiek
saskanoti ar $o direktivu, pilniba lauj tai
istenot mérki uzlabot iekiéja tirgus darbibas
apstaklus” %,

145. Lidzigs secinajums attiecas uz Apstri-
déto direktivu. Tas 8. pants pilniba layj
istenot mérki, kas izvirzits 1. panta 2. pun-
kta — wuzlabot ieks$éja tirgus darbibas
apstaklus %,

146. Ka redzéjam, tas attiecas uz precu brivu
apriti. Tapat tas attiecas uz pakalpojumu
sniegsanas brivibu, kas ari ir noradita miné-
taja 8. pantda un kuras mérkis savstarpéji
saistiti ir noteikts Apstridetas direktivas 3. un
4. panta.

147. Pirmkart, $is direktivas 3. panta 1. pun-
kta pirmas dalas®® meérkis ir panakt, ka

88 — 74. punkts.

89 — Atgadinu, ka 1. panta 2. punkta ir noradits, ka “sis direktivas
meérkis ir nodrosinat attiecigo plassazinas lidzeklu un ar tiem
saistito pakalpojumu briva apriti, ka ari likvidét skérslus
iekséja tirgus darbibai”.

90 — Atgadinu, ka 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
“reklama presé un citos drukatajos izdevumos atlauta tikai
izdevumos, kas paredzéti vienigi tabakas tirdzniecibas
profesionaliem, ka ari tre$as valstis drukatos un izdotos
izdevumos, ja $ie izdevumi nav galvenokart paredzéti
Kopienas tirgum”.
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vienas dalibvalsts reklamdevéjiem ir pieejami
reklamas laukumi izdevumos, kas ir pare-
dzéti vienigi tabakas tirdzniecibas profesio-
naliem, ko izdod cita dalibvalsti dibinati
preses uznémumi. Tapat 3. panta 1. punkta
pirmas dalas mérkis ir atlaut sniegt reklamas
pakalpojumus, ar kuriem viena dalibvalsti
dibinatas reklamas agentaras sniedz cita
dalibvalsti dibinatiem reklamdevéjiem pakal-
pojumu par tabakas izstradajumu reklamas
ievieto$anu izdevumos, ko druka un izdod
tre$as valstis un kas pamatd nav paredzéti
Kopienas tirgum. Atlaujot sniegt $adus
pakalpojumus, 3. panta 1. punkta pirma dala
palidz novérst eso$us vai iespéjamus $kérslus
tabakas izstradajumu reklamas nozaré.

148. Turklat un it ipasi plasaka nozimé
Apstridétas direktivas 3. un 4. panta definéta
reklamas un sponsordarbibas veidu aizlie-
guma, kuru ir paredzéts viendabigi piemérot
Kopiena, mérkis ir izvairities no ta, ka katra
dalibvalsts péc patikas rada $kérslus pakal-
pojumu snieg8anas brivibai attiecigo plassa-
zinas lidzeklu nozaré atkariba no viena vai
cita eso$a vai nakama valsts tiesiska regulé-
juma $aja joma.

149. It 1padi tas attiecas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumu joma ietilpstodo
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radio raidijumu un elektronisko pazinojumu
parraidi dalibvalstu starpa. Tapat ka Direkti-
vas par televiziju bez robezam 13. pants, kas
aizliedz tabakas izstradajumu reklamu tele-
vizija, lai sekmétu televizijas raidijumu brivu
parraidi®, Apstridetas direktivas 3. panta
2. punkta un 4. panta 1. punkta, kas aizliedz
minéto izstradajumu reklamu radio un
informacijas sabiedribas pakalpojumos, mér-
kis ir sekmét radio raidijumu un informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivu parraidi.

150. Starp citu, katra zina, ka noradija
Parlaments, Padome un Komisija, tabakas
izstraddjumu reklamas aizliegums informa-
cijas sabiedribas pakalpojumos ir nepiecie-
$ams, nemot véra plassazinas lidzeklu kon-
vergences fenomenu, lai novérstu iespéjamo
izvairi8anos no $adas reklamas aizlieguma
drukatos plassazinas lidzeklos, izmantojot
elektroniskos lidzeklus®>. Ka jau noradiju,
pédéja aizlieguma meérkis faktiski ir noveérst
gkeérslus tirdznieciba, proti, brivas precu
aprites joma. Katra zina Apstridétas direkti-
vas 3. panta 2. punkts sekmé iek3$gja tirgus
darbibu, ka rezultata EKL 95. panta izman-

91 — Atgadinu, ka tie$i to Tiesa noradija iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Vacija/Parlaments un Padome (98. punkts).
92 — Skat. $0 secinajumu 73. punktu.

to$ana minéta 3. panta 2. punkta pienemsa-
. - . 3
nai ir acimredzami pamatota >,

151. Apstridétas direktivas 3. un 4. panta
sniegto atbalstu novérst $kérslus pakalpo-
jumu snieganas brivibai pastiprina brivas
aprites klauzula, kas ir ieklauta minétas
direktivas 8. panta. Nepielaujot, ka dalibval-
stis aizliedz vai ierobezo tadu pakalpojumu,
ka arl pre¢u brivu apriti, kas atbilst Apstri-
détajai direktivai, minétais 8. pants pilniba
Jauj tai istenot mérki uzlabot iek3éja tirgus
darbibas apstaklus.

152. Uzskatu, ka no Siem argumentiem
izriet, ka nosacjumi EKL 95. panta ka
Apstridétas direktivas juridiska pamata iz-
manto$anai ir izpilditi, lai varétu pienemt
3. un 4. pantu, un nav japarbauda, vai tie
palidz novérst arl iespéjamus konkurences
traucéjumus.

153. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, So
secinajumu, ka to lauj nojaust Apstridétas

93 — Lidzigus argumentus skat. iepriek§ minétajos spriedumos
lieta Vacija/Parlaments un Padome (100. punkts) un lieta
BAT (82. punkts).

I1-11613



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-380/03

direktivas tre$ais, astotais un devitais apsve-
rums, neatspéko tas, ka, piepemot minéto
direktivu, Kopienu likumdevéja izdarito iz-
véli liela méra ir iespaidojusi sabiedribas
veselibas aizsardziba, it ipas$i attieciba uz
direktivas 3. un 4. pantu. Saja sakara ir
jaatsaucas uz jau noradito Tiesas pastavigo
judikatéru **,

154. Uzskatu, ka S0 paSu secinajumu ne-
atspeko ari prasitajas apgalvojums, ka Ap-
stridétas direktivas 3. panta 1. punkta un
4. panta 1. punktd paredzétais aizliegums
galvenokart attiecas uz vietéja vai valsts
méroga reklamas lidzekliem, kam nav rak-
sturiga aprite starp dalibvalstim.

155. Pirmkart, neesmu parliecinits, ka vardu
savienojums “drukatie plassazinas lidzekli”,
kas lietots §1s pasas direktivas 3. panta, ka arl
1. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir
jainterpreté tik plasi, ka to apgalvo prasitaja,
proti, ka tas ietver ne tikai laikrakstus un
Zurnalus, bet arl vietéjo (sporta, sabiedrisko,
kultaras, politisko vai religisko) apvienibu
biletenus, pasakumu vai izstazu (it ipasi
kultaras pasakumu) programmas, afisas,

94 — Skat. $o secingjumu 91. un 92. punktu.
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ikgadéjas telefonu gramatas, dazadas rekla-
mas brostras un prospektus.

156. Kaut gan $ads vardu savienojums pats
par sevi var Jaut domat, ka minétaja 3. panta
1. punktd noteiktais aizliegums attiecas uz
visa veida izdevumiem, ar ko izplata zinas vai
informaciju papira veida, tomeér, interpretéjot
$adu vardu salikumu, janem véra ta kon-
teksts.

157. Saja sakara ir butiski paturét prata, ka
Apstridéta direktiva ir pienemta Ipasa kon-
teksta, kas ir zimigs ar to, ka Tiesa neilgu
laiku ieprieks bija pilniba atcélusi ieprieks
pienemto direktivu $aja jautajuma.

158. Atgadinu, ka iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Vacija/Parlaments un Padome, ar
ko ir pienemts lémums $aja sakara, Tiesa
noradija, ka “Liguma 100.a pants [..] principa
varétu pielaut tadas direktivas pienemsanu,
ar kuru tiek aizliegta tabakas izstradajumu
reklama laikrakstos un zZurnalos, lai nodrogi-
nitu $o preses izdevumu brivu apriti” *®,
precizéjot, ka reklamas aizliegums dazos

95 — 98. punkts.
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reklamas lidzeklos, pieméram, afi$as, nekada
veida nepalidz atvieglot tirdzniecibu iekiéja
tirga %,

159. Sados apstaklos butu parsteidzosi, ja
Kopienu likumdevéjs, pienemot Apstridéto
direktivu, batu nolémis nepemt véra $o
judikattru, kaut gan tad ricibu Tiesa ir
nopélusi, pilniba atcelot lepriekséjo direkti-
vu, un $adi radit iespéju atkartoti ap$aubit ta
ricibu.

160. Uzskatu, ka tabakas izstradajumu rek-
lamas un sponsordarbibas aizliegums, sali-
dzinot ar Atcelto direktivu, ir ievérojami
samazinats Apstridétaja direktiva attieciba uz
vairakiem aspektiem, nemot véra ieprieks
minéto spriedumu lietd Vacija/Parlaments
un Padome, kas turklat ir noradits pédéjas
minétas direktivas se$padsmitaja apsvéruma.
Gandriz visparéjam aizliegumam, kas bija
noteikts Iepriekséja direktiva, seko aizlie-
gums attieciba uz daziem tabakas izstrada-
jumu reklamas un sponsordarbibas veidiem,
kas ir izsmelosi uzskaititi.

161. Tadéjadi turpmak $adam aizliegumam
nav paklauti tadi minéta sprieduma 99. pun-

96 — Skat. 99. punktu.

kta noraditie reklamas lidzekli ka saulessargi,
pelnu trauki vai citi viesnicas, restoranos un
kafejnicas izmantotie priek§meti, ka ari kino-
teatros izvietotie reklamas materiali. Tapat
pasakumu sponsorésana ir atlauta tikai ka
tadu pasakumu vai darbibu sponsorésana,
kam ir parrobezu ietekme (Apstridétas di-
rektivas 5. panta 1. punkts). Talak S$ajos
noteikumos tabakas izstradajumu bezmaksas
izplatiSanas aizliegums ir reducéts uz $adu
aizliegumu sponsordarbibas ietvaros (mineé-
tas direktivas 5. panta 2. punkts).

162. Sie dazadie pasakumi ar mérki ierobe-
zot tabakas izstradajumu reklamas un spon-
sordarbibas aizliegumu, ka ari brivas aprites
klauzulas ieklauSana un saistiba ar to aiz-
sardzibas klauzulas dzé$ana skaidri parada
Kopienu likumdevéja vélmi ievérot Tiesas
izvirzitas prasibas iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Vacija/Parlaments un Padome.

163. Tadéjadi neredzu citu iemeslu, kadé] lai
Kopienu likumdevéjs Apstridétas direktivas
3. panta 1. punktd noteikto reklamas aiz-
liegumu interpretétu tik plasi, ka to apgalvo
prasitaja, ka vien, lai nonaktu pretruna ar sevi
un Tiesu.

164. To apstiprina §is direktivas ceturtais
apsvérums. Atgadinu, ka taja ir noradits, ka
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(mans izcélums): “dalibvalstu normativie un
administrativie akti, kas aizliedz vai regla-
menté tabakas reklamu tados preses izdevu-
mos ka laikraksti, Zurnali un citi periodiskie
izdevumi, rada ievérojamus draudus $adu
izstradajumu brivai apritei iek$éja tirg” un
ka, “lai nodrosinatu visu 3o plassazinas
lidzeklu brivu apgrozibu iekséja tirga, taba-
kas reklama tajos jaierobezo, atlaujot to tados
Zurndlos un periodiskajos izdevumos, kas nav
paredzéti plasai sabiedribai, pieméram, pre-
ses izdevumos, kuri paredzéti vienigi tabakas
tirdzniecibas profesionaliem, ka ari tresas
valstis drukatos un izdotos preses izdevu-
mos, kas pamatd nav paredzéti Kopienas
tirgum”.

165. No 31 apsvéruma, kas sasaucas ar
Apstridétas direktivas 3. panta 1. punktu,
secinu, ka minétais pants ir piemérojams
vienigi laikrakstiem un zZurnaliem (vienigie,
kas ir noraditi iepriek§ minéta sprieduma
lieta Vacija/Parlaments un Padome 98. pun-
k-ta), ti, periodikas izdevumiem, kas ir
paredzeéti plasai sabiedribai.

166. Turklat tie$i to paredzéja Direktivas
priekslikums. Ievérojot ceturto apsvérumu,
kura ari ir atsauce uz tadiem izdevumiem ka
periodikas izdevumi, laikraksti un Zurnali,
minéta priekslikuma 1. panta pirmas dalas
a) apak$punkta un 3. panta bija noradita tikai
reklama “laikrakstos un citos izdevumos”,
kaut gan 3. panta nosaukums precizi bija
“Reklama drukatajos plassazinas lidzeklos un
informacijas sabiedribas pakalpojumos”. Uz-
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skatu, ka $1 nosaukuma saglabasana apstip-
rina interpretaciju, saskana ar kuru pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, tabakas izstrada-
jumu reklamas aizliegums “drukatajos plas-
sazinas lidzeklos”, kas noteikts Apstridétas
direktivas 3. panta 1. punkta, atbilstosi Tiesas
izvirzitajam prasibam iepriek§ minetaja
sprieduma lieta Vacija/Parlaments un Pa-
dome attiecas tikai uz laikrakstiem un
zurnaliem, lai Liguma 100.a panta izmanto-
$ana butu pamatota.

167. Visbeidzot, arl pretéji tam, ko apgalvo
prasitdja, uzskatu, ka, lai EKL 95. pantu
izmantotu ka Apstridétas direktivas juridisko
pamatu, nav nozimes tam, ka 3. panta
1. punkta minétais aizliegums neattiecas
vienigi vai lielakoties uz situacijam ar parro-
bezu ietekmi.

168. 2003. gada 20. maija sprieduma lietd
Osterreichischer Rundfunk u.c. Tiesa attieci-
ba uz Direktivu 95/46 nosprieda, ka “Liguma
100.a panta ka juridiska pamata izmanto$ana
nebit nenozimé, ka katra situacija, kas ir
paredzéta tiesibu akta, kurs ir balstits uz $adu
pamatu, pastav faktiska saikne ar brivu apriti
starp dalibvalstim”®’. Sada apgalvojuma pa-
matojumam Tiesa atgadinaja, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru, “lai pamatotu Liguma
100.a panta ka juridiska pamata izmanto$a-
nu, nozime ir tam, ka tiesibu akts, kas ir

97 — C-465/00, C-138/01 un C-139/01 (Recueil, 1-4989. lpp.,
41. punkts).
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pienemts, izmantojot $o pamatu, faktiski ir
vérsts uz to, lai uzlabotu iekéégé tirgus
izveides un darbibas apstaklus”’®. Tiesa
papildus noradija, ka “pretéja interpretacija
var attiecigas direktivas darbibas jomas
robezas padarit ipasi nenoteiktas un neskaid-
ras pretéji tas pamatmérkim tuvinat dalib-
valstu tiesibu un administrativos aktus, lai
noverstu $kérslus iekséja tirgus darbibai, kas
tie$i izriet no at8kiribam valstu tiesibu
normas” %,

169. So judikatiru Tiesa ir apstiprinajusi
2003. gada 6. novembra sprieduma apvieno-
tajas lietas Lindqvist'* attieciba uz to pasu
Direktivu 95/46.

170. Manuprat, tas, kas attiecas uz 3o
direktivu, attiecas arl uz Apstridéto direktivu.

171. Tapat ka Parlaments, Padome un Ko-
misija'® uzskatu, ka tabakas izstradajumu

98 — Ibidem. Tiesa noradija ieprieki minétos spriedumus lieta
Vacija/Parlaments un Padome (85. punkts) un lieta BAT
(60. punkts).

99 — lepriek§ minétais spriedums lieta
Rundfunk u.c, 42. punkts.

100 — C-101/01 (Recueil, 1-12971. Ipp., 40. un 41. punkts). Saja
sakara skat. ari 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju, spriedumu atzi$anu un izpildisanu civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), 2005. gada 1. marta
spriedumu lieta C-281/02 Owusu (Recueil, 1-1383. lpp.,
34. punkts), ka arl secindjumus minétaja lieta (197.—
203. punkts).

101 — Skat. $o secinajumu 68. punktu.

Osterreichischer

reklamas aizliegums preses izdevumos, kas
tiek izplatiti arpus vienas valsts robezam
Kopiena, noskirot tos, kuri ir paredzéti
izplati$anai tikai vietéja vai valsts méroga,
gada aizlieguma darbibas jomas robezas
padaritu ipadi neskaidras un nenoteiktas.
Sada iespéjamiba ir pretruna gan tiesiskas
drosibas prasibam, gan ari Apstridétas direk-
tivas mérkim, kas — atgadinu — saskanpa ar
1. panta noteikumiem ir “tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus attieci-
ba uz tabakas izstradajumu reklamu un to
pardosanas veicinasanu”, lai “nodrosinatu
attiecigo plassazinas lidzeklu un ar tiem
saistito pakalpojumu brivu apriti, ka arl
likvidét skerslus iek$éja tirgus darbibai”.

172. Tie pasi apsvérumi attiecas uz radio
raidijumiem. Turklat Direktivas par televiziju
bez robezam 13. pantu, kas paredz, ka —
atgadinu — “jebkuri cigaresu un citu tabakas
izstradajumu televizijas reklamas veidi ir
aizliegti”, ir paredzéts piemérot neatkarigi
no attiecigo raidijumu parklajuma (parrobe-
7u vai vietéja).

173. No ta secinu, ka Apstridéta direktiva
jomas, uz ko attiecas tas 3. un 4. pants, ir
pamatoti pienemta, balstoties uz EKL
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95. pantu. Lidz ar to pamati, kas ir balstiti uz
nepareizu juridiska pamata izveéli, ir janorai-
da.

174. Turpinot iztirzdjumu, ir japarbauda, vai
pamats, kas ir balstits uz iespéjamu EKL
253. panta paredzétd pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, ir pamatots.

B — Par pamatuy, kas ir balstits uz iespéjamuy
EKL 253. panta paredzéta piendkuma nord-
dit pamatojumuy parkapumuy

175. Prasitaja apgalvo, ka Apstridétas direk-
tivas 3. un 4. pants nav pietiekami pamatoti,
ka rezultata ir parkapts EKL 253. pants.

176. Runajot par §is direktivas 3. panta
2. punkta noteikto aizliegumu attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem un
mineétas direktivas 4. panta 1. punkta noteik-
to aizliegumu attieciba uz radio raidijumiem,
td norada, ka direktivas apsvérumos nav
minéts, ka pastavétu faktiski skérsli tirdznie-
ciba vai konkurences traucéjumi. Norade uz
atskiribam dalibvalstu tiesibu aktos (pirmais
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apsvérums) vai uz $o pladsazinas lidzeklu
parrobezu raksturu (sestais apsvérums) nav
pietiekama, lai pamatotu Kopienu likumde-
véja kompetenci un lai Jautu Tiesai istenot
kontroli $aja jautajuma.

177. Runajot par Apstridétas direktivas
3. panta 1. punktd noteikto aizliegumu
attieciba uz presi un citiem drukatiem
plassazinas lidzekliem, prasitaja apgalvo, ka
visparéja atsauce uz $adam atskiribam, ka ari
apgalvojums, saskana ar kuru dazi §kérsli jau
ir sastopami $aja joma (pirmais apsvérums),
kas péc prasitijas domam nav patiess,
neatbilst prasibai noradit pamatojumu, kas
izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Vacija/Parlaments un Padome 84. punkta '*,
Prasitaja papildus norada, ka, pirmkart,
nekur nav noradits, ka faktiski pastav butiski
konkurences traucéjumi, un, otrkart, ka nav
noraditi iemesli, kas pamatotu attieciga
aizlieguma attiecina$anu uz situacijam, kam
nav parrobezu rakstura.

178. Parlaments, Padome un Komisija, ka ar1
personas, kas iestdjusas lieta to atbalstam,
apstrid 8o pamatu, atsaucoties uz Tiesas
judikataru attieciba uz pienakuma noradit

102 — Prasitaja atgadina, ka $i sprieduma 84. punkta Tiesa
nosprieda, ka — atgadinu — “ja pietiktu vienkar§i konstatét,
ka starp valsts tiesiskajiem reguléjumiem pastav at8kiribas
vai ka var rasties iespéjami $kersli pamatbrivibu isteno$anai,
val ka var rasties konkurences traucéjumi, lai pamatotu
100.a panta ka juridiska pamata izvéli, tiesas kontrole
attieciba uz juridiska pamata ievérosanu nebatu efektiva”.
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pamatojumu piemérojamibu un atgadinot,
ka tam, ka nav norades par iespéjamu
konkurences traucéjumu esamibu, nav nozi-
mes, ja direktivas mérkis ir noveérst $kérslus
tirdznieciba.

179. Arl es uzskatu, ka $is pamats nav
pamatots.

180. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiiry, “lai gan EKL 253. panta prasitaja
pamatojuma skaidri un neparprotami ir
jaatspogulo Kopienu iestades argumentacija,
attieciga akta autoram tomeér netiek prasits,
lai taja tiek noraditi visi véra nemamie
tiesiskie un faktiskie apstakli, kas ieinteresé-
tajam personam lautu uzzinat veiktd pasa-
kuma pamatojumu un Tiesai — veikt kon-

troli” 1%

181. Tapat ir noteikts, ka “pienakuma nora-
dit pamatojumu ievérosana turklat ir javerté
ne tikai no attieciga akta redakcijas viedokla,
bet arl no ta konteksta, ka ari no attiecigo
jomu reguléjoso juridisko normu kopuma

103 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Arnold
André (61. punkts), lieta Swedish Match (63. punkts) un
lieta Alliance for Natural Health u.c. (133. punkts). Saja
sakara skat. arl 1996. gada 29. februara spriedumu lieta
C-122/94 Komisija/Padome (Recueil, 1-881. Ipp., 29. punkts)
un iepriek$ minéto spriedumu lieta BAT (165. punkts).

viedokla. Ja apstridétaja akta paradas iestades
mérka butiba, bitu nevajadzigi prasit ipasu
pamatojumu katrai no taja veiktajam tehnis-
kajam izvelem” ',

182. Apstridétas direktivas pirmaja, otraja,
tre$aja un divpadsmitaja apsvéruma ir skaidri
noradits, ka ar direktivu ieviesto reklamas
aizlieguma pasakumu mérkis ir, tuvinot
noteikumus, kas piemeérojami tabakas izstra-
dajumu reklamas un sponsordarbibas daziem
veidiem, novérst skérslus pre¢u un pakalpo-
jumu brivai apritei (kas ir $adas reklamas vai
sponsordarbibas lidzeklis), kas izriet no
atskiribam valstu tiesibu aktos attiecigaja
nozaré (rapéjoties par to, lai tabakas izstra-
dajumu reklama nemudinatu gados jaunus
patérétajus uzsakt smékésanu un tadéjadi
vini nenonaktu %o izstradajumu atkariba),
joprojam nodrosinot augstu sabiedribas ve-
selibas aizsardzibas limeni.

183. Pamatojumi, kas ietekméja $adu pasa-
kumu isteno$anu, ir precizéti attieciba uz
katru no Apstridétas direktivas 3. un 4. panta
noraditajiem reklamas un sponsordarbibas
veidiem. Tas attiecas uz reklamu dazos
izdevumos (ceturtais apsvérums), ka ari radio
reklamu un reklamu informacijas sabiedribas
pakalpojumos, kuras parrobezu raksturs un

104 — Skat. it ipa$i iepriek§ minétos spriedumus lieta Arnold
André (62. punkts), lieta Swedish Match (64. punkts) un
lieta Alliance for Natural Health u.c. (134. punkts). Saja
sakara skat. ar1 2001. gada 5. jalija spriedumu lieta C-100/99
Italija/Padome un Komisija (Recueil, 1-5217. Ipp.,
64. punkts), ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta BAT
(166. punkts).
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tas, ka ta piesaista gados jaunus patérétajus,
ir acimredzams (sestais apsvérums). Téapat
tas attiecas uz daziem sponsordarbibas
veidiem ar parrobeiu ietekmi, pieméram,
radio raidijumu sponsorésanu, kas ir aizlieg-
ta, jo citadi var klat par lidzekli, ar kuru apiet
tie$as reklamas ierobezojumus (piektais ap-
svérums),

184. Uzskatu, ka no $iem apsvérumiem izriet
galvenie Parlamenta un Padomes izvirzitie
meérki un ar tiem pietiek, lai izpilditu EKL
253. pantd paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu.

185. Vél jo vairak, Komisijas izstradataja
Direktivas priekslikuma, kas ir dala no
situacijas, kada tika pienemta Apstridéta
direktiva, ir noraditi iemesli — galvenie
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir bijusi
par iemeslu minétas direktivas pienemsanai,
un it Ipasi, ka més to redzéjam, tiesibu aktu
salidzinajums.

186. Starp citu, ir jaatgadina, ka ieprieks
minétaja sprieduma lieta Vacija/Parlaments
un Padome Tiesa jau ir atzinusi, ka, “nemot
véra, ka tiesibu akti attieciba uz tabakas
izstraddjumu reklamu klast arvien ierobezo-
josaki, kas apstiprina parliecibu, ka $ada
reklama ievérojami paaugstina tabakas [iz-
stradajumu] patérinu, acimredzot nakotné
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radisies $kérsli brivai preses izdevumu apri-
tei”, un lidz ar to “Liguma 100.a pants [..]
principa varétu pielaut tadas direktivas pie-
nem$anu, ar kuru tiek aizliegta tabakas
izstradajumu reklama laikrakstos un Zurna-
los, lai nodro$inatu $o preses izdevumu brivu
apriti, tapat ka Direktivas par televiziju bez
robezam pienemsanu” %, No $iem judikata-
ras apsvérumiem izriet, ka ka dala no
konteksta ir janem véra, ka vispusigs pama-
tojums attieclba uz minéto izstradajumu
reklamas aizliegumu drukatajos pladsazinas
lidzeklos (kas paredzéts Apstridétas direkti-
vas 3. panta 1. punktd) ir vél jo mazak
nepiecie$ams.

187. No ta, manuprat, izriet, ka $is direktivas
formuléjums un konteksts, pirmkart, layj
ieinteresétajim personam iepazities ar miné-
tas direktivas 3. un 4. pantd noteikto
aizliegumu pamatojumu un, otrkart, Tiesai
sniedz visus nepiecie3amos apstak]us, lai ta
varétu Istenot kontroli attieciba uz EKL
95. panta kd Apstridétas direktivas juridiska
pamata izvéli (jomas, uz kuram attiecas 3. un
4. pants). Veikta analize attieciba uz pamatu,
kas balstits uz juridiska pamata iespéjami
nepareizu izvéli, to apstiprina.

105 — 97. un 98. punkts.
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188. No ta secinu, ka pamats, kas balstits uz
iespéjamu piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu jomas, uz kuram attiecas Apstri-
détas direktivas 3. un 4. pants, arl ir
janoraida.

C — Par pamatu, kas balstits uz iespéjamu
EKL 251. panta paredzétas kopléemuma
procediras noteikumu parkapumu, pienemot
Apstridéto direktivu

189. Prasitaja apgalvo, ka Apstridéta direkti-
va ir piepemta, parkapjot EKL 251. panta
paredzétos noteikumus, kas nosaka koplé-
muma procediru. Prasitaja uzskata, ka
Padome ir nevis pienémusi Direktivas priek-
$likumu versija, kuru grozijis Parlaments
atbilstosi EKL 251. panta 2. punkta otras
dalas pirmaja ievilkuma noteiktajai procedii-
rai, bet ir veikusi §i priekslikuma grozijumus
péc butibas, par kuriem Parlaments nav
lémis, kaut gan saskana ar EKL 251. panta
2. punkta otras dalas tre$o ievilkumu Pado-
mei bija japienem kopéja nostdja un ta jadara
zinama Parlamentam, lai tas piepemtu lé-
mumu par to.

190. Prasitaja uzskata, ka $ads parkapums ir
pielauts attieciba uz Apstridétas direktivas
3. panta 1. punktu, jo vardu savienojums
“drukatie izdevumi” tika aizstats ar vardu

savienojumu “drukatie plassazinas lidzekli”.
Tas pats attiecas uz, pirmkart, §is direktivas
10. panta 2. punktu, kuru Padome ir

vienpuséji pievienojusi 106 "un, otrkart, miné-
tas direktivas 11. pantu, kas tapat ir batiski

grozits 107,

191. Parlaments, Padome un Komisija, ka ar1
Spanijas Karaliste un Francijas Republika
ladz noraidit $o pamatu.

192. Runajot par Padomi, uz ko tiesi attiecas
§is pamats, ta uzskata, ka nav vérts apstridét
direktivas 10. panta 2. punktu un 11. pantu,
jo tie jau ir attiecigi ratificéti ', Turklat tas

106 — Apstridétas direktivas 10. pantam tika pievienots $ads
2. punkts: “Dalibvalstis dara Komisijai zinamus galvenos to
valsts tiesibu aktu noteikumus, ko tas pienem joma, kuru
reglamenté §1 direktiva”.

107 — Sadi tika paatrinats Apstridetas direktivas speka staganas
datums: sakotnéji bija noteikta divdesmita diena péc
Direktivas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficidlaja Vest-
nesi, péc tam — publicé$anas diena.

108 — Apstridétas direktivas labojums (OV 2004, L 67, 34. Ipp.).
Saskana ar %o labojumu, kas izdarits péc §is prasibas
cel$anas, Apstridétas direktivas 10. panta 2. punkts ir dzésts
un §is pasas direktivas 11. pants ir $ads: “$1 direktiva stajas
spéka divdesmitaja diena péc tas publicé$anas”, nevis “§1
direktiva stajjas spéka diena, kad ta ir publicéta Eiropas
Savienibas Oficidlaja Vestnesi”.
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katra zina ir arpus §is prasibas priek$meta,
kas ir atcelt $is direktivas 3. un 4. pantu.

193. Attieciba uz minétas direktivas 3. panta
1. punktu Padome apgalvo, ka tas versija
anglu valoda, kura tika izmantota parrunu
laika, nav veikti nekadi grozijumi, un, ja ari
kadi grozijumi ir veikti citas direktivas
versijas, tos juristi lingvisti atbilsto$i saviem
pienakumiem ir ieviesusi tikai tadeé], lai
pielagotu Apstridétas direktivas dazadu va-
lodu versijas anglu valodas versijai, un lidz ar
to $adi grozjjumi nav uzskatami par btis-
kiem. Turklat minéto direktivu tas galigaja
versija ir parakstijis gan Padomes priekssé-
detajs, gan Parlamenta priekssédétajs. Sadi
Parlaments to ir pilniba apstiprinajis.

194. Parlaments pievienojas $§im argumen-
tam un papildus norada, ka versija anglu
valoda nav vieniga, kura nav veikti grozijumi
(tas attiecas arl uz spanu valodas un holan-
die$u valodas versijam), un ka citas versijas
veiktie grozijumi ir bijusi nenozimigi un ir
veikti, lai pielagotu dazadu valodu versijas.
Tapat arl Parlaments uzskata, ka pilniga ta
apstiprinata teksta un kopléemuma procedira
pienemta teksta atbilstibas nodrosinasana
bltu pretruna prasibam par redakcionalo
kvalitati, kas izriet no ta, ka pastav vienpa-
dsmit oficialas valodas (Apstridétas direkti-
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vas pienemsanas bridi), kas driz lidz ar
Eiropas Savienibas paplasinasanos pieaugs
lidz vairak neka divdesmit oficialajam valo-
dam.

195. Komisija tapat ka Spanijas Karaliste un
Francijas Republika pievienojas $im argu-
mentam.

196. Uzskatu, ka ir butiski uzreiz nodalit
jautdjumu par EKL 251. pantd paredzéto
noteikumu ievéro$anu, pienemot Apstridétas
direktivas 10. un 11. pantu. Ta ka péc
attiecigd pamata izvirziSanas Parlaments un
Padome ir kopigi veikudi labojumu, $im
jautajumam vairs nav jégas. Starp citu, pat
gadijuma, ja $ads labojums nebatu veikts,
nesaskatu, ka prasitaja, apstridot 10. un
11. pantu, varétu pamatot Apstridétas direk-
tivas 3. un 4. panta atcel$anu, kas ir vienigie
panti, kuru spéka esamiba tiek apstridéta.

197. Ja arl Apstridétas direktivas 3. panta
1. punkta dazu valodu versijas ir bijusi veikti
grozijumi, uzskatu, ka $adi grozijumi nav
parsniegusi Kopienu tiesibu akta dazadu
valodu versiju saskano$anas robezas.
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198. No ta secinu, ka arl pamats, kas ir
balstits uz iespéjamu EKL 251. pantd pare-
dzéto noteikumu parkapumu, pienemot Ap-
stridéto direktivu, ir janoraida.

199. Tagad atliek parbaudit, vai pédéjais
prasitajas izvirzitais pamats, kas ir balstits
uz iespéjamu sameériguma principa parka-
pumu, ir pamatots.

D — Par pamatu, kas ir balstits uz iespéjamuy
sameriguma principa parkdapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

200. Prasitaja apgalvo, ka Apstridétas direk-
tivas 3. un 4. pantad noteiktie aizliegumi ir
nesameérigi. Si apgalvojuma pamatojumam ta
atkartoti norada, ka Sie aizliegumi galveno-
kart attiecas uz situacijam vietéja vai regio-
nala méroga un retos gadijumos, kad tie ir
piemérojami parrobezu situacijam, tas ne-
rada nekadus — ne eso$us, ne iespéjamus —
s$keérslus attiecigaja tirdznieciba, lai attaisnotu
jebkadus aizlieguma pasdkumus vai vismaz
tik visparigus aizliegumus ka 3. un 4. panta

noteiktie. Saja sakara prasitija norada, ka
pédéjie minétie aizliegumi butu janosaka
tikai attieciba uz tiem reklamas lidzekliem,
kuru aprite notiek starp dalibvalstim, tapat
ka tas ir noteikts, pirmkart, Apstridétas
direktivas 3. panta 1. punkta attieciba uz
treSo valstu izcelsmes izdevumiem, ja Sie
izdevumi nav galvenokart paredzéti Kopienas
tirgum (kas nav paklauti attiecigajam aiz-
liegumam), un, otrkart, minétas direktivas
5. panta attieciba uz pasakumu sponsorésanu
(kas ir paklauta $adam aizliegumam tikai tad,
ja pasakumiem ir parrobezu ietekme).

201. Tapat prasitadja uzskata, ka batu japie-
vér§ vairak uzmanibas samériguma princi-
pam, jo attiecigie aizlieguma pasakumi bitis-
ki apdraud tidu pamatbrivibu ka varda
briviba.

202. Ta ka Apstridétas direktivas 2. panta
b) punkta reklama ir definéta ka “jebkada
veida komercials pazinojums, kas veikts ar
meérki tie$i val netie$i veicinat tabakas
izstradajuma pardosanu”, $adu reklamas aiz-
liegumu (kas noteikts minétas direktivas
3. un 4. pantd) ir paredzéts piemérot plasa
méroga, pirmkart, attiecinot to uz ta saukta-
jam “diversifikacijas” precém (ti, precém,
kas tiek pardotas ar tabakas izstradajumu
zimolu, lai gan nav tabakas izstradajumi) un,
otrkart, attiecinot to uz daziem rakstiem
presé vai citam publikacijam (ko ir rakstijusi
zurnalisti par témam, kas saistitas ar tabakas
izstradajumu razo$anu vai izplatiSanu).
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203. Tadeéjadi attiecigie aizlieguma pasakumi
liedz preses izdevniecibam git nozimigus
ienakumus no reklamas, kas ir batiska to
ienakumu dala it ipasi tadas dalibvalstis ka
Vacija, kur attiecigd nozare nesanem valsts
subsidijas. Sadi, nesp&jot gat ienakumus,
ievérojami samazinas redakciju sastavs, pat
iespéjama dazu izdevéjsabiedribu slégsana,
kas batiski vajina preses daudzveidibu un
lidz ar to varda brivibu.

204. Prasitaja uzskata, ka pamattiesibas uz
varda brivibu var ierobezot tikai primaru
sabiedribas vajadzibu dél, pieméram, aizsar-
gajot sabiedribas veselibu no tabakas izstra-
dajumu atkaribas, tomér $ads ierobezojums
ir pienemams tikai tada gadijuma, ja nepa-
stav mazak ierobezojosi lidzekli $adas vaja-
dzibas nodrosinasanai, ko arl prasitija ap-
$auba. No ta prasitaja secina, ka, raugoties no
$ada viedokla, attiecigie aizlieguma pasakumi
ir nesamerigi.

205. Parlaments, Padome un Komisija, ka ari
Spanijas Karaliste un Francijas Republika
ladz noraidit $o pamatu.
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206. Atbildétaji un personas, kas iestajusas
lieta to atbalstam, norada, ka atbilstosi
ieprieks minétajam spriedumam lieta BAT
Kopienu likumdevéjam ir plasa ricibas brivi-
ba, ka rezultata tikai $aja joma istenota
pasakuma acimredzama neatbilstiba var ie-
tekmeét $ada pasakuma likumibu. Papildus tie
norada, ka 2004. gada 25. marta sprieduma
lieth Karner'® Tiesa ir atzinusi, ka valsts
tiesiska reguléjuma likumibas kontrole attie-
ciba uz tiesibam brivi paust uzskatus ari ir
ierobezota, ja runa par tik sarezgitu un
mainigu jomu ka reklama. Tas pats attiecas
uz tadu Kopienu tiesisko regulégjumu ka
Apstridéta direktiva.

207. Sadas kontroles ietvaros atbildétaji un
personas, kas iestdjusas lieta to atbalstam,
uzskata, ka mineétas direktivas 3. un 4. panta
paredzétie aizlieguma pasakumi nav acimre-
dzami nesameérigi. Minétajos 3. un 4. panta ir
noteikts nevis pilnigs reklamas vai sponsor-
darbibas aizliegums, bet daléjs aizliegums,
kas pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pielayj
gan netieSu reklamu, gan diversifikacijas
preces, gan arl publikacijas presé attieciba
uz tabakas izstradajumiem.

208. Parlaments, Padome un Komisija, ka ari
Spanijas Karaliste un Francijas Republika

109 — C-71/02 (Recueil, 1-3025. Ipp.).
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uzskata, ka Apstridétas direktivas 3. un
4. panta noteikto aizliegumu turpmaka
ierobezosana, izslédzot no to darbibas jomas
situacijas bez parrobezu ietekmes, bttu
pretéja, pirmkart, EKL 95. panta 1. punkta
izvirzitajiem meérkim, jo lidz ar to rastos
konkurences traucéjumi, ka arl netiktu no-
drodinata tiesiska drodiba, un, otrkart, ta
batu pretégja EKL 95. panta 3. punktad iz-
virzitajai prasibai Kopienu likumdevéjam
nodrosinat augstu sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas limeni. Saja sakara Francijas Re-
publika norada, ka attieciba uz sabiedribas
veselibas aizsardzibas limeni ir butiski ieve-
rot konsekvenci starp Apstridéto direktivu
(attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu)
un Direktivu 2001/37 (attieciba uz bridina-
jumiem par $o izstradajumu kaitigumu).

2) Tiesas vértéjums

209. Saskana ar pastavigo judikatiiru sameé-
riguma princips, kas ir viens no Kopienu
tiesibu visparéjiem principiem, prasa, lai
Kopienu tiesibu norma ietvertie lidzekli batu
atbilsto$i paredzéta meérka sasniegSanai un
neparsniegtu to, kas ir nepiecieSsams $i mérka
sasnieg$anai, nemot véra, ka tad, ja ir jaizdara
izvéle starp vairakiem atbilsto$iem pasaku-

miem, jaizmanto mazak ierobezojo$ais un ar
to raditas gratibas nevar bt nesamérigas
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attieciba pret izvirzitajiem mérkiem .

210. Tomeér iepriek§ minétaja sprieduma
lieta BAT ' Tiesa atzina, ka, istenojot Tiesas
kontroli, lai parbauditu, vai ir ievérots
samériguma princips, “Kopienu likumdeve-
jam ir jaatzist plasas izvértéSanas pilnvaras
tada joma ka ta, par kuru ir pamata lieta, kur
tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un
sociala rakstura izvéle un kur tam ir javeic
kompleksi vértéjumi. Tikai $aja joma pie-
nemta pasakuma acimredzami nepiemérotais
raksturs attieciba pret mérki, ko kompeten-
tas iestades plano sasniegt, var skart $ada
pasakuma likumigumu”.

211. Uzskatu, ka tas, kas ir attiecinams uz
tabakas izstradajumu raZzosanas, noformésa-
nas un pardo$anas jomu, noteikti ir attieci-
nams ari uz $o izstradajumu reklamas un
sponsordarbibas jomu, uz kuru attiecas
Apstridétas direktivas 3. un 4. pants.

110 — Skat. it ipadi 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-331/88 Fedesa u.c. (Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts),
1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c. (Reaueil,
1-4863. Ipp., 41. punkts) un 1998. gada 5. maija spriedumu
lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c. (Recueil,
1-2211. lpp., 60. punkts).

111 — 123. punkts. Attieciba uz citam jomam skat. 1996. gada
12. novembra spriedumu lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/
Padome (Recueil, 1-5755. lpp., 58. punkts), 1997. gada
13. maija spriedumu lieta C-233/94 Vacija/Parlaments un
Padome (Recueil, 1-2405. lpp., 55. un 56. punkts), ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta National Farmers’ Union
u.c. (61. punkts).
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212. Kaut gan ir visparéji atzits, ka $adi
tabakas izstradajumu reklamas veidi ietekmé
to patérinu, nemot vera pasreizéjas zinasa-
nas, nav iespéjams precizi noteikt faktisko vai
iespéjamo $adu reklamas vai sponsordarbibas
veidu ietekmi un attiecigi to aizlieguma viena
vai cita plassazinas lidzekli ietekmi uz
attiecigo izstradajumu patérina apjomu ',
Tie ir grati un sareZgiti jautdjumi, kas
Kopienu likumdevéjam liek izdarit politiska,
ekonomiska un sociala rakstura izvéli.

213. Lidzigu pieeju ir izvéléjusies Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, parbaudot, vai ar valsts
pasakumu, kas ierobezo reklamu, nodaritais
kaitéjums tiesibam brivi paust uzskatus ir
samerigs.

214. Kaut gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, ka tiesibas brivi paust uzskatus, kas ir
garantétas Eiropas cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 10. panta, attiecas ne tikai
uz dazam zinu, viedoklu vai izteiksmes veidu
kategorijam visparéjo intere$u ietvaros (poli-
tiska, zinatniska, makslinieciska vai religiska

112 — Saja sakara skat. Pasaules Bankas 1999. gada sniegto
zinojumu ar nosaukumu “Epidémijas apvaldi$ana, valsts
un ekonomiskie aspekti cinai pret atkaribu no sméké$anas”
(52.-55. Ipp.), ka ari Roemer, R. darbu L'action législative
contre l'épidémie mondiale du tabagisme [Tiesiskais regu-
léjums pret pasaules epidémiju — atkaribu no smékésanas],
otrais izdevums, PVO, Zenéva (25.-30. Ipp.).
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rakstura), bet ari uz komerciala rakstura
pazinojumiem ''?, tomér, veicot valstu pasta-
vo$o pasakumu samériguma kontroli faja
joma, ta nebija tik stingra, tapéc ka, lai
noteiktu, vai iejauk$anas tiesibas brivi paust
uzskatus ir samériga ar “primaram socialam
vajadzibam”, valsts iestazu ricibas briviba ir
“nepiecieama komerclietas, it Ipasi tik sa-

N o s »114
rezgitd un mainiga joma ka reklama” .

215. Papildus ir janorada, ka vél jo vairak tas
attiecas uz tadiem valsts pasakumiem, kas
skar tik primaras socialas vajadzibas ka
sabiedribas veselibas aizsardziba. Ka Tiesa
noradija iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Karner, “nav strida par to, ka ricibas briviba,
kas kompetentajam iestadém pieskirta, lai
noteiktu pareizo lidzsvaru starp tiesibam
brivi paust uzskatus un [visparéjam intere-
sém, kas ir paredzétas ECTK 10. panta
2. punkta], atdkiras, nemot véra katru
atseviSku merki, kas pamato 3o tiesibu

113 — Skat. it ipasi ECTT 1989. gada 20. novembra spriedumu
lieta markt intern Verlag GmbH un Klaus Beermann pret
Vacijas Federativo Republiku (sérija A, Nr. 165, 25. un
26. punkts), 1990. gada 28. marta spriedumu lieta Groppera
Radio AG. u.c. pret Sveici (sérija A, Nr. 173, 54. un
55. punkts) un 1994. gada 23. februara spriedumu lieta
Casado Coca pret Spaniju (sérija A, Nr. 291-A, 25. punkts).

114 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Casado Coca
pret Spanjju (50. punkts), ka ari 2001. gada 28. janija
spriedumu lieta VGT Verein gegen Tierfabriken pret Sveici
(Spriedumu un lémumu krajums 2001-VI, 66.—69. punkts)
un 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta Demmuth pret
Sveici (Spriedumu un lemumu krajums 2002-IX, 42. punkts).
Kopienu Tiesa $o judikataru ir noradijusi 2003. gada
23. oktobra sprieduma lieta C-245/01 RTL Television
(Recueeil, 1-12489. Ipp., 73. punkts), ka arl iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Karuer (51. punkts).
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ierobezo$anu, un darbibu raksturu” '**, No ta
secinu, ka valsts tiesiska reguléjuma reklamas
joma samériguma kontrolei ir jabut Ipasi
ierobezotai, jo reguléjuma meérkis ir aizsargat
ne tikai kada reputaciju vai tiesibas, bet

aizsargat sabiedribas veselibu '°.

216. Nemot véra 3os apsvérumus, ir janosa-
ka, vai Apstridétas direktivas 3. un 4. panta
paredzétie tabakas izstradajumu reklamas un
sponsordarbibas aizliegumi ir uzskatami par
sapratigi sameérigiem vai acimredzami neat-
bilstosiem attieciba pret minétas direktivas
izvirzito merki.

217. Ka jau noradiju"'”, Apstridétas direkti-
vas meérkis ir, tuvinot noteikumus, kas

115 — 51. punkts.

116 — Tiesi mérkis aizsargat kada reputaciju vai tiesibas (kas
noradits ECTK 10. panta 2. punkta, kas var pamatot tiesibu
brivi paust uzskatus ierobeZo$anu) ir bijis pamats lielakajai
dalai valstu pasakumu reklamas joma, kas tika apstridéti
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saistiba ar tiesibu brivi paust
uzskatus apdraudéjumu.

117 — Skat. argumentus, kas izvirziti attieciba uz pirmo un otro
pamatu.

piemérojami tabakas izstradajumu reklamai
un sponsordarbibai, novérst $kérslus tirdz-
nieciba, kas izriet no pastavosam vai iespé-
jamam atSkirlbam valstu tiesiskaja regulé-
juma attiecigaja nozaré, kas ir skérslis iekséja
tirgus izveidei un darbibai. Turklat no 3is
direktivas tre$a apsvéruma izriet, ka Kopienu
iestades, lai sasniegtu $adu meérki, atbilstosi
EKL 95. panta 3. punktam pamatojas uz
augstu aizsardzibas limeni veselibas joma.

218. Uzskatu, ka Apstridétas direktivas 3. un
4. panta paredzétie tabakas izstradajumu
reklamas un sponsordarbibas aizliegumi spéj
sasniegt $adu mérki un acimredzami nepar-
sniedz to, kas ir nepiecieSams $ada meérka
sasniegSanai.

219. Vispirms, runajot par minétas direkti-
vas 3. panta 1. punktu, Kopienu likumdevéjs
nav parkapis diskrecionaras varas robezas,
uzskatot, ka $adas reklamas aizliegums dru-
katajos plassazinas lidzeklos, to skaitd ne
tikai plassazinas lidzeklos ar parrobezu
ietekmi, bet arl tajos, kas galvenokart ir
vietéja méroga, batiski palidz novérst skér-
§lus tirdznieciba, ka aril palidz ierobezot
atkaribu no tabakas izstradajumiem.
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220. Attiecigas reklamas aizlieguma attieci-
nasana tikai uz izdevumiem, kas tiek izplatiti
starp dalibvalstim, biitu pretéja gan tiesiskas
drosibas prasibam, gan arl Apstridétas direk-
tivas mérkim veicinat pre¢u un pakalpojumu
apriti iek$éja tirga, taja pasa laika nodrosinot
augstu sabiedribas veselibas limeni "%,

221. Faktiski Kopienu likumdevéjam bija
pamats uzskatit, ka $ada Apstridétas direkti-
vas 3. panta 1. punktd noteikta aizlieguma
ierobezo$ana bitu acimredzami nepietie-
kama vai pat tai nebatu nekadas nozimes
attieciba uz sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Vairaki oficidlo novérotaju pétijumi jau ir
pieradijusi (pirms minétas direktivas pie-
nemsanas), ka tabakas izstradajumu rekla-
mas fragmentars vai daléjs aizliegums taba-
kas patérinu ietekmés loti maz, jo $ads
pasakums nenovérsami veicinas, ka reklama
tiks parvietota uz citiem plassazinas lidzek-
liem (kuri nav paklauti $adam aizliegumam),
ka rezultata iedzivotaji tapat saskarsies ar
batisku reklamas apjomu, kaut gan visparéjs
aizliegums plassazinas lidzeklos acimredzot
var bitiski ietekmét kopéjo tabakas izstrada-
jumu patérina limeni un atkaribu no tabakas

. - 1= . 11
izstradajumiem ",

118 — Skat. iepriek$ $o secinagjumu 171. punkta izvirzitos argu-
mentus.

119 — Saja sakara skat. zinojumu un darbu, ko jau minéju
112. zemsvitras piezimé, ka ari generaladvokata Fennelija
sniegto secingjumu 161.-163. punktu lieta, kura taisits
iepriek§ minétais 2000. gada 5. oktobra spriedums Vacija/
Parlaments un Padome.
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222. Manuprat, no ta izriet, ka Apstridétas
direktivas 3. panta 1. punktd paredzétais
tabakas izstradajumu reklamas aizliegums
nav uzskatams par acimredzami nesameérigu.

223. Tads pats secinajums attiecas uz taba-
kas izstradajumu reklamas aizliegumu infor-
macijas sabiedribas pakalpojumos un radio,
kas paredzéts minétas direktivas 3. panta
2. punkta un 4. panta 1. punkta.

224. Vél jo vairak, ka ir noradits minétas
direktivas sestaja apsvéruma, $adiem plassa-
zinas lidzekliem péc butibas ir parrobeiu
iezime un tapat ka televizija tie ir Ipai
pievilcigi gados jauniem patérétajiem. Gados
jauni patérétaji ir veiksmiga reklamdeveju
mérkauditorija, tadé] ka ir viegli izaicinami
un tiem ir dabiska tieksme ilgak bt tabakas
izstradajumu atkariba neka gados vecakiem
patérétajiem. No ta izriet, ka minéto izstra-
dajumu reklamas aizliegums $ados plassazi-
nas lidzeklos tapat ka Direktivas par televi-
ziju bez robezam 13. pantd paredzétais
aizliegums ir samérigs. Starp citu, rungjot
precizak par aizliegumu informacijas sabied-
ribas pakalpojumos, jaatzist, ka $ads pasa-
kums ir nepieciesams plassazinas lidzeklu
konvergences konteksta, lai izvairitos no ta,
ka $adi tiek apiets aizliegums, kas ir piemeé-
rojams drukatajiem plassazinas lidzekliem un
radioraidijumiem.



VACIJA/PARLAMENTS UN PADOME

225. Kaut gan sakotnéji rodas jautadjums, vai
Apstridetas direktivas 4. panta 2. punkta
paredzétais aizliegums tabakas izstradajumu
tirgus dalibniekiem sponsorét radio raidiju-
mus var ietekmét tabakas izstradajumu
patérinu tapat ka aizliegums saistiba ar
minéto izstraddjumu reklamu, uzskatu, ka
Kopienu likumdevéjs tomér nav parsniedzis
diskrecionaras varas robezas, uzskatot, ka tas
noradits §is direktivas piektaja apsvéruma, ka
$ads sponsordarbibas aizliegums ir dabisks
attiecigas reklamas aizlieguma turpinajums.
Turklat Direktivas par televiziju bez robezam
(kas ir piepemta pirms Apstridétas direkti-
vas) 17. panta 2. punkta ir paredzéti gandriz
identiski noteikumi, ka “televizijas raidiju-
mus nedrikst sponsorét uznémumi, kuru
pamatdarbiba ir cigare$u vai citu tabakas
izstradajumu razosana vai tirdznieciba”. Sie
noteikumi attieciba uz televizijas raidijumu
sponsoréSanu sakrit ar manu viedokli, ka
Apstridetas direktivas 4. panta 2. punkta
paredzétais aizliegums attieciba uz radio
raidijumu sponsoré$anas aizliegumu nav
acimredzami nesameérigs.

226. Tadéjadi uzskatu, ka neviens no aiz-
liegumiem, kas paredzéti §is direktivas 3. un
4, panta, acimredzami neparsniedz to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu minétaja direktiva
izvirzitos mérkus, ka rezultatda pamats, kas

balstits uz samériguma principa parkapumu,
ir janoraida.

227. Sadu secinajumu nevar atspékot apgal-
vojums, ka tadu attiecigas reklamas aizlie-
guma pasakumu rezultatd, kas liedz preses
izdevniecibam gat biatiskus iendkumus no
reklamas, ievérojami samazinas redakciju
sastavs vai pat iespéjams tiek slégtas dazas
izdevéjsabiedribas, kas butiski vajina preses
daudzveidibu un lidz ar to varda brivibu. Pat
pienemot, ka attiecigie pasakumi varétu radit
sadas sekas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras konteksta uzskatu, ka Kopienu
likumdevéjs tomér nav parsniedzis tam
pieskirtas diskrecionaras varas robezas attie-
ciba uz tik sarezgitas un mainigas jomas ka
reklama un sponsordarbiba tiesisko regulé-
jumu, iekséja tirgus izveides ietvaros nodro-
§inot tadu primaru socialu vajadzibu ka
sabiedribas veselibas aizsardziba, kas turklat
tiek nodro$inata augsta limeni.

228. No ta secinu, ka pédéjais pamats, kas ir
balstits uz samériguma principa parkapumu,
ka ar1 prasiba kopuma ir janoraida.
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V — Secinajumi

229. Nemot véra $os apsvérumus, iesaku Tiesai nospriest:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

3) nolemt, ka Francijas Republika, Spanijas Karaliste, Somijas Republika un
Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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