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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Nejvyssi spravni soud Litvy)
USNESENI
14. Unora 2024
[omissis]

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy [omissis] [sloZeni soudu]
[omissis] piezkoumal v pribéhu pisemného kasa¢niho fizeni spravni véc tykajici
se kasacniho opravného prostftedku podaného navrhovatelkou, soukromou
spolecnosti S ru¢enim omezenym Unigames, proti rozsudku Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) vydanému dne
10. srpna 2022 ve spravni véci tykajici se zaloby na zruSeni usneseni, kterou
podala navrhovatelka [omissis] proti odpurci, Lo§imy priezitros tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (organ pro dohled nad hazardnimi
hrami Ministerstva financi Litevské republiky).
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Rozsifeny senat
zjistil nésledujici skute¢nosti:
l.

V projednavané véci je predmétem fizeni spor mezi navrhovatelkou, soukromou
spolecnosti S ru¢enim omezenym Unigames, které bylo udéleno povoleni ¢. 0118
k provozovani hazardnich her na automatech kategorie B (déle jen
»~havrhovatelka®), a odpiircem, orgdnem pro dohled nad hazardfiimi hrami
Ministerstva financi Litevské republiky (dale jen ,,odpirce” nebo jorgan pro
dohled®), pfi¢emz tento spor se tykd Tarnybos direktoriaus 2022 m.geguzes 19 d.
jsakymas Nr. DIE-314 , D¢l atlikto UAB ,Unigames‘ neplaninio “specialiojo
patikrinimo pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedimg patikrinti Nry, P%-36-(7.3)
[usneseni ¢. DIE-314 vydané feditelem organu pro dohled dne19. kyétnay2022
0 zvlastni neplanované kontrole spole¢nosti ,,Unigames®, WAB, provedené¢ na
zakladé¢ usneseni 0 kontrole ¢. PT-36-(7.3) ze dne 24. tijna 2021, dalegen ,,sporné
usneseni‘].

Pravni ramec. Pravo Evropské unie

Clanek 5 odst. 1 smémice Evropského parlamentma'Rady (EU) 2015/1535 ze dne
9. zati 2015 o postupu piitposkytovani,informaci Vieblasti technickych predpisti
a predpist pro sluzby informacniyspolecnosti (kodifikované znéni) (dale jen
,smeérnice 2015/1535%) stanovit

»l. S vyhradou c¢lanku “7%sdCli, Clenské staty neprodlené¢ Komisi kazdy navrh
technického predpisu S viyjimkou, piipadu, kdy se jednd pouze 0 Uplné pievzeti
mezinarodni nebonevrepské normy, @ kdy postaéi informace 0 doty¢né normé;
Clenské staty soucasné Komisi sdé€li davody, pro které je nezbytné takovy
technicky piedpis piijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

Je-li to'vhodné,a nebyle-li‘tak jiz u¢inéno ptredchozim sdélenim, oznami ¢lenské
statymsoucasné Koemisivzneéni zdkladnich pravnich ptedpist, které jsou zasadné
a pfimoydotéeny,npokud je znalost téchto znéni nezbytnd pro posouzeni Uc€inkl
navrhovaného technického predpisu.

Clenské staty sdéli Komisi v souladu spodminkami uvedenymi v prvnim
a druhém pododstavci tohoto odstavce znovu navrh technického predpisu,
provedot-li v ném zmény, které zasadné¢ zméni oblast jeho pusobnosti, zkrati
puvodné predpoklddanou dobu jeho zavedeni nebo doplni ¢i zpfisni specifikace
nebo pozadavky.

[,

Clanek 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 stanovi, Ze ,.sluzbou se rozumi
,»Jjakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost ptijemce sluzeb.
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Pro tcely této definice se rozumi:

i)  ,sluzbou poskytovanou na dalku‘ sluzba poskytovana bez soucasné
pfitomnosti stran,

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky® sluzba odeslana z vychoziho mista
apfijatd v misté jejiho urCeni prostfednictvim elektronického zatizeni pro
zpracovani (véetné digitalni komprese) a uchovavani dat a jako celek odesland,
pfenesena nebo prijata dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi
prostredky,

i) ,sluzbou poskytovanou na individualni zadost piijemce Sluzeb®, sluzba
poskytovana pfenosem dat na individualni zadost.

Priklady sluzeb, které¢ nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny Wptiloze I*.

Clanek 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535 stanovi, e ,,p¥edpisém pro sluzby*
se rozumi ,,obecny pozadavek tykajici se ptistupu ke'sluzbam a,jejich poskytovani
ve smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici,se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a pfijemce sluzeb, s vyjimkou predpisu, které se nezaméiuji specificky
na sluzby definované v uvedeném pismente

Pro ucely této definice:

1) se predpis povazuje “za zamétenyy specificky na sluzby informacni
spole¢nosti, je-li s ohledem ha jeho odivodnéni a jeho znéni zvlastnim zamérem
acilem vSech nebo nckterychy jcho ustanoveni regulovat tyto sluzby piimo
a cilené,

i) predpis se nepovazuje zayzaméfeny specificky na sluzby informacni
spolecnostigplisobi-li naityto'sluzby pouze nepiimo nebo vedlejSim zptisobem*.

,» Techrieky predpis* je,definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 jako
»technicke “specifikace ajiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby vcetné
pfislusnychyspravnieh’ predpist, jejichz dodrzovéani je pti uvedeni na trh, pii
poskytovani ‘sluzbyy pii usazovani poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani
V. Clenskem “stat€ nebo na jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz
| prévni a spravni predpisy ¢lenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcit¢tho vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou predpisi stanovenych
Vv ¢lanku 7.

Technické piedpisy de facto zahrnuji:

I)  pravni nebo spravni piedpisy c¢lenského statu, které odkazuji bud’ na
technické specifikace, jiné pozadavky nebo ptedpisy pro sluzby, nebo na profesni
pravidla nebo pravidla spravné praxe, které samy obsahuji odkaz na technické
specifikace, jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, pficemz soulad S nimi
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zakladd predpoklad shody s pozadavky ulozenymi uvedenymi pravnimi nebo
spravnimi piedpisy,

i)  dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou organ vefejné moci a které
ve vefejném zajmu stanovi shodu s technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky
nebo piedpisy pro sluzby, svyjimkou specifikaci pro nabidkovéa ftizeni pfi
zadavani verejnych zakazek,

1ii) technické specifikace, jiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby, které
souviseji s danovymi nebo finanénimi opatfenimi ovliviiujicimi spoti€bu vyrobku
nebo sluzeb tim, Ze vyzyvaji ke shodé s témito technickymi specifikacemi, jinymi
pozadavky nebo ptedpisy pro sluzby; to vSak neplati pro technické, specifikace,
jiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby, které se tykaji»narodnich systému
socialniho zabezpeceni.

Patti sem technické piedpisy piijaté organy qurCenymi €Elenskymi staty
a uvedenymi na seznamu vypracovaném a ptipadan¢ aktualizovanémdKomisi ve
vyboru uvedeném v ¢lanku 2.

Stejny postup se pouzije pro zmeénu tohoto seéznamu™
Pravni zaklad. Vnitrostatni pravo

Clanek 10 odst. 19 Lietuvos Respublikosyazartiniy losimy jstatymas [zakon
Litevské republiky o hazardnich hragh (ve zn€ni zakona ¢. XIV-337 ze dne
20. kvétna 2021, pricemz totoyzneéni je pre projednavanou spravni véc relevantni);
dale jen ,,zakon 0 hazdtdnich, hrach®] stanowi: ,,V Litevské republice je zakazano
vyzyvat K ucasti na, hazardnichwhrachysifenim informaci nebo presvédCovanim
jakoukoli formoura,jakymkeli zptisobem, véetné zvlastnich akcei, zkusebnich her,
propagace, sley, daru™, apodebnych pobidek provadénych samotnym
provozovatelem hazardnich heriza ucelem vyzyvani K Gi¢asti na hazardnich hrach
nebo distancnich hazardnich hrach.*

Clanek 1000st. 19,z4kona 0 hazardnich hrach ve znéni u¢inném do zmény tohoto
predpisu, zakonem,ze dne 20. kvétna 2021 (tj. ve znéni zakona ¢. X11-1734 ze dne
21kvétna, 2015) stanovil, ze ,,v Litevské republice je zakazano vyzyvat K ucasti
na hazardnichshrach tim, Ze:

1) hraci bude poskytnuto pravo ziskat od provozovatele hazardnich her urcité
dary, ate bezprostiedné po ucasti na hazardni hie nebo v ur¢ité stanovené dobé
pote;

2)  budou provozovany hry nebo soutéze, zkusebni hry, loterie a jiné akce, které
vyzyvaji K ucasti na hazardnich hrach, v¢etné distan¢nich hazardnich her, mimo
prostory heren nebo jinde neZ na internetovych strankdch provozovatele
hazardnich her.*

Rozhodne skutecnosti
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Pti kontrole internetovych stranek navrhovatelky na adrese https://uniclub.It/
zaznamenali odborni pracovnici inspekéniho oddé€leni organu pro dohled
nasledujici informace: ,,43 novych her herniho studia Spearhead!*, ,, Automaty
ELK. 25 hracich automatt!®, ,Nejzhavéjsi hry®, ,,Turbo vyplaty vyher. Vyplata
b&hem par vtetin!“, ,Nonstop vklady/vyplaty. Revolut ptichazi“, ,,Vybér z vice

nez 1 000 kasino her®, ,,... kliknéte na nabidku Bet Builder a nakombinujte si
ruzné akce V ramci stejnych zapast! S nami lze tento néstroj vyuzit pro Sirokou
Skalu sporti a kombinaci! ...“, ,,Cashout! Vyplaty pfed skonCenim zéapasu!“,

»NaSe zkuSenosti, pohodli, kvalita ainovace jsou tim, ¢im jsme,jedinecni®,
»Pouzivani naseho hraciho portalu je maximaln€ pohodiné a jednoduch¢. VSechno
je vytvofeno tak, abyste si odpocinuli askvéle si zahrali“, ,JKasine, hry od
nejlepSich vyvojaia®, ,,Rychlé vklady avyplaty“ adalsi. Tyte,informace byly
odpircem povazovany za poruseni zakazu vyzyvani K ucasti na hazardnich hrach
(¢l. 10 odst. 19 zakona o hazardnich hrach).

Neplanovana kontrola navrhovatelky na navrh fediteleverganupro'dohled ‘odhalila
nesrovnalosti a vedla k vydani sporného usneseni [omissiS}, kterym feditel organu
pro dohled: 1) konstatuje, Ze protipravni jednédni nawvrhoyatelky nebylo ke dni
pfijeti sporného usneseni napraveno, ‘mebot “mna interhetovych strankach
navrhovatelky jsou inadale zvefejnényminformace, jejichz cilem je pfitahnout
pozornost k nabidce navrhovatelky. awzyvat,, k'hrani hazardnich her
prostfednictvim reklamnich vét nebonslov, popfipad¢ zdfiraznovat divéryhodnost
navrhovatelky, exkluzivituy internetovyeh “stranek, navrhovatelky nebo aspekti
sluzeb nabizenych navrhovatelkou, ‘oz ptedstavuje poruseni zékazu vyzyvani
k ucasti na hazardnich hrach (€l. 10 odst. 19 z&kona o hazardnich hrach); 2)
konstatuje, Ze informagce Zzaznamenané a zyerejnéné na internetovych strankach
navrhovatelky v obdobi“od“13niijna 2021 [omissis] do 3. Unora 2022 vybizely
navstévniky inteenetoyych, stzaneky, navrhovatelky kucasti na distanénich
hazardnich hrach, ate,vrezporu'scl. 10 odst. 19 zakona o hazardnich hrach; 3)
potvrzuje zavér komiseha ukladd navrhovatelce pokutu ve vysi 12 662 eur za
poruSeni pravnich piedpist, které komise zjistila; 4) varuje navrhovatelku pied
moznostipozastaveni jejiho povoleni K provozovani hracich automatt kategorie B
Z divodu 'zji8téného poruSeni pravnich predpisi; 5) pozaduje, aby navrhovatelka
zajistilaynapravuizjisténého poruseni pravnich predpisti nejpozdéji do 20. Cervna
2022;%a 6), sd¢luje” navrhovatelce, Ze je povinna zaplatit pokutu ulozenou
odpurcem, dosstatniho rozpoctu ve lhité tii mésici ode dne doruceni sporného
usneseni [omissis]. V piipadé¢ podani opravného prostfedku proti spornému
usneseni [omissis] musi byt tato pokuta zaplacena ve lhuté téi mésict ode dne, kdy
nabude pravni moci soudni rozhodnuti 0 zamitnuti opravného prostiedku.

[omissis] [opakovani informaci]

Soud prvniho stupné potvrdil stanovisko organu pro dohled a rozhodnutim ze dne
10. srpna 2022 zalobu navrhovatelky zamitl. Soud nepfijal argumentaci
navrhovatelky, podle které byl porusen postup stanoveny pro pfijeti ¢l. 10 odst. 19
zakona o hazardnich hrach — podle soudu prvniho stupné nebyl zdkaz vyzyvani
k hrani hazardnich her do z&kona o hazardnich hrach zaveden nové, nebot’ byl
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soucasti tohoto zakona aplatil jiz pfed zménou ¢lanku 10 odst. 19 zakona
0 hazardnich hrach, pouze znéni tohoto zdkazu obsahovalo urceni konkrétnich
druhii a zpuisobd vyzyvani K hrani hazardnich her, které byly zak&zany. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze Lietuvos standartizacijos departamentas
(Litevska rada pro standardy) neméla povinnost vyrozumét Evropskou komisi
v souladu s pozadavky smérnice 2015/1535 pted tim, nez legislativni organ ptijal
zménu ¢1.10 odst. 19 zakona o hazardnich hrach, atudiz zamitl jako
neopodstatnéné i argumenty navrhovatelky, podle nichz na ni nelze pouzit ¢l. 10
odst. 19 zakona o hazardnich hréach.

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se navrhovatelka demahd zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné a vydani nového rozsudku, kteggm by, bylowzalobé
navrhovatelky vyhovéno a sporné usneseni zruseno.

Ve své odpovédi na kasaéni opravny prostiedek navrhovatelky,odptiree [0Omissis]
navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedkufaponechéani“rozsudku soudu
prvniho stupné beze zmény.

Rozsiteny senat
dospél k nasledujicimu zavéru:
I

Vzhledem k tomu, Ze po zméné zakona @ hazardnich hrach nebylo Evropské
komisi oznameno nové_ znéni ¢h,10 odst. 19 z&kona o hazardnich hréch, ktery
stanovi zékaz vyzyvanf\kGgasti'na hazardnich hrach, vyvolava toto spravni fizeni
otazky tykajici se wykladu ¢yl odst. 1%pism. f) a ¢1. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535
za okolnosti danych%y projednavané véci. [omissis] [povinnost Nejvyssiho
spravniho soudu Litvyypodat zadost,podle ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU]

Klasifikace piedpisthupraveného v ¢l. 10 odst. 19 zakona o hazardnich hréach jako
,, technického piedpisu*vesmyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535

V'souladu S\prvnim poedodstavcem ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 sdéli ¢lenské
staty neprodlen¢ Komisi kazdy navrh technického ptedpisu s vyjimkou piipadd,
které,jsou Vitomto ustanoveni uvedeny. Tato povinnost piedchoziho sdéleni se
uplatni pouze tehdy, pokud je pfedmétem dotycného navrhu technicky ptedpis ve
smyslu, ¢l. 1 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice (rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. prosinee 2020, Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, bod 58). Podle
judikatury Soudniho dvora mé nesplnéni povinnosti ¢lenského statu oznamit
takovy navrh predem za nasledek nepouzitelnost téchto technickych ptfedpisti na
jednotlivce v ramci trestniho tizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gnora
2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 84) i ve sporu mezi jednotlivci
(viz rozsudek Soudniho dvora, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64 acitovana judikatura). Ve svétle vyse
uvedeneho je v projedndvané spravni véci nutno nejprve ovétit, zda takové
ustanoveni, jako je ustanoveni obsazené Vv ¢l. 10 odst. 19 zakona o hazardnich
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hrach (ve znéni relevantnim V projedndvané véci), piedstavuje ,technicky
predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535.

Clanek 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 uvadi &tyii kategorie technickych
ptedpisti: 1) ,technickou specifikaci®; 11) ,,jiny pozadavek; iii) ,,pfedpis pro
sluzby* a iv) ,,pravni a spravni piedpisy Clenskych statl zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo
vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb®. Rozsifeny senat
nema zadné pochybnosti 0tom, ze ustanoveni zakotvené V relevantnim znéni
¢l. 10 odst. 19 z&kona o hazardnich hrach nespada v projednavafié véci pod
kategorie ,,technicka specifikace* nebo ,,jiny pozadavek®, nebot’ wprvnim piipade
se musi vnitrostatni opatieni vztahovat na vyrobek nebo jehogebal“a ve ‘druhém
ptipadé musi toto opatfeni stanovit podminku, ktera muze® vyznamngé ovlivnit
slozeni, povahu nebo uvedeni vyrobku na trh (viz rozsudek, Soudnihosdvora ze
dne 28. kvétna 2020, Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND,Construction S:"A. w
upadtosci, C-727/17, EU:C:2021:492, EU:C:2020:;393y, body 32,436 a 40, jakoz
i citovand judikatura). Vzhledem Kk tomu, Ze se otdzkawvznesena,V projednavané
véci netykd vyrobku, pretrvavaji pochybnestiyohledne “tohe,, zda vnitrostatni
ustanoveni dotéené V projedndvané spravai veci muzesbytykvalifikovano jako
,predpis pro sluzby”“ nebo jako ,,pravmi picedpis €lenského statu zakazujici
poskytovani nebo vyuzivani ur€ité sluzby nebo usazovani‘poskytovatele sluzeb®,
nebot’ dotCend wvnitrostatni ustafioveniy, se Wpodstaté mohou tykat sluzeb
spocivajicich v provozovani hazardnichyher, které podléhaji zakazu vyzyvani
k ucasti na takovych hréach,“nebo mohouybyteehépany jako zdkaz samostatné
¢innosti vykonavané za ti¢elem vyzyvanik hrani hazardnich her, ktera ptredstavuje
jednostrannou Cinnosty, provozevatele hazardnich her anesplituje podminky
,»sluzby* zakotvené,v ¢1.°"1 odstal pism, b) smérnice 2015/1535, jelikoz nesplituje
kritérium sluzbypeskytované ,;na individualni zadost piijemce sluzeb*.

Vzhledem gkitomu, ze, smernice 2015/1535 zruSila smérnici Evropského
Parlamentu ‘a Rady“98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 0 postupu pii poskytovani
informaci,v oblasti norem a technickych piedpisu a ptislusna ustanoveni smérnice
2015/1535, ‘majiw podstate totozny obsah jako relevantni ustanoveni smérnice
98/34/ES, je judikatura Soudniho dvora tykajici se uvedené smérnice V zasad¢
pouzitelna i na smernici 2015/1535 [obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. Cervna 2021, Mircom International Content Management & Consulting
(Mido C. M) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, EU:C:107:393, bod 107
acitovana judikatura]. Soudni dvar jiz vramci sveého posouzeni pravidel
pouzitelnych na hazardni hry v Némecku upfesnil, ze urcita ustanoveni smlouvy
0 hazardnich hréach [Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen] mohou byt povazovana
za ,,predpisy pro sluzby®, jelikoz se tykaji ,,sluzby informacni spolecnosti* ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34. Tato ustanoveni zahrnuji zdkaz nabizet
hazardni hry na internetu, stanoveny v 8 4 odst. 4 smlouvy o hazardnich hrach,
vyjimky z tohoto zdkazu vyjmenované v § 25 odst. 6 uvedené smlouvy, omezeni
moznosti nabizet sportovni sazky telekomunika¢nimi prostfedky na zakladé § 21
odst. 2 uvedené smlouvy, jakoz izéakaz Sifeni reklamy na hazardni hry na
internetu nebo telekomunika¢nimi prostiedky, stanoveny v 85 odst. 3 téze
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smlouvy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. unora 2016, Sebat Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, bod 75). Rozsifeny senat piedkladajiciho soudu uvadi,
ze v Litevské republice sice neni zakdzano nabizet (provozovat) online hazardni
hry, nicmén€ neni dovoleno Sifit informace nebo piesvédCovat za ucelem
vyzyvani kucasti na hazardnich hrach, ato jakoukoli formou a jakymkoli
zpusobem. V tomto ohledu wvnitrostatni ustanoveni upfesiiuji podminky pro
poskytovani hazardnich her a zakazuji propagaci sluzeb hazardnich her.

Ve svétle okolnosti danych v projednavané véci se musi rozsifeny sendt vyporadat
s otazkou, zda predpis upraveny Vv ¢l. 10 odst. 19 zdkona o hazardnich hrach muze
byt v rozsahu, v némz se tyka informaci zvefejnénych na internetoyychistrankach
provozovatele hazardnich her, kvalifikovan jako ,technickgs, predpis“yz toho
diavodu, ze spada do kategorie ,,piedpist pro sluzby“ ve'smyslu,chh1 odst. 1
pism. e) smérnice 2015/1535. Je pravda, ze kategorieg, technickych “predpist‘
zahrnuje pouze pravidla tykajici se sluZzeb informacni Spelecunosti, to, znamena
jakékoliv sluzby poskytované na dalku, elektronicky, a na “individualnt Zzadost
ptijemce sluzeb (viz rozsudek Soudniho dvora zewdne,20. prosincec2017, Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, bod 2d).5Ovsem “za“wokolnosti danych
Vv projednavané véci pietrvavaji pochybnosti 0'tomyzda piedpis upraveny v ¢l. 10
odst. 19 zakona o hazardnich hrachgewrozsahu, Vaémz sc tyka informaci
zvetejnénych provozovatelem hazardnich her mawjeho ¥lastnich internetovych
strankach, ve skuteCnosti splitujesw§echny podminky sluzby* ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism.b) smérnice, 2015415358, Vizhledem “k tomu, Ze provozovatel
hazardnich her poskytuje navstévnikoyi na'svyehiinternetovych strankach sluzbu
hazardnich her, je pfirozené, Ze tytosstranky poskytuji relevantni informace
0 hazardnich hrach, véetug,infermaci, kteté vybizeji navstévnika k tomu, aby
sluzby hazardnich her vyuzik, Za,téchto, okolnosti ma rozsireny senat pochybnosti
0 tom, zda skuteénosthze urcitd,osoba, navstivi internetové stranky provozovatele
hazardnich her, kteréyobsahuji ur¢ité informace 0 hazardnich hrach, za ucelem
vyuziti dotené sluzby hazardnich her, znamend, ze tato sluzba je poskytovana
pfenosem dat na zadost dotycné osoby, tedy ,,na individudlni zadost ptijemce
sluzeb*

Rozsireny senat ma tedy za to, ze je nezbytné obratit se na Soudni dvir se Zadosti
0 viyjasnéni otazky, zda takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené
v, ¢1.110 adstad9yzakona 0 hazardnich hrach, mize byt v rozsahu, v némz se tyka
informaci %0 hazardnich hrach zvefejnénych na internetovych strankach
provozovatele hazardnich her, kvalifikovano jako ,technicky piedpis® ve smyslu
¢l. 1 odst: 1 pism. f) smérnice 2015/1535.

Vnitrostatni legislativni praxe v pfipade, kdy zména predpisu neni ozndmena
Evropské komisi

Pokud odpovéd’ na prvni otazku potvrdi, Ze ¢l. 10 odst. 19 zakona o hazardnich
hrach je ve skuteCnosti ,technickym piedpisem®, je pro projedndvanou véc
relevantni i otazka, zda mél byt tento piedpis oznamen podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2015/1535. Judikatura Soudniho dvora upfesnila, ze aby byla nova vnitrostatni



21

22

UNIGAMES

pravni Uprava povazovana za technicky ptedpis, ktery musi byt oznamen podle
smérnice 98/34, nesmi se omezovat na prevzeti nebo nahrazeni, aniz by dodala
technické specifikace ¢i nové nebo doplitujici pozadavky, stavajicich technickych
ptedpisu nalezit¢ oznamenych Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. prosince 2017, Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, bod 23
a citovana judikatura). Je tfeba, aby hospodaiské subjekty clenského statu byly
informovany o navrzich technickych piedpisti pfipravovanych jinym ¢lenskym
statem, jakoz 10 ¢asové auzemni pusobnosti téchto piedpisd, tak aby byly
schopny se sezndmit s rozsahem povinnosti, které by jim mohly byt ulozeny,
a predjimat piipadné piijeti téchto pifedpisi v€asnym pfizplisebenim svych
vyrobkt nebo sluzeb (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Urfera 2016, Sebat
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 83). Rozsifeny senat@uvadi, zcW\zakaz
obsazeny ve znéni ¢l. 10 odst. 19 zakona o hazardnich hrach, které,byloWic¢inné do
1. ¢ervence 2021, m¢l omezenou oblast plsobnostigkterd byla, pozdejSimi
zménami podstatnym zpiisobem revidovana, byt nedoznala zmeny, pokud jde
0 izemni ¢i ¢asovou pusobnost. Znéni tohoto zdkona icinné,de ['"Cervence 2021
zahrnovalo vyslovny zdkaz provozovani her nebo soutézi,"zkusebnich her, loterii
a jinych akci, které vyzyvaji k ucasti na hazardnich“hrach, weetn€ distan¢nich
hazardnich her, mimo prostory heren neboyjinde nez na‘intetnetovych strankach
provozovatele hazardnich her. Nicménéntakto, formulovany zakaz nezahrnoval
pouhé zveifejnéni informaci 0 hazardnich “hrach™na internetovych strankach
provozovatele hazardnich her, coZ'ziamena, ze nové,znéni ¢l. 10 odst. 19 zakona
0 hazardnich hrach omezilo pouzivani marketingovych opatfeni zalozenych na
zapojeni zakaznikl, arozsitile, tak diive uplatiiovany rozsah zikazu vyzyvani
k hrani hazardnich her.

Rozsifeny senat ma tedy pochybnosti 0 tom, jaké dusledky maji vnitrostatni
spravni a soudniergany vyvozoyat zexzjisténi, Ze v priab&hu legislativniho procesu
byla poruSena povinhest eznamitytechnicky ptedpis stanovend unijnim pravem,
jako je tomu~ viprojednavané, véci, kdyz zmény tohoto zakona piedstavuji
otechnické ‘predpisy’’ vesmyslu ¢l.1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535
[omissis]aRoz8ifeny senat si klade otazku, zda smérnice 2015/1535 musi byt
vykladanaw tem smyslu, Ze takové ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
zaken 0 hazardnich “hrach, jehoZz ustanoveni musi byt V pfipadech, kdy jsou
povaZovana za,,.technické predpisy* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) této smérnice,
oznamena podle ¢l1.5 odst. 1 smérnice 2015/1535, nelze uplatiiovat vuci
hospodarskyim subjektiim Vv fizeni 0 urceni odpovédnosti za spravni delikty, pokud
zményytohoto ustanoveni, které je povazovano za technicky ptedpis, nebyly
oznameny, ackoli znéni tohoto zakona v diive pfijaté verzi oznameno bylo.

Za téchto okolnosti je za ucelem rozptyleni vzniklych pochybnosti 0 vykladu
a pouziti ustanoveni unijniho prava relevantnich pro pravni vztahy dotcené
V projednavaném sporu tieba pozadat Soudni dvir o vyklad dotéenych ustanoveni
unijniho prava. Odpovéd’ na otazky uvedené ve vyroku tohoto usneseni je pro
projednavanou véc klicova, nebot’ by zejména umoznila zjistit skute¢ny obsah
unijnich ustanoveni a zajistit ptednost unijniho prava.
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Ve svétle vySe uvedenych uvah [omissis], [omissis] [odkaz na ustanoveni
procesniho prava] tento senat

rozhodl takto:
[omissis] [standardni procesni formulace]
Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji nasledujici predbézné otazky:

1)  Predstavuje takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni) zakotvené
v ¢l. 10 odst. 19 Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymas (Zaken Litevské
republiky o hazardnich hrach), v rozsahu, v némz se tyka informaei 0 hazardnich
hrach zvefejnénych na internetovych strankach provozovatele “hazardnich, her,
»technicky pfedpis® ve smyslu ¢l.1 odst. 1 pism. f) Smérnice “Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 0 postupwpii‘poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpisu a piedpisii proy sluzby informacni
spolecnosti?

2) Musi byt smérnice 2015/1535 vykladana Vvitonn, smyslu, ze takové
ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy, jako jew.zékon ‘kitevské republiky
0 hazardnich hrach, jehoz ustanoveni musiwbytw piipadech, kdy jsou povazovana
za ,technické piedpisy* ve smyslu ¢l. 1 odst. "L pismnf) t¢to smérnice, oznamena
podle ¢1.5 odst. 1 smérnice 2045/1535\nelzeyuplatnovat vici hospodaiskym
subjektiim Vv fizeni 0 ureni‘odpovédnosti'za'spravni delikty, pokud zmény tohoto
ustanoveni, které je povazevano za technicky predpis, nebyly oznameny, ackoli
znéni tohoto zékona Vv dfive pfijatéyverzi oznameno bylo?

[omissis]
[omissis]

[standardni procesniformulace a slozeni soudu]
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