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[OMISSIS] Appellant
VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING
KRACHTENS ARTIKEL 267 VAN HET
VERDRAG BETREFFENDE DE WERKING VAN DE EUROPESE UNIE
Verwijzende rechter
Dit is een verwijzingsbeslissing van de Court of Appeal [OMISSIS]
[OMISSIS]
Partijen en hun vertegenwoordigers
De partijen bij het geding zijn:
Minister for Justice and Equality (hierna: ,,minister”),)JOMISSIS]
PH (hierna: ,,appellant”) [OMISSIS] [namen van deraadsliedenvan partijen]
Voorwerp vanhet'hoofdgeding

Polen verzoekt om overleveringsvan appellant kKraghtens een op 26 februari 2019
uitgevaardigd Europees aanhoudingsbevel (hietna: ,,EAB”). Het EAB strekt tot
overlevering van appellant met het oogep hetsondergaan van een gevangenisstraf
van één jaar, die hem0p 29umeiy2015 is.opgelegd na zijn veroordeling door de
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu
(arrondissementstechtbank an Wroctaw-Srodmiescie te Wroctaw, Polen) wegens
het strafbare feit van'het uitvoeren van een DoS -aanval op een commercieel
bedrijf in Wroclaw, waarhij,.is gedreigd met het voortzetten van de aanval tenzij
hem eendbetaling in geld'werd-gedaan. De straf is hem voorwaardelijk opgelegd,
met een proeftijd van's, jaar. Het strafbare feit is in januari 2015 gepleegd en
wordtin deze'beslissing het ,,eerste vergrijp” genoemd.

Appellantyis intkefnis gesteld van de procedures tegen hem en was in de Sad
Rejonowy, aanwezig. Hij heeft geen beroep ingesteld tegen zijn veroordeling of
strafy

Op 21 februari 2017 werd appellant door de Sad Rejonowy w Bydgoszczy
(rechter in eerste aanleg, Bydgoszcz, Polen) schuldig bevonden aan het strafbare
feit van inbraak in een caravan en diefstal van voorwerpen daaruit. Dit strafbare
feit, waarvoor appellant werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 14
maanden, wordt in deze beslissing het ,,tweede vergrijp” genoemd.

Aangezien het tweede vergrijp was begaan binnen de proeftijd die gold voor de
wegens het eerste vergrijp opgelegde straf, gaf de Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srodmiescia we Wroctawiu op 16 mei 2017 krachtens artikel 75, lid 1, van het
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wetboek van strafrecht een beslissing tot tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf
van één jaar (hierna ,,beslissing tot tenuitvoerlegging”). Artikel 75, lid 1, luidt als
volgt: ,,Indien de veroordeelde tijdens de proeftijd opzettelijk een strafbaar feit
pleegt dat vergelijkbaar is met het strafbare feit waarvoor hij of zij rechtsgeldig en
onherroepelijk tot een gevangenisstraf is veroordeeld, geeft het Gerecht een
beslissing tot tenuitvoerlegging van die straf.” Artikel 75, lid 1, lijkt op het eerste
gezicht dwingend, en de uitvaardigende rechterlijke autoriteit noemt de beslissing
tot tenuitvoerlegging van de straf ,,verplicht”.

Appellant had geen kennis van de terechtzitting bij de Sad Rejonowy w
Bydgoszczy in februari 2017, is niet ter terechtzitting verschemen, noch in
persoon, noch vertegenwoordigd door een raadsman. Evenmin had hij kennis van
de verdere procedure bij de Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmicscia we
Wroctawiu, die uitmondde in de beslissing tot tenuitvoerlegging, ‘en ookiter
terechtzitting van 16 mei 2017 is hij noch in persoon, noch vertegenweordigd
door een raadsman verschenen.

Op 26 februari 2019 heeft de Sad Rejonowyindla Wioctawia=Srédmiescia we
Wroctawiu het EAB uitgevaardigd. Dezéyrechtbank ‘werzoekt™ uitsluitend in
verband met het eerste vergrijp om overlevering van,appellant."VVoor wat betreft
het tweede vergrijp wordt niet om overlevering verzocht:

In reactie op een verzoek van de High Court (rechter in eerste aanleg, lerland)
heeft de Sad Rejonowy w Bydgoszczy. toegelicht dat de termijn is verstreken
waarbinnen appellant beroep had kunnen aantekenen tegen zijn veroordeling voor
het tweede vergrijp. Volgens laatstgenoeémde rechter kan echter elke partij ,,een
buitengewoon rechtsmiddel instellen (herziening, verzoek tot heropening van de
procedure).” Verdere informatie ‘Qver die procedure is niet verstrekt. Uit de door
de uitvaardigenderechterlijke autariteit verstrekte informatie blijkt dat, tenzij en
totdat een beslissing tot,opschorting van de tenuitvoerlegging van het vonnis van
21 februari 2017 wordtigegeven, de beslissing tot tenuitvoerlegging van kracht
blijft.

De verwijzende rechter is vooralsnog van oordeel dat het proces en de
veroordeling “bij verstek van appellant voor het tweede vergrijp niet in
overeenstemming’ waren met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
»EVRM?Y), en evenmin met (voor zover van toepassing) de artikelen 47 en 48 van
het Handvest. Op basis van de thans voorliggende informatie kan niet worden
vastgesteld dat appellant afstand heeft gedaan van zijn recht om bij de
terechtzitting aanwezig te zijn. Daarnaast is de verwijzende rechter vooralsnog
van oordeel dat, als in dit geval de procedure tegen appellant voor het tweede
vergrijp en/of de daaropvolgende terechtzitting waaruit de beslissing tot
tenuitvoerlegging is voortgevloeid voor wat betreft de overlevering moet worden
beschouwd als ,,het proces dat tot de beslissing heeft geleid”, niet is voldaan aan
de vereisten van artikel 4 bis van het kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering
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tussen de lidstaten (2002/584/JBZ) (hierna: ,kaderbesluit”) en section 45 van de
European Arrest Warrant Act 2003 (zoals gewijzigd) (hierna: ,,de wet van 2003”).
In het beroep gaat het er in feite om [OMISSIS] of deze kwesties in beginsel
uberhaupt relevant zijn voor de beslissing tot overlevering. Indien de relevantie
ervan komt vast te staan, kan verdere navraag noodzakelijk zijn alvorens definitief
wordt beoordeeld of de overlevering op grond van de feiten moet worden
geweigerd.

Tegen de overlevering zijn verschillende bezwaren aangevoerd, die alle door de
High Court zijn afgewezen. Met het oog op deze verwijzingsbeslissing zijn slechts
twee gerelateerde bezwaren relevant:

(1) Appellant betoogt dat, in omstandigheden waarin de hiem Veor hetyeerste
vergrijp opgelegde gevangenisstraf (zijnde de straf waarvoer om zijn overlevering
wordt verzocht) slechts ten uitvoer kan worden gelegd omdat hij later woor het
tweede vergrijp is veroordeeld, hetgeen vervolgens is,uitgemend inide beslissing
tot tenuitvoerlegging van 16 mei 2017, de procedure die'ep die veroordeling en de
beslissing tot tenuitvoerlegging is uitgelopendhet ,,procesydatitotdde beslissing
heeft geleid” vormt in de zin van artikel 4 bis, lidh1;wan het'kaderbesluit, dat bij
section 45 van de wet van 2003 in de lerse rechtsorde issemgezet. In dit verband
betoogt appellant dat zijn overlevering dient tesworden geweigerd omdat die
procedure bij verstek is gevoerd en geen vanide in artikel*4 bis, lid 1, van section
45 opgenomen voorwaarden van toepassing is.

(2) Appellant betoogt dat de procedures, die tot zijn veroordeling voor het
tweede vergrijp en tot desbeslissing tot tenuitvoerlegging hebben geleid, inbreuk
hebben gemaakt op zijn [recht op, een Jeerlijk proces [OMISSIS] dat hij aan
artikel 6 [OMISSIS] . EVRM [OMISSIS] ontleent. Aangezien de procedure bij
verstek is gevoerdien‘duidelijk is dat hij in geval van zijn overlevering geen recht
zal hebben op“een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep die kan
leiden tot herziening van deweroordeling of de beslissing tot tenuitvoerlegging,
zou hetfvolgensiappellant een ,,flagrante schending” van artikel 6 EVRM en van
de artikelen 47 en'48 vanthet Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hiernas,,,Handvest”) zijn om hem ter uitvoering van het EAB over te leveren, en
is‘de,verwijzende rechter in dergelijke omstandigheden op grond van section 37
van ‘de“European Arrest Warrant Act 2003 verplicht om zijn overlevering te
weigeren.

De minister betwist deze bezwaren. Ten aanzien van het eerste bezwaar voert de
minister aan dat blijkens het arrest van 22 december 2017 in de zaak Samet Ardic
(C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026; hierna: ,,arrest Ardic”) noch de procedure
waarin appellant voor het tweede vergrijp werd veroordeeld, noch de latere
procedure, waaruit de beslissing tot tenuitvoerlegging voortvloeide, ,,het proces
dat tot de beslissing heeft geleid” in de zin van artikel 4 bis/section 45 vormt; dat
was de procedure bij de Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu
op 29 mei 2015, die is uitgemond in zijn veroordeling en straf voor het eerste
vergrijp. Dat proces en die beslissing voldeden volledig aan de vereisten van
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artikel 4 bis/section 45, aangezien appellant bij de Sagd Rejonowy aanwezig was.
De minister heeft tevens aangevoerd dat de beslissing tot tenuitvoerlegging die de
Sad Rejonowy naar aanleiding van de veroordeling van appellant voor het tweede
vergrijp heeft gegeven, slechts een handeling was die betrekking had op de wijze
van tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf en geen gevolgen heeft voor ,,de aard
of de maat” van de vrijheidsstraf die appellant eerder, na zijn veroordeling voor
het eerste vergrijp, was opgelegd. Ten aanzien van het tweede bezwaar voert de
minister aan dat de procedure waarin appellant voor het tweede vergrijp werd
veroordeeld en waaruit de beslissing tot tenuitvoerlegging is voortgevloeid niet
relevant zijn voor de beslissing of het EAB moet worden uitgevoerdf niet. Zelfs
indien er sprake zou zijn van schending van artikel 6 (en de minister wijst het
bestaan van een dergelijke schending van de hand), staat het bepalenian een
voorziening in rechte aan de rechter van de uitvaardigendetaat (en. [OMISSIS]
dient de verwijzende rechter ervan uit te gaan dat voor appellant, thdien,hij wordt
overgeleverd, een doeltreffende voorziening in rechte openstaat) emis een
dergelijke schending bij lange na niet ernstig geneeg ‘em een “afwijking te
rechtvaardigen van het algemene uitgangspunt vany, hety, kaderbesluit dat
aanhoudingsbevelen moeten worden uitgevoerd.

Toepasselijke bepalingen
European Arrest Warrant Act 2003 (zoals gewijzigd)

Het kaderbesluit is bij de [European, Arrest Warrant Act 2003 (zoals gewijzigd)]
in de lerse rechtsorde omgezet.

Section 45 van de wetivan 2003 maakt gebruik van de keuzemogelijkheid die de
lidstaten door artikel 4 bisywordt'geboden. Deze section luidt: ,,Een persoon wordt
niet op grond vafdeze wet'evergeleverd indien hij niet in persoon is verschenen
op het procesmdat“heeft geleid/tot het vonnis of de tot vrijheidsbeneming
strekkende “maatregel™, voor, de tenuitvoerlegging waarvan het Europees
aanhoudingsbevel/[=] istuitgevaardigd, tenzij in het geval van een Europees
aanheudingsbevel'de infermatie is opgenomen die wordt gevraagd in de punten 2,
3 en 4'yanpunt d) van het model in de bijlage bij het kaderbesluit zoals gewijzigd
bij ‘kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad.” De punten 3.1a, 3.1b, 3.2 en 3.3
komentevereen met artikel 4 bis, lid 1, respectievelijk onder a) tot en met d) (de
volledige “tekst van section 45 is te vinden in de bijlage bij deze
verwijzingsbeslissing).

Section 37, lid 1, van de wet van 2003 bepaalt (onder meer):
,,Een persoon wordt niet op grond van deze wet overgeleverd wanneer

(@) zijn of haar overlevering onverenigbaar is met de verplichtingen die de Staat
heeft op grond van (i) het [EVRM], of (ii) protocollen bij het EVRM”

Handvest
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Artikel 47, tweede alinea, van het Handvest bepaalt het volgende:

,Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat
vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren,
verdedigen en vertegenwoordigen.”

Artikel 48, lid 2 luidt:

»Aan eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt de eerbiediging van de
rechten van de verdediging gegarandeerd.”

Kaderbesluit

In overweging 12 van het kaderbesluit wordt (onder meer) vermeld-dat het besluit
,»de grondrechten [eerbiedigt] en voldoet aan de beginselen die, wotden erkend bij
artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie enyzijn weergegeven in
het Handvest van de grondrechten van de_Europese, Unie, met name in
hoofdstuk VI”.

Artikel 4 bis van het kaderbesluit (dat isyingevoegd bij artikel 2 van kaderbesluit
2009/299/JBZ) bepaalt:

,,De uitvoerende rechterlijke autoriteit kam,de tenuitvoerlegging van het
Europees aanhoudingsbevel, veor de uitvoering van een tot
vrijheidsbeneming strekkende straf ofymaatregel ook weigeren, indien de
betrokkene niet indperseontis verschenen op het proces dat tot de beslissing
heeft geleid, tenzij in het “Europees aanhoudingsbevel is vermeld dat,
overeenkomstig nadere in het nationale recht van de uitvaardigende lidstaat
bepaalde procedurevoorschriften:

a) de betrokkene tijdig

()%, persoonlijk 1sygedagvaard en daarbij op de hoogte is gebracht van het
tijdstip ende plaats van het proces dat tot de beslissing heeft geleid of
anderszins

en

(i)*>» ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kan worden gegeven
wanneer hij niet op het proces verschijnt;

of dat

(b)  de betrokkene op de hoogte was van het voorgenomen proces, een zelf
gekozen of van overheidswege toegewezen raadsman heeft gemachtigd zijn
verdediging op het proces te voeren, en op het proces ook werkelijk door die
raadsman is verdedigd;
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c)  de betrokkene nadat de beslissing aan hem was betekend en hij
uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of
een procedure in hoger beroep, waarop hij het recht heeft aanwezig te zijn,
waarop de zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw
bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot herziening van de
oorspronkelijke beslissing:

(1)  uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslissing niet
betwist;

of

(i) niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger, beroep, heeft
aangetekend;

of dat
(d) de beslissing niet persoonlijk aan de betrokkene is etekend, maar:

(1)  hem na overlevering onverwijld“persoenlijk zal werden betekend en
hij uitdrukkelijk zal worden geinformeerd“over \zijn recht op een
verzetprocedure of een procedur€sin heger bereep, waarop hij het recht heeft
aanwezig te zijn, waarop de zaak opnieuw tenigronde wordt behandeld en
nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en‘diekan leiden tot herziening van
de oorspronkelijke beslissing;

en

(i)  dat de betrokkene wordt geinformeerd over de termijn waarover hij
beschikt omuverzet ofyhoger beroep aan te tekenen, als vermeld in het
desbetréffende Eurepees aanhoudingsbevel.”

Relevante rechtspraak

In hetharrest ‘Ardictis het Hof van Justitie ingegaan op artikel 4 bis van het
kaderbesluit. “In dat, arrest heeft het geoordeeld dat in een geval waarin de
betrokkeneyschuldig is verklaard aan het plegen van een strafbaar feit en hem
daarvoer eenyvrijheidsstraf is opgelegd waarvan de tenuitvoerlegging nadien ten
dele 1syopgeschort op voorwaarde van de naleving van bepaalde voorwaarden, het
begrip ,,proces dat tot de beslissing heeft geleid” in de zin van artikel 4 bis ,,aldus
[moet] worden uitgelegd dat dit zich niet uitstrekt tot een later proces tot
herroeping van die opschorting van de tenuitvoerlegging wegens schending van
genoemde voorwaarden tijdens de proeftijd, voor zover de herroepingsbeslissing
die na dat proces is vastgesteld noch de aard noch de maat van de aanvankelijk
uitgesproken straf wijzigt”.

lerse rechters zijn herhaaldelijk ingegaan op de criteria voor de vaststelling of
overlevering op grond van section 37 van de wet van 2003 moet worden
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geweigerd. In de rechtspraak ligt de nadruk op de hoge drempel voor weigering.
In de zaak Minister for Justice tegen Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669,
heeft de Supreme Court vastgesteld ,,dat de rechter van de uitvoerende lidstaat er
bij een beslissing inzake overlevering van uit dient te gaan dat de rechter van de
uitvaardigende lidstaat, zoals vereist krachtens artikel 6, lid 1, van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, de mensenrechten en de fundamentele vrijheden
eerbiedigt” (punt 70). In de zaak Minister for Justice and Equality tegen Celmer
[2019] IESC 80, [2020] 1ILRM 121 — waarin het argument tegen overlevering
hoofdzakelijk was gebaseerd op artikel 47 en artikel 48, lid 2, van het Handvest —
heeft de Supreme Court het criterium omschreven als de afweging offin geval van
overlevering van de gezochte persoon ,,diens grondrecht op een eerlijk proces in
de kern zal worden aangetast”. De Supreme Court heeft dit critertum ontleend aan
het arrest van de Grote kamer van 25 juli 2018 in de zaak?{kiM (Cs216/18,PPU,
EU:C:2018:586).

In de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten vandde Mens wordt het
fundamentele en verdragsrechtelijk verankerde karakterybenadrukt van de regel
dat niemand bij verstek mag worden berecht en‘veroordeeld;tenzijhij in dat geval
recht heeft op een nieuw proces: Stoichkov tegeniBulgarije, (9808/02) 44 EHRR
14, Sejdovic tegen Italié (56581/00, 2006) en Othman,tegen,Verenigd Koninkrijk
(8139/09) (2012) 55 EHRR 1. De verplichting van, de‘verdragsluitende partijen,
ervoor te zorgen dat de beschuldigde - hetzij tijdens de eerste tegen hem gevoerde
procedure, hetzij tijdens een nieuw praces — in deyrechtszaal aanwezig kan zijn, is
»een wezenlijk bestanddeel van artikel 62 (arrest, Sejdovic, punt 84). In het arrest
Othman heeft het EHRM vastgesteldidatigvelgens zijn vaste rechtspraak een
uitwijzings- of uitleveringsheslissing in\uitzonderlijke gevallen een probleem
krachtens artikel 6 [«.] kan opleveren, wanneer de vluchteling in het verzoekende
land te maken hegeft gehadumet een flagrante rechtsweigering of het risico daarop
liep” (punt 258). Het voegde daaraan toe dat ,,bepaalde vormen van oneerlijkheid
een flagrante rechtsweigering [Kunnen] vormen”, waaronder ,,veroordeling bij
verstek zendende mogelijkhetdrom vervolgens een nieuwe uitspraak te verkrijgen
over dé gegrondheid van debeschuldiging” (punt 259).

Volgens, lerse rechtsptaak geldt: ,,[n]iets is duidelijker dan het beginsel dat een
persoen die wordtdbeschuldigd van het plegen van een strafbaar feit, dient te
weten, Waar, en “wanneer hij wordt berecht teneinde de rechten te kunnen
uitoefenen “die worden gewaarborgd door artikel 38, lid 1, van de Grondwet,
krachtens)hetwelk een strafproces niet anders mag worden gevoerd dan ,,met
inachtneming van een eerlijke rechtsbedeling.” (O’ Brien tegen Coughlan [2016]
IESC 4, [2018] 2 IR 270, punt 8). Het recht van een verdachte om bij het tegen
hem gevoerde proces aanwezig te zijn en dit te volgen is gekenschetst als ,,een
fundamenteel, grondwettelijk beschermd recht van de verdachte, dat elke rechter
zou moeten beschermen en laten gelden” (Murphy J in Lawlor/Hogan [1993]
ILRM 606, blz. 610). Dat recht geldt ook voor strafzittingen en voor zittingen
waarin tot tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf kan worden beslist.
Het recht om aanwezig te zijn is echter geen absoluut recht, en in een beperkt
aantal omstandigheden kan ervan worden afgezien.
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Ten slotte heeft appellant twee andere beslissingen van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, Béhmer tegen Duitsland (37568/97) (3 oktober 2002) en El
Kaada tegen Duitsland (2130/10) (12 november 2015), aangevoerd ter staving van
de toepasselijkheid van artikel 6 EVRM op beslissingen tot tenuitvoerlegging van
voorwaardelijke straffen in bepaalde omstandigheden. In elk van die beslissingen
heeft het EHRM geoordeeld dat inbreuk was gemaakt op het beginsel van het in
artikel 6, lid2, EVRM neergelegde vermoeden van onschuld door
voorwaardelijke straffen ten uitvoer te leggen op grond van de vaststelling dat de
betrokkene opnieuw een strafbaar feit had gepleegd, waarbij met die vaststelling
vooruit werd gelopen op de definitieve uitspraak over de schuld in_gen proces in
de zin van artikel 6.

Motivering van de verwijzing

De verwijzende rechter heeft in deze procedure een uitvoerig arrest gewezen (dat
wordt aangehaald onder nummer [2021] IECA 209) waarin inudetail~wordt
uiteengezet waarom hij een prejudiciéle verwijzing, noodzakelijk aeht om in
beroep te kunnen beslissen. Een afschrift van @at arrest, isyals ‘bijlage 1 bij deze
beslissing gevoegd.

De onderhavige feiten verschillen in_eenyaantalhopzichten®van die in de zaak
Ardic. Anders dan in de zaak (Ardic werd de, tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf die appellant wegens het [OMISSIS] [eerste vergrijp] was opgelegd
(en die, anders dan in de zaak@Ardic, ab initio-geheel voorwaardelijk was
opgelegd) in gang gezet door zijn latere weroordeling voor het tweede vergrijp.
Die veroordeling gaf de<doorslag voor de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf
die appellant eerder voorwaardelijk was opgelegd. Een ander verschil is dat
appellant, in tegenstelling'tot Ardie, geenrecht heeft om, in het geval dat hij wordt
overgeleverd, exWpost te “worden gehoord (anders dan het recht om een
,buitengewoon'rechtsmiddel” 1n, t€ roepen). Hij heeft na overlevering geen recht
Op een nieuw. proces aver-het tweede vergrijp, en de termijn waarbinnen hij
beroepshad Kunnenyinstellen tegen zijn veroordeling voor dat vergrijp is
verstteken. Zolang de, veroordeling bestaat, blijft de beslissing tot
tenuitveerlegging vanykracht en moet hij de gevangenisstraf waarvoor om zijn
overlevering werdtaerzocht, uitzitten.

Niettemin moet worden opgemerkt dat de beslissing tot tenuitvoerlegging slechts
»een ‘beslissing inzake de tenuitvoerlegging of toepassing van een eerder
uitgesproken vrijheidsstraf” was en dat noch die beslissing, noch de veroordeling
van appellant voor het tweede vergrijp ertoe strekte of tot gevolg had dat de aard
of maat werd gewijzigd van de vrijheidsstraf die hem voor het eerste vergrijp was
opgelegd. Een beslissing om een voorwaardelijke straf ten uitvoer te leggen heeft
voor de betrokkene uiteraard aanzienlijke gevolgen, maar in het arrest Ardic heeft
het Hof geoordeeld dat een dergelijke beslissing niet tot gevolg heeft dat de aard
of maat van de straf wordt gewijzigd. Op grond hiervan kan worden gesteld dat de
exacte aard van de activerende beslissing — ongeacht of dit, zoals in de zaak Ardic,
een beslissing is om een voorwaardelijke invrijheidstelling te herroepen wegens
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niet-naleving van de voorwaarden voor de invrijheidstelling, of, zoals in casu, een
beslissing om naar aanleiding van een nieuwe strafrechtelijke veroordeling een
voorwaardelijke straf ten uitvoer te leggen — niet van wezenlijk belang is.

Tegelijkertijd is de verwijzende rechter van oordeel dat in casu een veel sterker
verband bestaat tussen de geschetste omstandigheden en artikel 6 EVRM (alsmede
artikel 47 en artikel 48, lid 2, van het Handvest, die in aanmerking worden
genomen omdat de EAB-regeling bij het Unierecht is ingevoerd) dan in de zaak
Ardic. De vrijheidsstraf voor het eerste vergrijp kan slechts ten uitvoer worden
gelegd omdat appellant voor het tweede vergrijp bij verstek is veroordeeld en
vervolgens een beslissing tot tenuitvoerlegging is gegeven. Hoewgl de beslissing
tot tenuitvoerlegging een afzonderlijke rechterlijke beslissing Was, lijkt, zij een
formaliteit te zijn geweest: de Sad Rejonowy lijkt in het lichtyvan TOMISSIS] de
veroordeling  [van  appellant]  voor  het  tweéde “, Vergrijp  geen
beoordelingsbevoegdheid te hebben gehad en verplicht te zijn“geweest,om de
tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf te(gelastend In wezen was de
veroordeling voor het tweede vergrijp derhalve van deorslaggevend belang voor
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf dienappellant, voorwaardelijk was
opgelegd voor het eerste vergrijp. Anders zou erigeen, uitvoerbare vrijheidsstraf
zijn waarvoor middels het EAB om overlevering,komyworden verzocht. Appellant
heeft in dit verband aangevoerd dat, de, rechter. inycasu, net zoals hij de
veroordeling bij verstek met betrekking totyhet tweede vergrijp (vanwege de
bepalingen in artikel 4 bis/section_45):niet zou erkennen en daaraan geen gevolg
zou geven — en hierbij wijst appellant, op het feit dat Polen om niet nader
onderbouwde redenen voor datvergrijpinietiom zijn overlevering heeft verzocht —
hij deze veroordeling 6venminizou moeten erkennen en daaraan gevolg zou
moeten geven met het 00g zijn overlevering wegens het eerste vergrijp.

Uitgaande van de premisse dat artikel 4 bis/section 45 in de weg zou staan aan de
overleveringwamappellant voor-het ondergaan van de straf die hem is opgelegd na
een proces en, een veroerdeling bij verstek voor het tweede vergrijp, lijkt het
ongew@on [OMISSIS],[indien hij] in aanmerking zou komen voor overlevering in
verband ‘met_het vitzittensvan de straf die hem wegens het eerste vergrijp was
opgelegd, aangezien die straf slechts ten uitvoer kan worden gelegd op grond van
[OMISSIS] voornoemde veroordeling bij verstek.

Dewerwijzende rechter is van mening dat in de rechtspraak van het EHRM die in
het arrest,Ardic aan de orde komt, zoals de beslissing in de zaak Boulois tegen
Luxemburg, niet werkelijk op deze kwestie wordt ingegaan. De zaak Boulois ging
niet over de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf naar aanleiding van
een volgende veroordeling. Die zaak betrof veeleer beslissingen van de
gevangenisdirectie in Luxemburg over verlof van een veroordeelde,
voorwaardelijke invrijheidstelling en overbrenging van veroordeelden. In casu
bestaat daarentegen geen twijfel over de toepasselijkheid van artikel 6 op het
proces van appellant, zijn veroordeling en het vonnis wegens het tweede vergrijp.
Zoals reeds is opgemerkt lijkt die veroordeling doorslaggevend te zijn geweest
voor de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke vrijheidsstraf die appellant voor
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het eerste vergrijp was opgelegd. Ten gronde was die veroordeling aanleiding
voor de tenuitvoerlegging van de straf.

In deze omstandigheden valt volgens de verwijzende rechter te verdedigen dat een
dermate nauw verband bestaat tussen de beslissing tot tenuitvoerlegging en de
veroordeling voor het tweede vergrijp, dat een schending van artikel 6, lid 1 die de
veroordeling raakt, ook de beslissing tot tenuitvoerlegging moet raken. De
beslissingen van het EHRM in de zaken Bohmer tegen Duitsland en El Kaada
tegen Duitsland lijken een dergelijk argument te ondersteunen. Anders dan de
zaak Boulois en de andere in het arrest Ardic genoemde beslissingen, betroffen
die beslissingen de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf op, grond van
het feit dat later opnieuw een strafbaar feit was gepleegd. Weliswaar ‘waren de
feiten in zoverre anders dat de rechters de beslissingen tet, tenuitvoerlegging
hadden gegeven op grond van een vaststelling van schuldsdie ‘nietawas,gebaseerd
op een definitieve veroordeling na een strafproces —“waardooryartikel 6, lid 2,
EVRM was geschonden — maar [i]n het geval vanyappellant is,“net zoals de
beslissingen tot tenuitvoerlegging in de zaken Bohmer en“El Kaada, die niet
rechtsgeldig waren op grond van het feit dat"elk ervan gebaseerd was op een
vaststelling van schuld die in strijd was met-artikel 6plid2 EMRM, de beslissing
tot tenuitvoerlegging [OMISSIS] niet reghtsgeldig opygrond.van het feit dat deze
gebaseerd is op een vaststelling vangsehuld — dewweroordeling voor het tweede
vergrijp — die in strijd is met artikel'6, lid 1,"EVRM.\Betoogd kan worden dat in
de laatstgenoemde zaak evenzeer als\in de eerstgenoemde zaak ingevolge het
,hieuwe strafbare feit” een(,,nadeel dat [...]pgelijkstaat aan een sanctie” is
opgelegd, te weten de herroeping van de opsehorting van de tenuitvoerlegging op
grond van de oorspronkelijkeyvereordeling, (arrest Bohmer, punt 66).

De arresten Bohmerien El Kaada\kunnen derhalve aldus worden gelezen dat zij
het bestaan bevestigen van een ruimer beginsel dat wanneer om de
tenuitvoerlegging, van,een_voorwaardelijke straf wordt verzocht omdat opnieuw
een strafbaaryfeit’is begaan;ade beslissing om de straf ten uitvoer te leggen
gebaseerd dientite Zijn_opueen vaststelling van schuld overeenkomstig artikel 6
EVRM.

Watybetreft de, ernst van de niet-naleving in de onderhavige zaak duidt de
rechtspraak,van-het EHRM erop dat wanneer een persoon bij verstek wordt
vergordeeldwen hij geen mogelijkheid heeft om de aanklacht opnieuw ten gronde
te latem beoordelen, dit in beginsel een ,,flagrante rechtsweigering” kan zijn, en
bijgevolg ih het kader van een uitleveringsbeslissing (of overleveringsbeslissing)
op grond van artikel 6 kan worden aangevoerd dat dit een ,,uitzonderlijk geval” is.
Ook in artikel 4 bis komt deze opvatting tot uitdrukking — het verleent de
rechterlijke instanties van de uitvoerende staten uitdrukkelijk de bevoegdheid om
overlevering te weigeren indien ,het proces dat tot de beslissing heeft geleid”
(zoals die bewoordingen zijn uitgelegd) bij verstek is gevoerd in omstandigheden
die resulteren in schending van artikel 6, lid 1. Een veroordeling bij verstek is
strikt genomen een ernstige zaak, die raakt aan wezenlijke normen van het
strafrechtsysteem en aan de grondrechten, en die in beginsel de vergaande stap
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van het weigeren van overlevering rechtvaardigt. Met name in gevallen die binnen
de werkingssfeer van artikel 4 bis van het kaderbesluit vallen, is de uitvoerende
lidstaat niet verplicht om het ongedaan maken van schending van artikel 6 aan de
rechterlijke instanties van de uitvaardigende lidstaat over te laten.

Wat betreft de werkingssfeer van artikel 4 bis, lid 1, van het kaderbesluit valt
volgens de verwijzende rechter te verdedigen dat, in omstandigheden zoals in
casu, de materiéle bescherming van de rechten die de gezochte persoon aan
artikel 6 ontleent (alsmede diens rechten krachtens de artikelen 47 en 48 van het
Handvest), vereist dat het ,,proces dat tot de beslissing heeft geleid’” aldus moet
worden gelezen dat daaronder mede een latere strafrechtelijke pfocedure wordt
begrepen die eindigt met een veroordeling, en waarbij die vereordeling
doorslaggevend is geweest voor de tenuitvoerlegging vanm, eenytot dan toe
voorwaardelijke straf, waarvoor om overlevering is verzoght.

Dit zou weliswaar een uitbreiding betekenen van de categorie g#beslissingen” in de
zin van artikel 4 bis, lid 1, van het kaderbesluit maar:het is‘enwaarschijnlijk dat
daardoor de nuttige werking van het mechanismey, van, het Europees
aanhoudingsbevel wordt aangetast, gezien het feit dat de lidstaten hoe dan ook
reeds verplicht zijn om in hun strafrechtelijke procedures,artikel 6, lid 1, EVRM
na te leven. In het geval de tenuitvoerlegging van een, voorwaardelijke straf in
gang wordt gezet door een latere veroordeling, zouyshet*voor de uitvaardigende
lidstaat dus geen onredelijke last moeten zijn om vast te stellen dat de gezochte
persoon aanwezig was bij het procesydatitot die veroordeling heeft geleid (en, naar
gelang het geval, bij de strafzitting), of, indien‘dit niet het geval is geweest, dat
zijn rechten krachtens artikelh,6 anderszins\zijn geéerbiedigd.

In deze omstandigheden“kan de“verwijzende rechter strikt genomen niet tot de
conclusie komen ‘dat het arrest Ardic de aanvaarding van de door appellant tegen
zijn overlevering,naar voren gebrachte bezwaren ondubbelzinnig uitsluit, en acht
hij het, gezien zijn twijfel enngelet op het fundamentele belang van deze kwesties
alsmede’de noodzaak,om duidelijkheid en zekerheid te verkrijgen met betrekking
tot de respectieve verplichtingen die de uitvaardigende en de uitvoerende lidstaat
in, deze, context hebben, wenselijk het Hof van Justitie krachtens artikel 267
VWEU om eenyprejudiciéle beslissing te verzoeken.

Prejudiciéle vragen

De verwijzende rechter legt de navolgende vragen voor aan het Hof. Afhankelijk
van het antwoord op de eerste vraag kan de beantwoording van de daaropvolgende
vragen overbodig zijn.

., 1. Wanneer om overlevering van de gezochte persoon wordt verzocht met het
0og op het ondergaan van een vrijheidsstraf die ab initio was opgeschort maar
waarvan later de tenuitvoerlegging is gelast naar aanleiding van een volgende
veroordeling van de gezochte persoon wegens een nieuw strafbaar feit, maakt de
procedure die tot die volgende veroordeling heeft geleid en/of de procedure die tot
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de beslissing tot tenuitvoerlegging heeft geleid, in een situatie waarin de
beslissing tot tenuitvoerlegging op grond van die volgende veroordeling verplicht

was, dan deel uit van het ,,proces dat tot de beslissing heeft geleid” in de zin van
artikel 4 bis, lid 1, kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad?

2. Is de uitvoerende rechterlijke autoriteit in de hierboven in vraag 1l
geschetste omstandigheden bevoegd en/of verplicht om na te vragen of de
procedure die tot de volgende veroordeling heeft geleid en/of de procedure die tot
de beslissing tot tenuitvoerlegging heeft geleid, die beide in afwezigheid van de
gezochte persoon zijn gevoerd, in overeenstemming met artikel & van het
Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten van de ‘mens en de
fundamentele vrijheden is gevoerd, en in het bijzonder of door deiafwezigheid van
de gezochte persoon bij die procedures inbreuk is gemaaktsep zijh, rechten van
verdediging en/of zijn recht op een eerlijk proces?

3.a) Is de uitvoerende rechterlijke autoriteit in®%de “hierboven, in Vvraag 1
geschetste omstandigheden, indien zij genoegzaam, heeft*vastgesteld dat de
procedures die tot de volgende veroordeling ende, beslissing, tot'tenditvoerlegging
hebben geleid niet in overeenstemming metiartikel 6,van, het,Europees Verdrag
voor de bescherming van de rechten van de mens en desfundamentele vrijheden
zijn gevoerd, en in het bijzonder dat deer de afwezigheid, van'de gezochte persoon
inbreuk is gemaakt op zijn rechten van verdediging en/of zijn recht op een eerlijk
proces, bevoegd en/of verplicht om @) overleveking.van de gezochte persoon te
weigeren om reden dat die gverlevering in strijd zou zijn met artikel 6 EVRM
en/of artikel 47 en artikel 48, lid 2, vamyhetsHandvest van de grondrechten van de
Europese Unie, en/of ab)mvany de uitvaardigende rechterlijke autoriteit als
voorwaarde voor overleveringde garantie te eisen dat de gezochte persoon na
overlevering ten aanzien, van ‘de ‘veroordeling die tot de beslissing tot
tenuitvoerlegging “heeft geleid, recht zal hebben op een verzetprocedure of een
procedure infhoger bereep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij
de zaak opnieuw ten grendeswordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt
toegelaten, en diekamleiden,tot herziening van de oorspronkelijke beslissing?

h).  Is\bijvraag 3a)hierboven het toepasselijke criterium of de overlevering van
de gezochte persoen afbreuk zou doen aan de kern van diens grondrechten
krachtens artikel'6 EVRM en/of artikel 47 en artikel 48, lid 2, van het Handvest
enpuindien dit zo is, is het feit dat de procedure die tot de latere veroordeling en de
beslissing, tot tenuitvoerlegging heeft geleid, bij verstek is gevoerd, en dat de
gezochte persoon in het geval dat hij wordt overgeleverd geen recht zal hebben op
een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep, voor de uitvoerende
rechterlijke autoriteit voldoende om te kunnen oordelen dat overlevering de kern
van die rechten zou aantasten?

Slotbeschouwingen

De behandeling van het beroep is geschorst in afwachting van de uitspraak van het
Hof van Justitie van de Europese Unie. Gelet op het feit dat appellant momenteel
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op borgtocht is vrijgelaten acht de verwijzende rechter het niet noodzakelijk om te
verzoeken tot behandeling van deze verwijzingsbeslissing in een spoedprocedure
of een versnelde procedure.

[OMISSIS]
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BIJLAGE - SECTION 45 VAN DE WET VAN 2003

45. — Een persoon wordt niet op grond van deze wet overgeleverd [OMISSIS],
tenzij in het geval van een Europees aanhoudingsbevel de informatie is
opgenomen die wordt gevraagd in de punten 2, 3 en 4 van punt d) van het model
in de bijlage bij het kaderbesluit [OMISSIS]... zoals weergegeven in de tabel bij
deze section.

TABEL

(d) Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is versehenenyop het
proces dat heeft geleid tot de beslissing:

1.o Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot
de beslissing.

2.0 Neen, de betrokkene is niet in persoon versehenen op,hetiproces dat heeft
geleid tot de beslissing.

3. Indien u het vakje "neen" (keuzemogelijkheid, 2) heeft aangekruist, gelieve
een van de volgende gevallen te bevestigen:

o 3.1a.de betrokkene is persoonlijk ‘gedagvaard op... (dag/maand/jaar) en is
daarbij op de hoogte gebracht van het tijdstip.en‘de plaats van het proces dat tot de
beslissing heeft geleid, envisservan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden
gegeven wanneer hij.niet op hetyproees verschijnt;

OF

o 3.1b.de_ betrokkene s “miet “persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins
daadwerkelijk “officieel inykennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het
proces dat tot de beslissing heeft geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat
dat hijyop“de hoogte,was van het voorgenomen proces, en is ervan in kennis
gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij niet op het proces
versehijnt;

OF

o 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een
zelf gekozen of van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn
verdediging op het proces te voeren, en is op het proces ook daadwerkelijk door
die raadsman verdedigd;

OF

0 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op... (dag/maand/jaar) en hij
uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een
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procedure in hoger beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de
zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt
toegelaten, en die kan leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing

o heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing
niet betwist;

OF

o heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger
beroep aangetekend;

OF
o 3.4. de beslissing is niet persoonlijk aan de betrokkengdbetekend, maar

—  de beslissing zal hem na overlevering onverwijld,ersoonlijk worden
betekend,

en

—  de betrokkene zal na de betekeningwvan deheslissing uitdrukkelijk worden
geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure, of ‘een procedure in hoger
beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten
gronde wordt behandeld en nieuw-“bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan
leiden tot herziening van de oorspronkelijkeybeslissing, en

—  de betrokkene zal geinfermeerd worden over de termijn waarover hij
beschikt om verzet of.hoger beroep aan‘te tekenen, namelijk.. dagen.

4.  Gelieveavoor het'in punt3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op
welke wijzeaan de\betrokkeényvoorwaarde is voldaan.”
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