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Processo C-767/23 [Remling] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data da decisdo de reenvio:
13 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Raad van State (Conselho de Estado, em formacaogurisdicional,
Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

13 de dezembro de 2023
Recorrente:

A. M.
Recorrido:

Staatssecretaris, van, Justitie endVeiligheid (Secretario de Estado da
Seguranga e'da Justica)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso, interpostondasdecisdo do Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia,
Paises Baixos) que. indeferiu o pedido apresentado por um estrangeiro, com base
no, artigo 20:%, do, Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, para a
ebtengde de um direito de residéncia derivado e na qual o Rechtbank (Tribunal de
Primeira, Instancia) ndo apreciou o pedido desse estrangeiro de submissdo de
questbes prejudiciais.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial
Interpretacdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente do alcance do dever de
fundamentacdo quando se verifique uma excecao, reconhecida pela jurisprudéncia

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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do Tribunal de Justica, a obrigacdo de submeter questdes prejudiciais que incumbe
a um orgéo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso
judicial.

Questao prejudicial

Deve o artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, lido & luz do artigo 47.°, segundo parédgrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentidesde que estas
disposi¢cbes se opdem a uma regulamentagdo nacional como, a\prevista no
artigo 91.°, n.° 2, da Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos Estrangeiros'des2000),. nos
termos da qual a Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad «wan State (Seccdodo
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado), enquanto ‘6rgao jurisdicienal
nacional cujas decisfes ndo sdo suscetiveis de recursojudicraliypode pronunciar-se
definitivamente, mediante uma fundamentacdo abreviadasobre una, questdo de
interpretacdo do direito da Unido, suscitada em combmagéo ‘Qu nd0 com um
pedido expresso de decisdo prejudicial, sem indicar quak.das, trés ‘excecdes a sua
obrigagdo de reenvio prejudicial se verificagiesse'caso?

Disposicoes de direito da Uniéo edexdireito internacional invocadas

Tratado da Unido Europeia: artige. 6.°

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»):
artigo 267.°

Carta dos Direitos, Fundamentaisy da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigos 47.° ¢ 52.°

Convencgdo Europeia para azProtecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (a'seguir«CEDH»): artigo 6.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada

Acoérdao de 6/de outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335

Acordaode 6 de setembro de 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Acorddo de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e 0., C-160/14,
EU:C:2015:565

Acorddao de 9 de setembro de 2015, X e van Dijk, C-72/14 e C-197/14,
EU:C:2015:564

Acoérddo de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (a seguir
«Acorddo Aquino»)
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Acordao de 10 de maio de 2017, Chavez-Vilchez e 0. (C-133/15, EU:C:2017:354,
a seguir «Acordédo Chavez-Vilchez»)

Acordao de 19 de novembro de 2019, A.K. eo. (Independéncia da Seccéo
Disciplinar do Sad Najwyzszy), C-585/18, EU:C:2019:982

Acérddo de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (a seguir «Acordao Consorzio»)

Acordao de 29 de junho de 2023, International Protection Appealsghribunal e o.
(Atentado a bomba no Paquistdo), C-756/21, EU:C:2023:523

Conclustes do advogado-geral Richard de la Tour nos, processes“apensos
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid e X (Fiscalizacae. oficiosa‘da detengao),
C-704/20 e C-39/21, EU:C:2022:489

Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanosinvocada

Acorddo de 2 de outubro de 2024, Hansen c. Noruega,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (a'seguir «Acordao\Hansen»)

Acérddo de 24 de abril “de 2018, Baydar c. Paises Baixos,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514%(a seguir, «Acordao Baydar»)

Acorddo de 11 de  abril Nde %2019, Harisch c¢. Alemanha,
CE:ECHR:2019:0411JUB0050Q05316 (axseguir «Acordao Harisch»)

Acérddo de 24“ de 'warce de 2022, Zayidov c. Azerbaijdo (n.°2),
CE:ECHR:2022:03243UP000538610%(a seguir «Acordao Zayidov»

Acorddao, de 80 %\ ‘den, junho de 2022, Rusishvili c¢. Georgia,
CE:ECHR2022:06303UD001526913 (a seguir «Acordao Rusishvili»)
Disposicées,de direito nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos Estrangeiros de 2000 (a seguir «Vw 2000»):
artigo 9:¢, m®1, artigo 83.°c, n.° 1, artigo 84.° e artigo 91.°, n.° 2

Algemene wet bestuursrecht (Lei Geral do Procedimento Administrativo; a seguir
«Awb»): artigos 8:10, 8:104 e 8:105
Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Por Decisdo 8 de outubro de 2019, o Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Secretério de Estado da Seguranca e da Justica) indeferiu o pedido apresentado
por A. M. para a emissao do documento previsto no artigo 9.°, n.° 1, da Vw 2000,
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a atestar a regularidade da sua residéncia enquanto cidaddo da Unido. Por Decisao
de 5 de marco de 2021, o Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) negou
provimento ao recurso interposto por A. M. da referida deciséo judicial.

A. M. invoca um direito de residéncia derivado com base no artigo 20.° TFUE,
conforme reconhecido pelo Tribunal de Justica, nomeadamente no Acordao
Chavez-Vilchez. A. M. considera que o Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) errou ao ndo apreciar a sua alegacao de que este devia ter submetido ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial em virtude da jurisprudéncia
nacional divergente sobre o 6nus da prova do direito de residéncia, Pede a
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo ‘do “Contencioso
Administrativo do Conselho de Estado, em formacgéo jurisdicionalia seguir
«Afdeling») que submeta questdes prejudiciais ao Tribunal deyJusti¢al A, Afdeling
considera que se aplica uma exce¢do a sua obrigacao de reenvio ‘prejudiciah(«acte
éclairé»), porque a resposta a questdo colocada por A¢Mysobresa interpretacdo do
direito da Unido aplicavel se depreende da jurisprudéncia do Tribunahde Justica,
ainda que outros oOrgdos jurisdicionais nacionais wparecam, ‘preconizar uma
interpretacdo diferente. Pretende decidir definitivamente Sobre “este processo
através de uma decisdo fundamentada ‘desforma abreviada, nos termos do
artigo 91.°, n.°2, da Vw 2000, semdjustificar, a ‘naossubmissdo de questbes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

Argumentos essenciais das partes,no processosprincipal

A. M. considera que a intencde davAfdeling de proferir uma decisdo fundamentada
de forma abreviada,é%eontrariazao ‘direito da Unido. Com efeito, por forca do
Acoérddo Consorzio, n.° 5InavAfdeling deve explicar as razfes pelas quais ndo
esta obrigada a submetersuma questao prejudicial e indicar qual das trés excegdes
reconhecidas ‘pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga (acte clair, acte éclairé,
questdo desprovida,de pertinéncia para a resolucdo do litigio) se verifica neste
caso. AnM, sublinhayyaeste respeito, a importancia da transparéncia da
argumentacdoyjuridica‘selativa a uma recusa em submeter questdes prejudiciais e 0
risco ‘deninterpretagdo errada do direito da Unido, agravado por uma
fundamentacdo insuficiente de tal recusa.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Um orgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso
judicial deve, regra geral, explicar as razbes pelas quais ndo estd obrigado a
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de interpretacdo do direito da Uniao.
Tal decorre do Acérddo Consorzio, n.° 51. O legislador neerlandés reconheceu a
Afdeling o poder, em certos casos, de decidir definitivamente sobre 0s processos
relativos a estrangeiros mediante fundamentacdo abreviada. Num acdrddo
fundamentado de forma abreviada, a Afdeling limita a sua fundamentacdo a
conclusdo de que o recurso ndo merece provimento, sem explicar o mérito de tal
conclusdo de forma mais detalhada. Por conseguinte, também n&o responde a uma
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questdo suscitada pelas partes relativa a interpretacdo do direito da Unido, nem
indica, consequentemente, a razdo pela qual a Afdeling ndo da seguimento a um
eventual pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica.

A Afdeling considera que a sua pratica de fundamentacédo abreviada no direito dos
estrangeiros cumpre os requisitos de fundamentacdo do direito da Unido e as
exigéncias de um processo equitativo decorrentes da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir
«CEDH») No entanto, considera, a luz do Acérddo Consorzio, n.° 51, que ha
margem para duvidas Com efeito, o referido nimero do acorddo do Tribunal de
Justica pode ser objeto de varias interpretaces. A Afdeling intérroga-se,sassim,
sobre a questdo de saber se, mesmo em caso de fundamentacéo abrewviada,‘esta
obrigada, por forca do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TRUE,Nidosa™uz do
artigo 47.°, segundo parégrafo, da Carta, a indicar as razfeswpelas, quais nao
submete questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica.

A faculdade legal de fundamentacéo abreviadanantecedentes e,centexto

O artigo 91.°, n.° 2, da Vw 2000 confere & Afdeling a faculdade de limitar a sua
decisdo a conclusdo de que o fundamento invocado néo pode conduzir a anulacdo
da decisdo do Rechtbank (Tribunal_de Primeira Instancia), sem fundamentar esta
conclusdo de forma mais detalhada, Atraves de uma, decisdo fundamentada de
forma abreviada, ndo subscreve necessariamente a fundamentacdo, mas o
resultado da decisdo do Rechtbank (T ribunal de Primeira Instancia). Com efeito, a
Afdeling pode chegar ,a0 "meSmo resultade com fundamentos diferentes. A
primeira condicédo para.a fundamentacdojabreviada €, portanto, que o recurso seja
improcedente e que’a decisao,do ‘Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) ndo
seja anulada. Além disso, a, Afdeling,so usa desta faculdade se ndo estiverem em
causa questdes quendevam ser respondidas em termos gerais no interesse da
uniformidade, dasevolugao,juridica ou da protecdo juridica. Trata-se da segunda
condigéo.

A Afdeling parte do, principio de que cada Estado-Membro faz as suas préprias
escelhasvafim de“preservar a protecdo juridica, a evolucdo juridica, a seguranca
juridica e & hoea' ‘administracdo da justica. O direito da Unido ndo impde a
possibilidade de recurso nem uma configuracdo especifica do recurso, no caso de
se optarypelo mesmo. Nos Paises Baixos, aquando da entrada em vigor da Vw
2000, ‘e degislador optou, nos processos relativos a estrangeiros, por um recurso
com baixas exigéncias de admissibilidade conjugado com a possibilidade de
decidir definitivamente o recurso mediante fundamentacdo abreviada. Desde
entdo, todos 0s processos relativos a estrangeiros sdo, em principio, suscetiveis de
recurso (artigo 8:105 em conjugacdo com o artigo 8:104 da Awb).

Com a introducdo do recurso para a Afdeling nos processos relativos a
estrangeiros, o legislador teve em vista a prote¢do da uniformidade. Com efeito, a
Afdeling decide quanto ao mérito sobre qualquer recurso admissivel, mas foi-lhe
confiada a tarefa de se concentrar em questdes que devem ser respondidas em
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termos gerais no interesse da uniformidade, da evolucédo juridica ou da protecao
juridica. Nos casos em que estas questdes ndo se colocam, a faculdade de
fundamentacéo abreviada garante a qualidade e a viabilidade do sistema.

Os trabalhos preparatorios da Vw 2000 sublinhavam que este novo procedimento
constituia um alargamento da protecdo juridica dos estrangeiros porque era
introduzido, pela primeira vez, um recurso nos processos relativos a estrangeiros.
Ao mesmo tempo, foi dada a Afdeling a possibilidade de resolver de forma rapida
e eficaz o grande nimero de processos esperados, uma vez que a mesma pode
limitar-se a uma fundamentacéo abreviada quando ndo se colocam{questdes que
exijam uma resposta em termos gerais no interesse da uniformidade,'da evelucéao
juridica ou da protecdo juridica. Assim, por um lado, o sistema, respeita as
exigéncias do artigo 6.° da CEDH, mas, por outro, permite azAfdeling cumprir, a
sua missao legal e velar de forma adequada pela uniformidade. A possibilidadede
decidir mediante fundamentacdo abreviada sobre um ‘recursondeve senlida em
conjugacao com os recursos que esta fundamenta de forma exaustiva,

Nos ultimos trés anos, de 2020 a 2023, a \Vreemdelingenkamery(Seccéo relativa
aos estrangeiros) proferiu, em média, mais de, 3 800 decisbes por ano em
processos principais. A Afdeling recorre atualmente, a“fundamentagédo abreviada
em cerca de 85 % das decisdes proferidas em progesses relativos a estrangeiros.
Tendo em conta a importancia do direite,daUnido para o direito dos estrangeiros,
nos recursos sdo apresentados.muitos, pedides de decisdo prejudicial. Pode ser
relativamente demorado indicar as'razoes\pelas quars a Afdeling ndo esté obrigada
a submeter questbes prejudiciais sebre o,imeérito da causa. Com efeito, tal
fundamentacéo exige uma, fundamentacéo centrada no merito da causa com base
nos fundamentos doslitigie evnos'factos,do processo. Se a Afdeling considerar que
a decisdo do Reehtbank (Tribunal de Primeira Instancia) deve ser confirmada e
que também _ndo“ha gquestOes que exijam uma resposta em termos gerais no
interesse da, uniformidade, da“evolucdo do direito ou da protecdo juridica, a
faculdadeyde fundamentagaodabreviada permite-lhe, neste contexto, apreciar de
forma rapidase eficazumindmero consideravel de recursos.

Nomeadamente nes_dois casos seguintes, a Afdeling faz uso da faculdade de
fundamentacado_abreviada. Em primeiro lugar, a Afdeling limita-se a uma
fundamentacao abreviada nos processos em que as partes contestam uma decisao
emigueno Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) aplica uma jurisprudéncia
constante’ do Afdeling, sem explicar a razdo pela qual tal aplicacdo pelo
Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) € incorreta ou deficiente ou ja ndo é
viavel a luz de desenvolvimentos recentes. Em segundo lugar, a Afdeling limita-se
a uma fundamentacdo abreviada nos processos em que as alegacdes apresentadas
pelas partes sdo corretas, mas em que a mesma considera, no entanto, que tais
alegacbes ndo podem conduzir a anulagdo da decisdo impugnada porque o
resultado ndo seria diferente se a decisdo do Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) ndo enfermasse dos vicios apontados na peticdo de recurso. E o caso,
por exemplo, das alegacdes relativas a reproducdo incorreta ou a ndo apreciacdo
expressa de um fundamento de recurso pelo Rechtbank (Tribunal de Primeira
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Instancia), a um raciocinio do Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) que nao
é totalmente compreensivel, ou a reproducdo incorreta ou incompleta dos dados
pessoais do estrangeiro ou a omissdo ou reproducdo incorreta do relatério do
pedido de asilo.

Em todos esses casos, ndo se justifica a anulacdo da decisdo do Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) nem se colocam questdes em termos gerais de
uniformidade, de evolugdo do direito ou de protecdo juridica e, portanto, questdes
de direito que exijam um reenvio prejudicial. Quando estdo em causa questfes de
direito da Unido que sdo pertinentes para a resolucdo do litigio e“ndo estdo
abrangidas pelas outras excecbes do «ato claro» ou do «ato“esclarecido», a
Afdeling ndo pode fundamentar de forma abreviada.

A fundamentacdo abreviada pela Afdeling ndo afeta anprotecdojurfdica®do
estrangeiro em causa. Com efeito, cada processo relativo a‘estrangeiros,é objeto
de um exame aprofundado quanto ao mérito pelo grgde, jurisdicionalhdeyprimeira
instancia. De resto, o drgdo jurisdicional de_primeira“instancia pronuncia-se
sempre mediante uma decisdo fundamentada de ferma exaustiva: nao € possivel
haver fundamentacdo abreviada em primeira instancianéA “protecdo juridica do
estrangeiro € igualmente garantida em sede de recurso parasa Afdeling. Em todo o
caso, a decisdo da Afdeling de confirmacdo de, uma decisdo do Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) baseiasse'sémpre ntima apreciacdo exaustiva do
mérito do recurso, mesmo que, tal ndo censte da fundamentacdo abreviada da
decisdo. Os juizes responsaveis pela decisdo do processo tomam em consideragéo,
na sua apreciacdo, a petigdo, de“recurso, sexfor caso disso, a contestacdo da parte
contréria, a decisdo do Rechtbank(Tribunal de Primeira Instancia) e os autos do
processo que contémes ‘documentes: da apreciacdo do recurso perante o
Rechtbank (Tribunal,de Primeira Instancia) e a fase administrativa. Dispdem dos
autos completos que, conténitodas, os documentos pertinentes do processo. Se a
Afdeling chegaia,concluséo de que a aplicacdo da fundamentacdo abreviada nao é
possivel, ¢ adotada tima decisdo acompanhada de fundamentacao exaustiva.

Artige,47.° da Cartae artigo 6.° da CEDH

Oartigo 47.° wprimeiro e segundo paragrafos, da Carta reconhece o direito de
qualquern,pessoa a um processo equitativo e a uma acdo perante um tribunal.
Resulta'do artigo 52.°, n.° 3, da Carta que o sentido e o ambito do artigo 47.° da
Carta sdo, pelo menos, iguais aos do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. O direito a um
processo equitativo previsto nesta disposicdo compreende, nomeadamente, 0
direito a uma decisdo judicial suficientemente fundamentada da qual resulte que o
juiz ouviu efetivamente o pedido e os fundamentos invocados pelas partes
(Acérdao Zayidov, ja referido, n.° 91). Tal ndo significa, no entanto, que o 6rgdo
jurisdicional esteja obrigado a pronunciar-se sobre todos os fundamentos. O
TEDH examina igualmente o papel do 6rgéo jurisdicional em causa, por exemplo,
em sede de recurso ou num regime de autorizacdo de recurso em que o Orgao
jurisdicional supremo nacional deve autorizar a interposi¢éo do recurso (Acordaos
Rusishvili, n.% 74 e 75, e Hansen, n.* 73 e 74).
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No ambito deste dever geral de fundamentacdo, o TEDH pronunciou-se sobre a
fundamentacdo de uma decisdo de ndo dar seguimento a um pedido de deciséo
prejudicial do Tribunal de Justica. Dai decorre que a) o Orgédo jurisdicional de
ultima instancia deve indicar com base em qual das trés exce¢des ndo o faz, mas
também que b) se o 6rgdo jurisdicional dispuser da faculdade legal de decidir
definitivamente o processo sem mais fundamentacéo, a decisdo sobre o pedido de
reenvio prejudicial faz parte da decisdo global sobre o processo e o érgado
jurisdicional ndo esta obrigado a indicar de forma autonoma as razdes pelas quais
ndo procede ao reenvio. E o que a Afdeling conclui dos Acérddos Baydar e
Harisch. No Acordao Baydar, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanes admitiu
que a fundamentacdo abreviada implica o reconhecimento de que“um reenvio
prejudicial ndo pode conduzir a um resultado diferente. Segundo“o “TEDH, a
decisdo definitiva proferida deste modo sobre um pedido dexreenvio prejudicial
nas circunstancias descritas nesse processo ndo é contraria,aonartige.6.%,n.° 1,
CEDH.

O método descrito no ponto 13 garante que a Afdelingrexaminara.cuidadosamente
uma questdo suscitada sobre o direito da Unido,e um eventual pedido de reenvio
prejudicial e, se for caso disso, adotara umasdecisdo. de'reenvio. Trata-se de um
processo equitativo. A Afdeling parte doprincipio dexgue,asua faculdade legal de
fundamentacdo abreviada é conforme cem o dever, geral de fundamentacdo que
decorre do artigo 47.°, primeiro paragrafoy da Cartane do artigo 6.° da CEDH.
Considera, a titulo provisorio, gue a sta faculdade de fundamentagéo abreviada no
caso de um pedido degdecisde prejudicialt se enquadra igualmente na
jurisprudéncia sobre o artigo.47.%,da Carta.

Artigo 267.° TFUE

A Afdeling ¢colocay, dinda a, questdo de saber se a sua pratica atual de
fundamentagao“abrewiada“é igualmente compativel com o artigo 267.°, terceiro
paragrafo \TFUE,Nido\a luz'do artigo 47.° da Carta, quando é apresentado um
pedido de reenviosprejudicial. A mesma interroga-se sobre se Ihe incumbe, nesse
caSo,~uma fundamentacdo mais detalhada sobre as razbes pelas quais ndo esta
obrigada‘a submeteriuma decisdo prejudicial, em especial se deve indicar qual é a
excecdo a obriga¢éo de reenvio que se aplica e por que motivo. Com efeito, no
me 518dovAcordao Consorzio, o Tribunal de Justica considerou que «os motivos
da sua decisao devem revelar, ou que a questdo de direito da Unido suscitada ndo
é pertingnte para a solucdo do litigio, ou que a interpretacdo da disposi¢cdo em
causa do direito da Unido se baseia na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a ou, na
falta dessa jurisprudéncia, que a interpretacdo do direito da Unido impde-se ao
orgdo jurisdicional nacional que decide em UGltima instancia com tal evidéncia que
ndo da lugar a nenhuma duvida razoavel».

A Afdeling compreende este considerando no sentido de que a fundamentacdo
abreviada lhe da cumprimento, uma vez que resulta implicitamente desta que, por
um dos motivos mencionados no referido nimero, ndo ha obrigacdo de reenvio
prejudicial. Contudo, pode deduzir-se de algumas das outras versdes linguisticas
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do acérddo que a fundamentacdo deve revelar qual a excecdo aplicavel ao
processo. A versdo italiana, por exemplo, refere «deve far emergere o che» e a
versdo francesa «doivent faire apparaitre soit que». A verséo inglesa indica que a
fundamentacdo «must show either [...], or». A expressdo «either/or» pode ser
entendida como significando «e/ou», sem que seja necessario determinar qual a
excecdo que se aplica. Contudo, pode também ser interpretada de forma exclusiva,
no sentido de que deve resultar qual das trés excecdes se aplica.

Nao resulta da decisdo de mérito fundamentada de forma abreviada qual das trés
excecdes a obrigacdo de reenvio prejudicial se verifica. A situacdo € diferente no
caso de uma declaracdo de inadmissibilidade, como no Acoérddo “Aquino. No
referido acordao, o Tribunal de Justica declarou que um orgaosjurisdieionalhgque
decide em Ultima instancia se pode abster de submeter uma questao,prejudicial ao
Tribunal de Justica quando declare um recurso inadmissivel por razées gue sao
proprias do processo nesse 6rgdo jurisdicional, sem{prejuizondorespeito pelos
principios da equivaléncia e da efetividade. Taleé explicado, pelo ‘facto de as
questdes prejudiciais ndo serem pertinentes _para‘\as reselugao, do “litigio nos
processos que sdo declarados inadmissiveisqe ‘queznao, séo, portanto, apreciados
quanto ao mérito. Resulta, portanto, “'implieitamente, “da  declaracdo de
inadmissibilidade qual das trés excec@es a obrigacao de ‘reenvio prejudicial se
verifica.

Apreciacéo provisoria da Afdeling

A Afdeling considera gueso dever ‘especifico de fundamentacdo referido no
Acérddo Consorzio, n° 52, também, naoise impde se uma decisdo de mérito com
fundamentacdo abreviadaimplicana existéncia de uma excecdo a sua obrigacao de
reenvio prejudicial. Considera, asesse respeito, relevante que o0s 0rgdos
jurisdicionaisgdos Estadas-Membros que dispdem de um regime de autorizagao de
recurso ou ‘que.aplicam ‘regrassprocessuais de admissibilidade mais rigorosas
facam uma, escelha prévia,dos processos que sdo objeto de apreciacdo quanto ao
mérito. Embera 0s, [egisladores nacionais tenham optado por efetuar previamente
tal’ selecdo, a decisdo de ndo apreciar um recurso ndo da seguimento a uma
fundamentagdo judicial autbnoma sobre 0 motivo da ndo submissdo de questbes
prejudiciais\ndes obstante o pedido de decisdo prejudicial apresentado nesse
sentide, [wv. igualmente, a este respeito, a segunda questdo do pedido de decisdo
prejudicial no processo C-144/23, apresentada pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunalg Eslovénia)]. O objetivo e o efeito da fundamentacdo abreviada pela
Afdeling sdo equiparaveis a declaracdo de inadmissibilidade ou ao indeferimento
nos regimes de autorizagéo.

A Afdeling parte do principio de que o alcance do dever de fundamentacédo
contido no Acérddo Consorzio, n.° 51, ndo é, a partida, mais amplo pela simples
razdo de ter sido solicitada a submissdo de questbes prejudiciais. Parece-lhe
il6gico que um recurso que foi objeto de um pedido de decisdo prejudicial deva,
por definicdo, ser objeto de uma fundamentacdo mais exaustiva do que um recurso
no qual ndo foi apresentado um tal pedido. Por outro lado, a faculdade processual
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de fundamentar de forma abreviada ndo torna praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido. Com efeito, a fundamentacéo abreviada implica que tais direitos ndo sejam
afetados.
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