ASIA MOTOR FRANCE Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 18 de septiembre de 1996~

En el asunto T-387/94,

Asia Motor France SA, establecida en Livange (Luxemburgo),

Jean-Michel Cesbron, comerciante, que gira bajo el rétulo JMC Automobiles, con
domicilio en Livange;

Monin Automobiles SA, establecida en Bourg-de-Péage (Francia),

Europe Auto Service (EAS) SA, establecida en Livange,

Somaco SARL, establecida en Fort-de-France (Francia),

representadas por M€ Jean-Claude Fourgoux, Abogado de Parfs, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de M¢ Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de
Bourbon,

partes demandantes,

* Lengua de procedimicnto: francés.
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contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Berend Jan Drij-
ber, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por M® Hervé
Lehman, Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el des-
pacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto que se anule la decisién de la Comisién, de 13 de octubre de
1994, por la que se desestimaron las denuncias presentadas por las demandantes,
relativas al acuerdo denunciado como contrario al articulo 85 del Tratado CEE,
por una parte, y que se indemnice el petjuicio que las demandantes declaran haber
sufrido debido al modo en que la Comisién tramité sus denuncias, por otra,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente; el Sr. R. Garcia-Valdecasas, la Sra.
P. Lindh y los Sres. J. Azizi y J. D. Cooke, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de
marzo de 1996;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el recurso

Las empresas demandantes se dedican a la importacién y comercializacién en Fran-
cia de vehiculos de marcas japonesas importados en libre prictica en otros Estados
miembros de la Comunidad, como Bélgica y Luxemburgo.

Por considerarse victimas de un acuerdo ilicito celebrado entre cinco importadores
de automdviles japoneses en Francia, esto es, Sidat Toyota France, Mazda France
Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto y Richard Nissan SA, una de las
empresas demandantes, en cl caso de autos, el Sr. Jean-Michel Cesbron, presenté, el
18 de noviembre de 1985, una denuncia ante la Comisién por infraccién de los
articulos 30 y 85 del Tratado CEE (en lo sucesivo, «Tratado»). A dicha denuncia le
siguid, el 29 de noviembre de 1988, una nueva denuncia contra estos mismos cinco
importadores, presentada, en esta ocasién, por cuatro dec las cinco empresas
demandantes (el Sr. Cesbron, Asia Motor France SA, Monin Automobiles SA y
EAS SA), sobre la base del articulo 85 del Tratado.

En csta tltima denuncia, las empresas que la formularon alegaban, sustancialmente,
que los cinco importadores de vehiculos de marcas japonesas antes citados, habfan
suscrito, ante la Administracién francesa, un compromiso de no vender en el mer-
cado interior francés un niimero de vchiculos superior al 3 % del ndmero de matri-
culaciones de vehiculos automéviles registradas en la totalidad del territorio francés
durante ¢l afio civil anterior. Los demandantes afirman que los mencionados
importadores s¢ habian puesto de acuerdo para repartirse dicha cuota con arreglo a
normas preestablecidas que exclufan a cualquier otra empresa que deseara distri-
buir en Francia vehiculos de origen japonés de marcas distintas de las que se repar-
ticron las partes en el acuerdo denunciado.
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En dicha denuncia, las demandantes alegaban ademés que, a cambio de dicha auto-
limitacién, la Administracién francesa habia multiplicado los obsticulos a la libre
circulacién de vehiculos de origen japonés de marcas distintas de las cinco marcas
distribuidas por los importadores que participaban en el acuerdo denunciado. En
primer lugar, indicaban, se establecié un procedimiento de matriculacién distinto al
régimen ordinario, para los vehiculos que fueran objeto de importaciones paralelas.
Dichos vehiculos se considerarian vehiculos de ocasién y se someterian, en conse-
cuencia, a un doble control técnico. En segundo lugar, segiin los demandantes, se
cursaron instrucciones a la gendarmerie nationale para que instruyera diligencias
contra los compradores de vehiculos de origen japonés que circularan con matri-
cula extranjera. Por tltimo, aun cuando se tratara de vehiculos utilitarios, sujetos a
un tipo de Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) inferior al que corresponde a
los turismos, dichos vehiculos deberfan pagar, en el momento de su importacién en
Francia, un tipo de IVA incrementado, que sélo posteriormente se reducirfa al tipo
general aplicable, con los inconvenientes que ello supone para el distribuidor frente
al comprador.

Basindose en el apartado 1 del articulo 11 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6
de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del
Tratado (DO 1962, 13, p.204; EE 08/01, p.22; en lo sucesivo, «Reglamento
n° 17»), la Comisién, mediante escrito de 9 de junio de 1989, recabé informaciones
de los importadores denunciados. Mediante escrito de 20 de julio de 1989, la direc-
tion générale de P'industrie du ministére de I'Industrie et de I’Aménagement du
territoire frangais dio instrucciones a dichos importadores para que no contestaran
a una de las preguntas formuladas por la Comisién, en los siguientes términos:

«Tuvo usted la amabilidad de remitirme, para informacidn, un escrito de la Comi-
si6én de 9 de junio de 1989. En dicho escrito, la Comisién le requiere para que le
comunique informaciones relativas a la politica aplicada por las autoridades fran-
cesas respecto a las importaciones de vehiculos japoneses. No es a usted a quien
corresponde responder en el lugar de dichas autoridades.»

En estas circunstancias, mediante escrito de 16 de octubre de 1989, los servicios de
la Comisién recabaron informaciones de las autoridades francesas. El 28 de
noviembre de 1989, éstas, a través de su representacién permanente en las
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Comunidades Europeas, respondieron a dicho requerimiento de informaciones,
alegando, esencialmente, que «las preguntas relativas al comportamiento de las
empresas mencionadas en el escrito de la Comisién, en la medida en que dicho
comportamiento esti relacionado con las modalidades reguladoras deseadas por las
autoridades, carecen de pertinencia en este contexto: en efecto, las referidas empre-
sas no disponen de autonomfa alguna en la gestién de dicha regulacién».

Debido a que la Comisién guardé silencio frente a ellas, las cuatro partes deman-
dantes interesadas le dirigieron, el 21 de noviembre de 1989, un escrito solicitén-
dole que definiera su posicién sobre las denuncias presentadas. Ante el silencio
persistente de la Comisién, las cuatro empresas interesadas interpusicron, el 20 de
marzo de 1990, un recurso por omisién y de indemnizacién ante el Tribunal de
Justicia. Mediante auto de 23 de mayo de 1990, Asia Motor France y otros/
Comisién (C-72/90, Rec. p. I-2181), el Tribunal de Justicia declaré la inadmisibili-
dad del recurso por omisién y de indemnizacién, en la medida en que se referfa a
la omisién de la Comisién en relacién con la supuesta infraccién del articulo 30 del
Tratado, y remitié el recurso al Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que
se referfa a la omisién de la Comisién respecto de la supucsta infraccién del arti-
culo 85 del Tratado y de la responsabilidad que de ello se deriva.

Entretanto, mediante escrito de 8 de mayo de 1990, el Director General de la
Direccién General de la Competencia de la Comisidén comunicd a las cuatro partes
interesadas, conforme al articulo 6 del Reglamento n® 99/63/CEE de la Comisién,
de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias previstas en los apartados 1 y 2 del
articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo (DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01,
p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n® 99/63»), que la Comisién no tenfa previsto
dar curso a sus denuncias y les pidié que presentaran sus cventuales observaciones
a este respecto. El 29 de junio de 1990, las denunciantes presentaron sus observa-
ciones ante la Comisién, en las que reafirmaban la procedencia de sus denuncias.

En atencidn a estas circunstancias, mediante sentencia de 18 de scptiembre de 1992,
Asia Motor France y otros/Comisién (T-28/90, Rec. p. 11-2285), el Tribunal de
Primera Instancia declaré que no habia lugar a pronunciarse sobre las pretensiones
del recurso, en la medida en que éste se basaba en el articulo 175 del Tratado. En
todo lo demis, el Tribunal de Primera Instancia declaré la inadmisibilidad de las
pretensiones de indemnizacién de las demandantes.
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El 5 de junio de 1990, la sociedad Somaco presentd también una denuncia ante la
Comisién, dirigida contra las pricticas de las sociedades CCIE, SIGAM, SAVA,
SIDA y Auto GM, todas ellas domiciliadas en Lamentin (Martinica), concesiona-
rias respectivamente de las marcas Toyota, Nissan, Mazda, Honda y Mitsubishi, e
importadoras de estas marcas en dicha isla. Esta denuncia, basada en los articulos
30 y 85 del Tratado, cuestionaba también las practicas de la Administracién fran-
cesa, dado que tenfan como objetivo impedir las importaciones paralelas, por la
denunciante, de vehiculos de determinadas marcas japoneses y de vehiculos de la
marca coreana Hyundai.

Mediante escrito de 9 de agosto de 1990, en el que hacia referencia al de 8 de mayo
de 1990 dirigido a las otras cuatro demandantes, la Comisién comunicé a la socie-
dad Somaco que no tenia previsto dar curso a su denuncia y le pidi6, conforme a lo
dispuesto en el articulo 6 del Reglamento n° 99/63, que presentara sus observacio-
nes. Mediante escrito de 28 de septiembre de 1990, Somaco se reafirmé en la pro-
cedencia de su denuncia.

Mediante escrito de 5 de diciembre de 1991, firmado por el miembro encargado de
las cuestiones de competencia, la Comisién comunicé a las cinco partes demandan-
tes una decisién por la que se desestimaban las denuncias presentadas el 18 de
noviembre de 1985, el 29 de noviembre de 1988 y el 5 de junio de 1990.

Dicha desestimacién se basaba en dos motivos. Segtin el primer motivo de deses-
timacidn, el comportamiento de los cinco importadores denunciados era parte inte-
grante de la politica de las autoridades francesas en materia de importaciones de
automoviles japoneses en Francia. En el marco de dicha politica, las autoridades no
s6lo fijaban las cantidades totales de vehiculos admitidos cada afio en Francia, sino
que determinaban igualmente las modalidades de reparto de estas cantidades.
Segtin el segundo motivo de desestimacién, no existia relacién entre el interés de
las demandantes y la infraccién alegada debido al hecho de que la eventual aplica-
cién del articulo 85 no podria remediar la situacién de la que se consideraban
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victimas las demandantes. (La decisién objeto de litigio en el presente asunto
reproduce el texto integro de los dos motivos de desestimacién de la decision de 5
de diciembre de 1991; véase el apartado 24 infra.)

La decisién de 5 de diciembre de 1991 fue objeto de un recurso de anulacién pre-
sentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 4 de febrero de 1992.

Mediante sentencia de 29 de junio de 1993, Asia Motor France y otros/Comisién
(T-7/92, Rec. p. I1-669; en lo sucesivo, «Asia Motor France II») el Tribunal de Pri-
mera Instancia anuld la decisién de 5 de diciembre de 1991, en la medida en que se
refiere al articulo 85 del Tratado, debido, por una parte, a que el primer motivo de
desestimacién se basaba en una apreciacién errénea de hecho y de Derecho de los
elementos sometidos a la apreciacién de la Comisidn y, por otra, a que cl segundo
motivo de desestimacién adolecfa de un error de Derecho.

Como consccuencia de dicha sentencia, la Comisién dirigié, el 25 de agosto de
1993, a las autoridades francesas y a los concesionarios de Martinica contra los cua-
les se dirigfa la denuncia de la sociedad Somaco de 5 de junio de 1990, unas soli-
citudes de informacién con arreglo al apartado 1 del articulo 11 del Reglamento
n° 17. Mediante dichas solicitudes deseaba, en particular, obtener una justificacién
de las contradicciones aparentes entre las informaciones proporcionadas por las
autoridades francesas, por una parte, y los documentos presentados por las socie-
dades demandantes y analizados por el Tribunal de Primera Instancia en el marco
de su examen del primer motivo desestimatorio de la decisién de 5 de diciembre de
1991, por otra.

El 19 de octubre de 1993, las demandantes enviaron a la Comisién un escrito de
requerimiento con arrcglo al articulo 175 del Tratado.
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Los concesionarios de Martinica contestaron a la solicitud de informaciones de la
Comisién durante el mes de octubre de 1993. Cuatro de ellos presentaron, en
apoyo de sus exphcacmnes copias de documentos que prueban, segin ellos, que
las cuotas de importacién aplicadas a sus marcas fueron atribuidas por la Adminis-
tracién y no eran resultado de un acuerdo entre ellos.

Las autoridades francesas respondieron a la solicitud de informacién mediante un
escrito de 11 de noviembre de 1993.

El 10 de enero de 1994, la Comisién dirigié a las demandantes una comunicacién
con arreglo al articulo 6 del Reglamento n° 99/63. También les adjunté copia de las
contestaciones a las solicitudes de informacién y les ofreci6 la posibilidad de exa-
minar las pruebas documentales que se le habian presentado.

Mediante escrito de 9 de marzo de 1994, las partes demandantes formularon sus
observaciones sobre el escrito que les dirigié la Comisién el 10 de enero de 1994.

El 2 de agosto de 1994, las demandantes enviaron un nuevo escrito de requeri-
miento a la Comisién.

Mediante escrito de 13 de octubre de 1994, firmado por el miembro encargado de
las cuestiones de competencia, la Comisién comunicé a las cinco partes demandan-
tes una nueva decisién por la que se desestimaban sus denuncias (en lo sucesivo,
«decisién objeto de litigio»). Esta decisién sélo reproduce el primer motivo de
desestimacién contenido en la decisién de 5 de diciembre de 1991.
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El tenor de la decisién objeto de litigio es el siguiente:

«Me refiero a las siguientes denuncias:

1. Denuncias presentadas, respectivamente, en nombre del Sr. J. M. Cesbron
(JMC Automobiles, de Luxemburgo), Asia Motor France (de Luxemburgo),
Monin Automobiles (de Bourg-de-Péage) y EAS (de Luxemburgo):

— cl 18 de noviembre de 1985, basada en el articulo 30 del Tratado, contra prac-
ticas imputables a la Administracién francesa;

— el 29 de noviembre de 1988, basada en el articulo 85 del Tratado, contra pric-
ticas de los importadores franceses de las cinco marcas japonesas Toyota,
Honda, Nissan, Mazda y Mitsubishi, dirigida, asimismo, contra el Estado
francés con arreglo al articulo 30;

debido a que dichas pricticas estaban destinadas a impedir a las empresas denun-
ciantes realizar importaciones paralelas, en Francia, de vehiculos —principalmente
de las marcas Isuzu, Daihatsu, Suzuki y Subaru— admitidos en libre prictica en
otros Estados micmbros y, en particular, en Bélgica y en el Gran Ducado de
Luxemburgo.

2. Denuncia presentada el 5 de junio de 1990 en nombre de la sociedad Somaco, de
Lamentin, basada a la vez en los articulos 30 y 36 y en el articulo 85 del Tratado,
contra précticas de las sociedades CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA y AUTO GM,
todas cllas de Lamentin, concesionarias, respectivamente, de las marcas japonesas
Toyota, Nissan, Mazda, Honda y Mitsubishi, ¢ importadoras de dichas marcas en
la isla de Martinica, y por la que se cuestionaban también pricticas del Estado
francés, debido a que dichas pricticas estaban destinadas a impedir a la denunciante
las importaciones paralelas de vehiculos de dichas marcas y de la marca coreana
Hyundai.
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Por los motivos expuestos mis adelante, y habida cuenta de las observaciones con-
tenidas en su escrito de 9 de marzo de 1994, la Comisién ha decidido mantener su
decisién desestimatoria que se les comunicé por escrito de 5 de diciembre de 1991.
Le recuerdo que dicha desestimacién se basaba en las caracteristicas de la situacién
que prevalecia en la época de los hechos que ustedes mencionan. Las caracteristicas
de que se trata, y las conclusiones que de ello extrajo la Comisién, se resumieron
del siguiente modo en su decisién desestimatoria:

“— DPor lo que respecta a la eventual aplicacién del articulo 85, las investigaciones
realizadas por los servicios de la Comisién demostraron que los comporta-
mientos de los cinco importadores denunciados forman parte integrante de la
politica de las autoridades francesas en materia de importaciones de vehiculos
japoneses en Francia. A este respecto, procede recordar que dichas importa-
ciones son objeto de una normativa a nivel nacional. En el marco de dicha
normativa, las autoridades francesas no sélo fijan las cantidades totales de
vehiculos importados anualmente en Francia, sino que determinan, asimismo,
las modalidades de reparto de dichas cantidades, en particular, reservindolas
exclusivamente a los importadores denunciados. Las autoridades francesas
informaron en este sentido a la Comisién mediante nota de 28 de noviembre
de 1989, en la que consta por escrito que el comportamiento de los cinco
importadores ‘esti relacionado con las modalidades de la normativa deseadas
por los poderes publicos’, y que los importaderes ‘no disponen [...] de
autonomia alguna en la gestion de dicha regulacién’. Por tanto, dichos
importadores no disponen de ningiin margen de maniobra en este asunto.

A la luz de las comprobaciones anteriores, la Comisién considera que no
existe relacién entre el interés de usted y la alegacién de la infraccion del
articulo 85, ya que la eventual aplicacién del articulo 85 no puede remediar la
situacién de la que se considera usted victima. En efecto, la fijacién por las
autoridades de las cantidades totales no estd comprendida dentro del 4mbito
de aplicacién del articulo 85, mientras que la aplicacién de dicha disposicién
al reparto no permite que se acredite a su sociedad como importador. Por
una parte, es dificil concebir cémo podria usted ser admitido a participar en
un reparto que usted mismo califica de acuerdo ilicito. Por otra parte, como
se ha recordado anteriormente, la normativa nacional no permite que parti-
cipen en el reparto importadores distintos de los cinco denunciados. En estas
circunstancias, una declaracién de infraccién del articulo 85 no modificaria en
absoluto su situacién en relacién con los importadores denunciados.
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El obsticulo a los intercambios entre Estados miembros que eventualmente
se derivara de la imposibilidad de importar en Francia automéviles coreanos
de la marca Hyundai, debe considerarse insignificante, debido a la débil posi-
cién de esta marca en la Comunidad.

— DPor lo que respecta a la eventual aplicacién del articulo 30, debe descartarse
por falta de interés piblico comunitario, habida cuenta de la politica
comercial comin.”

Mediante sentencia de 29 de junio de 1993, el Tribunal de Primera Instancia anulé
la decisién antes citada en la medida en que se refiere al articulo 85 del Tratado. El
Tribunal de Primera Instancia puso en duda las conclusiones a las que llegé la
Comisién, basindose principalmente en documentos procedentes del departa-
mento de Martinica. En efecto, dichos documentos, separados de su contexto,
podian contradecir el criterio adoptado por la Comisién acerca del grado insufi-
ciente de concertacién, en el sentido del articulo 85, entre los importadores denun-
ciados. Por lo tanto, las nuevas solicitudes de informacién dirigidas, conforme al
articulo 11 del Reglamento n°® 17, simultineamente a las autoridades francesas y a
los importadores de Martinica se han basado en dichos documentos y en esta con-
tradiccién aparente, cuyas respuestas han podido ustedes consultar en los locales
de la Comisién. Han tenido igualmente ocasién de presentar sus observaciones
escritas sobre dichas respucstas, asi como sobre las conclusiones que la Comisién
pretendfa extraer de las mismas, en los siguientes términos de su comunicacién,
efectuada conforme al articulo 6 del Reglamento n° 99, el 10 de enero de 1994:

“Su examen confirma que las autoridades francesas habfan establecido desde 1977
un sistema estatal de importacién para los vehiculos de paises terceros, aplicable a
la totalidad del territorio de la Reptiblica Francesa —aunque de un modo especi-
fico en el departamento de Martinica— en el marco de la politica comercial en
materia de automéviles practicada cn aquella época en el dmbito nacional. En este
marco, ¢l Ministerio de Industria en Par{s acreditdé a cinco importadores como
representantes exclusivos de las cinco marcas Honda, Toyota, Mazda, Mitsubishi y
Nissan, respectivamente. Por ello, se comunicaba a cada uno de cllos, cada afio, el
nimero total miximo de vehiculos de su marca cuya importacién se autorizaba y
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el nimero total asi autorizado por el Estado estaba limitado para Francia metro-
politana al 3 % del mercado y para el departamento de Martinica al 15 %. Se
encomendé a los cinco importadores de que se trata, a partir del afio 1981, que
comunicasen cada afio al representante de la misma marca en Martinica —habiendo
sido designado este por el constructor japonés respectivo— el nimero de ventas
autorizadas para esta marca en dicho departamento, y que le indicaran el niimero
exacto correspondiente de documentos de matriculacién. Del expediente se deduce
que el coeficiente medio de penetracién en Martinica de las cinco marcas afectadas,
préximo al 30 % antes de la implantacién de dicho régimen de importacidn, se fue
situando progresivamente en torno al 15 % en 1984, y que todos los intentos de
oponer resistencia efectuados por los interesados, que se consideraban perjudica-
dos por esta disminucién impuesta de su volumen de negocios, fueron indtiles.

En estas circunstancias se celebré efectivamente una reunién en Martinica el 19 de
octubre de 1987 que desembocé en un acta acompafiada de un “Protocolo de acuer-
do’, que fueron presentados ante el Tribunal de Primera Instancia como vinculados
al fondo del asunto controvertido. Pero en realidad, dicha reunién se celebré a ins-
tancias del Préfet y tuvo por tnico objeto la cuestién accesoria de las modalidades
de la ‘restitucién’ por parte de la sociedad CCIE, representante local de Toyota, de
487 vehiculos vendidos por ésta en exceso desde 1982 en relacién con el nimero de
importaciones que le habfa sido asignado, restitucién exigida por la Administra-
cién. En efecto, hasta 1986 inclusive, CCIE no disminuyé su cifra de ventas. Por lo
tanto, fueron las modalidades de dicha restitucién las que motivaron la reunién y
el Protocolo de que se trata, y no las modalidades de reparto del mercado local: en
efecto, en aquel caso, una restitucién demasiado brusca de estos 487 vehiculos por
parte de CCIE podia provocar despidos en dicha empresa.

En estas circunstancias, el acta de esta reunién de 19 de octubre de 1987 y el ‘Pro-
tocolo de acuerdo’ a que se refieren las demandantes, y que cita el Tribunal de
Primera Instancia, pueden ciertamente dar lugar a confusién si se extraen de su
contexto. Pero, situados de nuevo en el mismo, no alteran el caricter exclusiva-
mente estatal no sélo del régimen de importacién que constituye, de hecho, el
nticleo de dicho asunto, sino también del régimen de sus modalidades que fueron
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cuestionadas expresamente en la denuncia de Asia Motor. Lo mismo puede afir-
marse de la circular del Ministerio de Industria de 1 de julio de 1987, asi como de
la sentencia de 16 de marzo de 1990 citadas por el Tribunal de Primera Instancia en
apoyo de sus afirmaciones:

— la primera sélo confirma la ‘exclusividad de hecho’ efectivamente organizada
mediante un régimen estatal asi como la reticencia de los interesados
—finalmente controlada sin reclamaciones como en el caso de CCIE— en cual-
quier circunstancia, la expresién ‘el Ministerio de Industria no puede conceder
dicha peticién’ no deja lugar a dudas;

— la segunda, si bien presupone la existencia de un acuerdo restrictivo de la com-
petencia, no contiene en este sentido elementos probatorios, o incluso pertinen-
tes, de hecho o de Derecho: en particular, sus apreciaciones se basan en un
supuesto en ¢l que, a diferencia del asunto que nos ocupa, existe un acuerdo
previo a la intervencién de las autoridades: en cualquier caso, sélo se trata de
una resolucién de suspensién del procedimiento.

Por consiguiente, s¢ ha confirmado de modo suficiente que los importadores
denunciados, y en particular los de Martinica, no disponian de margen de manio-
bra alguno para la aplicacién del régimen de importacién de que sec trata. En cual-
quier circunstancia, también se ha confirmado que a la hipétesis del acuerdo de
reparto se oponen dos circunstancias: por una parte, el sistema de recepcién por
tipos quedaba reservado a las cinco marcas antes citadas, no por la actuacién de sus
importadores, sino por falta de acreditacién oficial de otras marcas o de otros
importadores: por otra, las sociedades denunciadas no podfan tener interés en un
control de las importaciones que las privaba del 50 % de su mercado.”

Sus nuevas obscrvaciones escritas que he recibido mediante su carta de 9 de marzo
de 1994 no modifican las conclusiones de la Comisién relativas al cardcter estatal
del régimen de importacién de que se trata y la falta de margen de maniobra de los
importadores en el reparto del mercado que climinaba a sus clientes del mercado
francés. Por cl contrario, en la decisién n° 94-D-05, de 18 de enero de 1994, el
Conseil de la concurrence de Paris, entre tanto, decidié en ¢l mismo asunto que
cxistia una “politica de sujecién a contingentes aplicada por las autoridades”. Entre

11-977



25

SENTENCIA DE 18.9.1996 — ASUNTO T-387/%4

otros extremos, en la segunda parte de su decisién y al referirse a las modalidades
de reparto del mercado entre los importadores de Martinica, el Conseil de la con-
currence manifiesta lo siguiente sobre el Protocolo de acuerdo firmado el 8 de
noviembre de 1987 que ustedes han invocado:

“Sobre ¢l fondo:

Sobre las cuotas de importacién:

Considerando en particular que, si bien el Protocolo firmado el 8 de noviembre de
1987 entre los concesionarios podia constituir el indicio de un comportamiento
auténomo de dichas empresas, este acuerdo se celebré con arreglo a directrices
comunicadas en particular por un asesor técnico del Gabinete del Ministro de los
Departamentos y Territorios de Ultramar, el Director de Asuntos Econémicos,
Sociales y Culturales de Ultramar del Ministerio de los Departamentos y Territo-
rios de Ultramar y el Subdirector del Servicio de bienes de equipo del Ministerio
de Industria durante la reunién celebrada el 19 de octubre de 187 en el Ministerio
de los Departamentos y Territorios de Ultramar y no ha sido corroborado por nin-
guna prueba suficiente para demostrar la existencia de pricticas aplicadas por
dichas empresas con independencia de las intervenciones de la préfecture de Mar-
tinica.”

En estas circunstancias, la Comisién mantiene, en los mismos términos menciona-
dos anteriormente, su desestimacién de las peticiones que le fueron presentadas los
dias 18 de noviembre de 1985 y 29 de noviembre de 1988 en nombre de las empre-
sas JMC Automobiles, Asia Motor, Monin Automobiles, y EAS, y el 5 de junio de
1990 en nombre de la sociedad Somaco, en la medida en que dichas peticiones
tenian por objeto que se declarase la existencia de una prictica colusoria en el sen-
tido del articulo 85.»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Habida cuenta de estas circunstancias, las demandantes interpusieron el presente
recurso mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Ins-
tancia el 12 de diciembre de 1994.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidié iniciar la fase oral y adoptar diligencias de ordenacién del pro-
cedimiento con arreglo al articulo 64 del Reglamento de Procedimiento instando a
la demandada a que aportara determinados documentos y a que respondiera a
determinadas preguntas. La parte demandada cumplimentd dichas peticiones den-
tro del plazo sefialado.

Se oyeron los informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia en audiencia piblica del 20 de
marzo de 1996.

Las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare que los acuerdos denunciados constituyen una infraccién en el sentido
del articulo 85 del Tratado.

— Declare que los servicios de la Comisién se han negado a cumplir la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio de 1993 y que incurren en la
omisién contemplada en el articulo 176 del Tratado.

— Anule la Decisién de la Comisién de 13 de octubre de 1994, conforme al arti-
culo 173 del Tratado.

— Condene a la Comunidad Europea, en virtud de los articulos 178 y 215 del
Tratado, a indemnizar a los denunciantes por el dafio causado por las Institu-
ciones y, en consccuencia, a fijar la indemnizacion en el importe de los interescs
a razén del 9,75 % de las cantidades en que se valoré el dafio principal, desde la
decisién de archivar el expediente de 5 de diciembre de 1991 hasta la fecha en
que se dictd la sentencia.
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— Condene a la Comisién al pago de todas las costas, tanto las del presente pro-
ceso como las del proceso que dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de junio de 1993.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso de anulacién, por omisién y de responsabilidad inter-
puesto por las partes demandantes.

— Condene en costas a las partes demandantes.

Sobre el alcance del recurso

La demanda se divide formalmente en tres partes. En la primera parte, titulada
«recurso por omisién», las demandantes formulan una alegacién relativa a la eje-
cucién de la sentencia Asia Motor France II, que les conduce a concluir que «la
actitud de los servicios de la Comisién constituye un caso de omisién en el sentido
del articulo 176 del Tratado puesto que la negativa a ejecutar la sentencia del Tri-
bunal de Primera Instancia es manifiesta e injusta». La segunda parte del escrito
expone los motivos y alegaciones en apoyo de las pretensiones de anulacién y la
tercera parte contiene las alegaciones en apoyo de las pretensiones de indemniza-
cién.

Durante la vista, el Abogado de las demandantes subrayé, al responder a una pre-
gunta concreta del Tribunal de Primera Instancia, que la primera parte del escrito
de recurso debia considerarse un recurso por omisién, «basado en los articulos 175
y 176 del Tratado CE», y no un motivo de anulacién fundado en una infraccién del
articulo 176 del Tratado.
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En lo referente a la primera pretensién de las demandantes, procede recordar que
el Juez comunitario no es competente para pronunciarse, a instancias de un deman-
dante, sobre la compatibilidad con las disposiciones del Tratado del comporta-
miento de personas fisicas o juridicas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 9 de enero de 1996, Koelman/Comisién, T-575/93, Rec. p. II-1, apartado 30).
De ello se deduce que debe declararse la inadmisibilidad de las pretensiones de las
demandantes que tienen por objeto que el Tribunal de Primera