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Podnositelj revizije:
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Tijelo tuZeno pred Verwaltungsgerichtom:

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Baden Modling

Predmet glavnog postupka

Zajednicki'sustav poreza na dedanu vrijednost — Direktiva 2006/112 — Stjecanje
robe unutar Zajednice,— Trastrani posao — Oznacavanje osobe kojoj se obavlja
ispofuka kaotesobe odgoworne za placanje PDV-a — Podaci na racunu — Ispravak —
Uvjetis Retroaktivni ucinak — Izdavanje racuna — Primjenjivi propisi

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 47. Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost u vezi s clankom 197. stavkom 1. to¢kom (¢) te
direktive (kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2010/45/EU od 13. srpnja
2010.) tumaciti na da je osoba kojoj se obavlja isporuka oznacena kao osoba
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odgovorna za placanje PDV-a i onda kada se u ra¢unu, u kojem nije iskazan
iznos PDV-a, navede: ,,Izuzet trostrani posao unutar Zajednice”?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

(@) Moze li se takav sadrzaj racuna valjano naknadno ispraviti (navodeci:
,»Lrostrani posao unutar Zajednice u skladu s ¢lankom 25. UStG-a.
Porezni dug prenosi se na kupca”)?

(b) Je 1i za valjanost ispravka potrebno da primatelj racdna zaprimi
ispravljeni rac¢un?

(c) TIma li ispravak retroaktivan ucinak od datuma pryvobithog izdavanja
racuna?

3. Treba li ¢lanak 219.a Direktive 2006/112/EZ (kako je%izmijénjena
Direktivom 2010/45/EU 1 ispravkom njemacke “jezi€ne verzije od 17.
studenoga 2010., SL L 299/46) tumacifi 'ma naginyda ‘treb@ primijeniti
odredbe o izdavanju racuna one drzave Clanice,Cije biise odredbe primijenile
ako se (ve¢) U racunu ,,0soba kojojyse roba isperuéuje” nije odredila kao
osoba odgovorna za pla¢anje PDV+a; i se pak trebaju primijeniti odredbe
one drzave Clanice ¢ije bi se odtedbe primijenileida se oznacavanje ,,050be
kojoj se roba isporucuje” kaoyosobe odgovomeiza placanje PDV-a smatra
valjanim?

Navedene odredbe pravanije

Direktiva Vije¢a 2006/L12/EZ ed 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobitd Clanci 40., 41., 42., 141., 197., 219.a, t. 11. 1
1l.a

Navedene nacionalne odredbe

Bundesgesetz, iberdie Besteuerung der Umsétze (Savezni zakon o porezu na
promet 12324994 5w daljnjem tekstu: UStG iz 1994.), u verziji primjenjivoj 2014.
(BGBlwl bri112/2012)

Clanak 25.
,, L Tostrani posao
Definicija

Clanak 25. (1) Trostrani posao postoji kada tri poduzetnika iz triju razligitih
drzava ¢lanica zakljucuju transakcije koje se odnose na istu robu, kada tu robu
prvi isporucitelj izravno Salje krajnjem kupcu i kada su ispunjeni uvjeti iz stavka
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3. Isto vrijedi kada je krajnji kupac pravna osoba koja nije poduzetnik ili koja robu
ne stjece za svoje poduzece.

Mjesto stjecanja robe unutar Zajednice u slucaju trostranog posla

(2) Smatra se da se na stjecanje unutar Zajednice u smislu druge recenice ¢lanka
3. stavka 8. primjenjuje PDV kada poduzetnik (kupac) dokaze da se radi o
trostranom poslu i da je ispunio svoju obvezu prijavljivanja u skladu sa stavkom 6.
Ako poduzetnik ne ispuni obvezu prijavljivanja, retroaktivno gubi pravo na
1Zzuzece.

Izuzece u slucaju stjecanja robe unutar Zajednice

(3) Stjecanje unutar Zajednice izuzima se od PDV-a kada suyispunjeni sljedeci
uvjeti:

(@) poduzetnik (kupac) nema boraviste ili sjediSte naidezavnem podrudju, ali je
identificiran u svrhu PDV-a na podru¢ju Zajednice;

(b) stjecanje se provodi radi daljnjeqisporuke ma mnacionalnom drzavnom
podru¢ju od strane poduzetnika (kupea) drugomipoduzetniku ili pravnoj
osobi koji su identificirani u§svrhu PDV-a na nacionalnom drzavnom
podrucju;

(c) stecena roba dolazi iz drzave Clanige keja nije ona u kojoj je poduzetnik
(kupac) identificirandsvrhu PDV-3;

(d) ovlast raspolaganja steCenom rebom prvi poduzetnik ili prvi kupac izravno
prenosi na krajnjeg kupca (primatelja);

(e) porez je duzam,platiti primatelj u skladu sa stavkom 5.
Izdavanjexacunaned Strane kupca

(4) ‘zdavanjeyracuna podlijeze pravilima drzave Clanice iz koje kupac obavlja
svoju djelatnosty, Ako isporuku provodi stalna poslovna jedinica kupca,
primjenjujese pravo drzave Clanice u kojoj se nalazi stalna poslovna jedinica. Ako
jevprimateljiusluge na kojeg se porezna obveza prenosi tu obvezu ispunio putem
knjiznog odebrenja, izdavanje racuna podlijeze pravilima drzave ¢lanice u kojoj je
isporukayizvrsena.

Ako se na izdavanje racuna primjenjuju odredbe ovog saveznog zakona, na racunu
je, medu ostalim, potrebno navesti sljedece podatke:

—  izriito upudivanje na postojanje trostranog posla unutar Zajednice 1 na
svojstvo krajnjeg kupca kao osobe odgovorne za pla¢anje PDV-a,

—  identifikacijski broj za PDV pod kojim je poduzetnik (kupac) obavio
stjecanje unutar Zajednice i daljnju isporuku robe, i
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— identifikacijski broj za PDV osobe kojoj se obavlja isporuka.
Osoba odgovorna za placanje PDV-a

(5) U slucaju trostranog posla, porez je duzan platiti primatelj isporuke koja se
oporezuje ako je racun koji izda kupac sacinjen u skladu sa stavkom 4.

Obveze kupca

(6) Kako bi ispunio obveze prijavljivanja u smislu stavka 2., peduzetnik u
rekapitulacijskom izvje$¢u mora navesti sljede¢e podatke:

—  identifikacijski broj za PDV na drzavnom podru¢ju pod Kojim jesobavio
stjecanje unutar Zajednice i daljnju isporuku robe;

—  identifikacijski broj za PDV primatelja daljnje, isperuke koju je“obavio
poduzetnik, koji mu je dodijeljen u drzavi ¢lanieiedredista otpremljene ili
prevezene robe;

—  zasvakog od tih primatelja, ukupni iznos naknada za,isporuke koje je na taj
nacin poduzetnik obavio u drzavi ¢laniei odredista‘etpremljene ili prevezene
robe. Te iznose treba navesti za kalendarsko tromjesecje tijekom kojeg je
porezna obveza nastala.

Obveze primatelja

(7) Za izracun poreza uskladuds ¢lankom 20., utvrdeni iznos treba uvecati za
iznos koji treba platiti na temelju stavka 57

Clanak 3.
,, Mjesto stjecamja unutanZajednice

(8) @Stjecanje unutar Zajednice provodi se na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
u kojoj, Jeyzavrsila otprema ili prijevoz robe. Ako kupac u svojim odnosima s
1sporuciteljemyupotrebljava identifikacijski broj za PDV koji mu je dodijelila
druga drzava clanica, smatra se da se stjecanje provodi na drzavnom podrucju te
drzave €lanice dok kupac ne dokaze da je na stjecanje primijenjen PDV u drzavi
¢lanici, navedenoj u prvoj recenici. Ako se taj dokaz podnese, Clanak 16.
primjenjuje se mutatis mutandis.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Podnositelj revizije austrijsko je drustvo s ogranicenom odgovornoséu sa
sjediStem u Austriji. Njegova poslovna djelatnost obuhvaca prekogranicno
posredovanje luksuznim vozilima i njihovu prekograni¢nu prodaju.
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Podnositelj revizije je 2014. u viSe navrata kupio vozila od dobavljaca sa
sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini te ih je preprodao drustvu sa sjediStem u
Ceskoj Republici (M s.r.0.). Svaki od triju ukljudenih poduzetnika poslovali su
upotrebljavajuci identifikacijski broje za PDV (u daljnjem tekstu: porezni broj)
svoje drzave sjediSta. Vozila su stigla izravno od dobavlja¢a iz Ujedinjene
Kraljevine primatelju u Cesku Republiku; podnositelj revizije naloZio je prijevoz
vozila. Potonji je u trima racunima (svaki iz ozujka 2014.) naveo ceski porezni
broj primatelja, svoj austrijski i britanski porezni broj dobavljaca. Svaki od njih
sadrzavao je napomenu ,,izuzet trostrani posao unutar Zajednice”. Na racunima se
porez na promet nije iskazao (iskljucivo ,,neto iznos racuna” svakog od njih;
takoder, kao $to to proizlazi iz spisa predmeta, kupoprodajni ugovoritkoji su se
odnosili na te raCune sadrzavali su isklju¢ivo ,,neto kupovnu cijenu?’). Podnositelj
revizije je u svojoj zbirnoj prijavi za ozujak 2014. iskazao te isporukewrobe tvezi
s poreznim brojem ¢eSkog primatelja te je u tu svrhu prijavio trostraneyposlove.

Ceska porezna uprava smatra Ceskog poduzetnika, Mir.0. ,nepostoje¢im
trgoveem” (missing trader). Taj poduzetnik nije,bio destupany,ceskoj poreznoj
upravi i u Ceskoj Republici nije prijavio ni platio porez na promet’koji se odnosi
na trostrane poslove. DruStvo M. s.r.o. bilo je tijekomyrazdoblja‘izvrsenja spornih
isporuka identificirano u svrhu poreza napromet u Geskoj.

Porezna uprava je rjeSenjem od 25. travmja 2016. utvrdila porez na promet za
2014. koji se odnosi na podnositelja‘tevizijenU obrazlozenju je porezna uprava,
pozivajudi se na izvjesce o financijskom nadzeru, navela da tri raCuna podnositelja
koje je podnositelj revizije ispostavio ceskomp drustvu M. sr.o. ne sadrzavaju
naznaku o prijenosu poreznog dugay(Clanak 25. stavak 4. UStG-a iz 1994.).
Smatrala je da stoga, postojiy,neuspjesan trostrani posao”, koji se naknadno ne
moze ispraviti. Zaklju€ila je dayna temelju upotrebe austrijskog poreznog broja
treba u skladugs ¢lankomy3. stavkem 8. UStG-a iz 1994. smatrati da se radi o
stjecanju unutarZajednice u-Austriji.

Bundesfinanzgerieht “(Savezni financijski sud, Austrija) je presudom koja se
pobijaypred Verwaltungsgerichtshofom (upravni sud, Austrija) odbio tuzbu koju je
podnositely,revizije podnio protiv tog rjeSenja.

Bundesfinanzgerieht (Savezni financijski sud) je u svojem obrazlozenju dodao da
je‘podnesitelj revizije ispravio tri raCuna obavijestima o ispravku od 23. svibnja
2016:pozivajuci se na prijenos poreznog duga na kupca.

Smatrao je da se odredbe o trostranom poslu ne primjenjuju nuzno na ¢injeni¢nu
situaciju u smislu ¢lanka 25. stavka 1. UStG-a iz 1994. Napomenuo je da stjecatelj
(srednji poduzetnik u okviru trostranog posla) naprotiv ima pravo odabrati hoce li
u pogledu odredene isporuke primijeniti rezim predviden za trostrani posao.
Istaknuo je da bi se pravo odabira trebalo u skladu sa zakonskim propisima
ostvariti u trenutku provedbe transakcije. Ako kupac zeli ostvariti izuzece svojeg
stjecanja unutar Zajednice u drzavi ¢lanici odrediSta i prijenos poreznog duga
povezanog S njegovom isporukom na primatelja, on bi u racunu trebao prema
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njegovu misljenju navesti podatke propisane ¢lankom 25. stavkom 4. UStG-a iz
1994. Utvrdio je da su racuni koje je izdao podnositelj revizije manjkavi jer u
njima nije postojalo upucivanje na svojstvo osobe odgovorne za placanje PDV-a
krajnjeg kupca.

Presudio je da odredba ¢lanka 25. UStG-a iz 1994. nije primjenjiva ako racun
kupca ne udovoljava zahtjevima u pogledu iz njegova stavka 4. U tom se slucaju
prema lan¢anoj transakciji treba postupati u skladu s opéim pravilima.

Naveo je da je podnositelj revizije uvjerljivo dokazao da je izdaofobavijesti o
ispravku spornih racuna i da ih je potom pokusao poslati ¢eSkom peduzetniku.
Medutim, smatra da se nije dokazalo da su se ispravci racuna styarno ‘dostavili
¢eSkom poduzetniku, tako da podnositelj revizije nije Cispunio, svojyteret
dokazivanja.

Zakljucio je da se, buduci da zbog toga da nije bilo ispravkamepravilnih racuna,
ne mora detaljnije razmotriti pitanje omogucuje li se naknadnimyispraykom rac¢una
primjena pojednostavnjenih aranzmana za trostrani, posao.\Utvrdio je da se u
predmetnom slucaju nije platio porez u zemlji odredista.

Budu¢i da racuni nisu sadrzavali upucivanje na svojstvo krajnjeg kupca kao osobe
odgovorne za placanje PDV-a, ne mogu'se prema njegovu misljenju primijeniti
pojednostavnjeni aranzmani zagfrostrane, poslovejutransakcije se stoga trebaju
ocijeniti s obzirom na odredbe kojima se, uredujinlancane transakcije. Istaknuo je
da je, s obzirom na to daesupotrijebio Svoj austrijski porezni broj, podnositelj
revizije obavio u Austriji'stjecanje unutar Zajednice. Napominje da se smatra da
se stjecanje provodi u Austriji sve dekefkupac ne dokaze da je na stjecanje
primijenjen PDV a1 Geskoj kao, drzavi odredista. Taj raskidni uvjet nije prema
njegovu misljenju Ispunjen. Osimytega, ocijenio je da podnositelj revizije nema
pravo na odbitak pretporezana temelju kumulativnih stjecanja unutar Zajednice.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Ulpredmetnem slucaju nije sporno da je rije¢ o lancanoj transakciji, pri cemu je
isporuka britanskog dobavljaca bila ,,isporuka s prijevozom”. Iz toga slijedi da je
podnositelj revizije obavio u Ceskoj stjecanje unutar Zajednice, nakon Gega je
podnositelj revizije u Ceskoj Republici izvrsio ,,pasivnu isporuku” druitvu M
s.r.0. Osim toga se u skladu s ¢lankom 3. stavkom 8. UStG-a iz 1994. smatra da se
stjecanje unutar Zajednice provodi i u Austriji s obzirom na to da je podnositelj
revizije upotrijebio austrijski porezni broj. Podnositelj revizije ne tvrdi da se na
stjecanje unutar Zajednice ili daljnju pasivnu isporuku primijenio PDV u Cegkoj
Republici.

Predmet postupka je oporezivanje koje se u Austriji primjenjuje na temelju ¢lanka
3. stavka 8. UStG-a iz 1994., to jest dodatno oporezivanje (fiktivnog) stjecanja
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unutar Zajednice s obzirom na upotrebu austrijskog poreznog broja. Tim se
porezom na promet ekonomski optere¢uje podnositelja revizije jer on nema pravo
na odbitak pretporeza (vidjeti presudu Suda od 22. travnja 2010., X i fiscale
eenheid Facet Trading, C-536/08 i C-539/08).

Na stjecanje unutar zajednice prema clanku 3. stavku 8. UStG-a iz 1994.
primjenjuje se PDV na temelju ¢lanka 25. stavka 2. tog zakona kada poduzetnik
(kupac) dokaze da se radi o trostranom poslu i da je ispunio svoju obvezu
prijavljivanja u skladu s ¢lankom 25. stavkom 6. istog zakona. U ovom postupku
nije sporno da je podnositelj revizije ispunio tu obvezu prijavljivanjas

Postojanje trostranog posla uredeno je clankom 25. stavkom 1. GStG-a iz 1994,
Sto se tie uvjeta navedenih u njemu, sporno je iskljucivo te,jesuli ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 25. stavka 3. UStG-a iz 1994., na koje se ondje upucuje.

U skladu s ¢lankom 25. stavkom 3. UStG-a iz 1994, (kejim se“wreduju oni
slucajevi u kojima treCa osoba koja sudjeluje u trtostranom posla, to jest
»primatelj”, ima svoje sjediste u Austriji), stjecanje unutar,Zajednie€ izuzeto je od
PDV-a, medu ostalim, isklju¢ivo ako je premayclankun25, stavku 5. UStG-a iz
1994. PDV duzan platiti primatelj (¢lanak 25. ‘stavak, 3.“tocka (e) UStG-a iz
1994.). To pak zahtijeva na temelju ¢lanka 253stavkas. UStG-a iz 1994. da racun
koji izda kupac bude u skladu sa stavkom 4.

U skladu s ¢lankom 25. stavkom 4. UStG-a,1z 1994., raCun medu ostalim mora
sadrzavati izri¢ito upucivanje;na pestojanjetrostranog posla unutar Zajednice i na
svojstvo osobe odgovorné za plaéanje,PDV-a krajnjeg kupca.

Racuni podnositelja revizije nisu ispunjavali taj uvjet s obzirom na to da, iako su
upucivali na trostrani pesao, Nnisu sadrzavali upucivanje na svojstvo krajnjeg
kupca kao osobeyodgovorne za placanje PDV-a. Iz toga slijedi da se samo na
temelju naeienalneg ‘prava nije ostvarila fikcija primjene PDV-a u Austriji na
stjecanje"unutar Zajednice:

Isto take,se naytemelju clanka 42. Direktive ne primjenjuje ¢lanak 41. stavak 1.
navedene direktive (prema kojem stjecanje unutar Zajednice postoji i na podrucju
drzaye c¢lanice upotrijebljenog identifikacijskog broja za PDV) ako je osoba kojoj
seyobaylja ‘isporuka oznacena u skladu s ¢lankom 197. te direktive kao osoba
odgoyornayza placanje PDV-a. U tom se pogledu ¢lankom 197. stavkom 1.
tockomy(c) samo propisuje da racun mora biti u skladu s odjeljcima 3. do 5.
poglavlja 3. Verwaltungsgerichtshof (upravni sud) smatra da postoji
»oznacavanje” kao osobe odgovorne za placanje u smislu ¢lanka 42. stavka 1.
Direktive isklju¢ivo ako raun sadrzava podatak poput onoga 1z ¢lanka 226. tocke
11.a (,,Zamjena obveznika placanja poreza ™).

Medutim, u prvobitnim racunima podnositelja revizije nedostajao je upravo
podatak koji je potreban u skladu s Direktivom (,,Zamjena obveznika placanja
poreza ).
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Upucivanje u prvobitnim rac¢unima podnositelja revizije temelji se ocigledno na
pogresnom mijesanju podatka o ,,izuzetoj isporuci unutar Zajednice” s onim o
svojstvu kupca u okviru trostranog posla kao osobe odgovorne za placanje PDV-a.
Nasuprot tomu, podnositelj revizije formalno je u zbirnoj prijavi isporuke jasno
iskazao kao trostrane poslove.

U skladu s uvodnom izjavom 7. Direktive Vijeca 2010/45/EU od 13. srpnja 2010.
o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajedniCkom sustavu poreza na dodanu
vrijednost u vezi s pravilima o izdavanju raCuna, odredeni zahtjevi u vezi S
informiranjem koje je potrebno navesti na racunima trebali bi se izmijeniti kako bi
se omogucio bolji nadzor poreza te uspostavio jednak tretman pri‘obraCunavanju
prekograni¢nih 1 domacih isporuka robe. To govori u prilog strogem po§tovanju
pravila o izdavanju racuna, osobito podatka o ,,Zamjeni obveznika pla¢anja pereza
”, koji se zahtijeva ¢lankom 226. tockom 11.a Direktive,Kao uvjeta za,pegodnosti
koji se na njemu temelje (u predmetnom slucaju primjena pravila,o trostranim
poslovima).

Svrha podataka na racunu koji se odnosi nagtrostranc posloye meédu ostalim je
omoguciti krajnjem kupcu u okviru trostranog poslayunutat, Zajednice da jasno i
lako utvrdi da je na njega prenesen porezni dug.“Ta bi se syrha takoder mogla
postic¢i i navodima na predmetnim racunima, ‘@sobitoyakosse uzme u obzir to da
iznos PDV-a nije iskazan na racunu, nego.da je“iznos izri¢ito oznacen kao ,,neto
iznos racuna”. U svakom slucaju moze se uzeti u obzir i ¢injenica da porezni
prihodi od tih isporuka pripadaju drzaviacClaniei krajnje potrosnje (koja u
predmetnom slucaju nije Austrija; widjeti presudu Suda od 27. rujna 2007., Albert
Collée, C-146/05, t. 37.)

Cini se da u tomepogledu nijetiskljuéeno da bi prvobitni sadrzaj raduna mogao
ispunjavati uvjete propisane pravom Unije za oznaCavanje primatelja kao osobe
odgovorne za placdanje PDV=a (vidjeti takoder presudu Suda od 18. svibnja 2017.,
Litdana, £-624/15)t. 2L.5u kejoj se, iako se Sud o tome nije oCitovao, nije
smatralo da sadrzaj ra¢una koji nije bio u skladu s tekstom Direktive sam po sebi
protiviy, primjeni posebneg uredenja). Medutim, u tom bi sluéaju bili ispunjeni
uvjeti‘da‘se smatra da se fiktivno stjecanje unutar Zajednice oporezuje PDV-om u
Austriji.

Drugo prethadno pitanje

U slucajwnijeénog odgovora na prvo prethodno pitanje postavlja se daljnje pitanje
moze li se valjano ispraviti takav sadrzaj racuna.

Sud je u presudi od 19. travnja 2018., Firma Hans Bihler, C-580/16, t. 49., naveo
da se Clankom 42. tockom (a) Direktive ureduje materijalni uvjet kako bi se
smatralo da se na stjecanje poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku
primijenio PDV u skladu s ¢lankom 40. te direktive, dok se njezinim ¢lankom 42.
tockom (b) utvrduju nacini dokazivanja primjene PDV-a u drzavi ¢lanici
odredista; potonje nacine valja smatrati formalnima.
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Iz toga slijedi da je jedan od materijalnih uvjeta predvidenih ¢lankom 42. tockom
(a) okolnost da je osoba kojoj se obavlja isporuka oznacena u skladu s ¢lankom
197. kao osoba odgovorna za placanje PDV-a. Na to se takoder upucuje ¢lankom
141. tockom (e) navedene direktive. Primatelj se na taj nacin u skladu s ¢lankom
197. stavkom 1. tockom (c) Direktive oznacava kao osoba odgovorna za placanje
PDV-a u racunu.

Racuni se u vezi s odbitkom pretporeza trebaju smatrati formalnim uvjetima.
Racuni se u pravilu mogu ispraviti s retroaktivnim u¢inkom od godine u kojoj se
racun prvobitno izdao (vidjeti presudu Suda od 15. rujna 2016, Senatex, C-
518/14). Cak i ako je porez na dodanu vrijednost pogresno obradunany rauni se
mogu ispraviti ako osoba koja ispostavlja ra¢un dokaze svoju dobru vjeru, ili ako
je u potpunosti uklonila rizik gubitka poreznih prihoda (vidjeti presudu Sudaed 2.
srpnja 2020., SC Terracult, C-835/18, t. 27. 1 28.).

Medutim, postavlja se pitanje postoji li takva mogucnost ispravka i 4,0dnosu na
materijalni uvjet. U tom pogledu valja takoder podsjetiti na, to da primjena
uredenja o trostranim poslovima nije obveznagporezni obveznici mogu odluciti da
se ne koriste mjerom za pojednostavljenje (vidjeti misSljenje nezavisnog odvjetnika
u predmetu C-580/16, osobito biljesku 45.)3 1z toga, slijedi dayispravak racuna ne
bi bio isklju¢ivo formalan, nego bi dovee do“primjene drugih pravila (povoljniji
trostrani posao umjesto uobicajene lancane transakcije). Medutim, ako bi se racun
mogao valjano ispraviti, to bi moglotdovestindo togada se takoder smatra da se
PDV primijenio na fiktivno stjecanje unutar Zajednice u Austriji.

U tom se pogledu u ovom postupku,postavlja daljnje pitanje je li dovoljno da
izdavatelj raCuna ispravi navedeni racun‘i‘da ga posalje primatelju ili je u svrhu
valjanog ispravkagtakoder potrebno da primatelj zaprimi taj racun. Naposljetku,
¢ini se nerijeSenim ‘pitanje mozeWli u skladu s presudom u predmetu Senatex
ispravak racunau takvom slucaju imati retroaktivan u¢inak od prvobitnog datuma
racuna iligbt big valjanitek,od datuma njegova ispravka. Ako taj ispravak rauna
ne bi imao,retroaktivan ucinak, u ovom se postupku, koji se odnosi na porez na
promet,za 2014., ne'bi trebao uzeti u obzir ispravak iz 2016.

Treée prethodne pitanje

U skladws élankom 25. stavkom 4. UStG-a iz 1994., izdavanje rauna (opcenito)
podlijeze pravilima drzave Clanice iz koje kupac obavlja svoju djelatnost. U
predmetnom slucaju kupac (to jest podnositelj revizije) obavlja svoju djelatnost iz
Austrije, tako da bi se izdavanje racuna trebalo u skladu s ¢lankom 25. stavkom 4.
UStG-a iz 1994. ocijeniti s obzirom na austrijsko pravo.

Medutim, tuzenik u glavnom postupku isti¢e da u Ceskoj Republici u pogledu
izuzeca stjecanja unutar Zajednice nije mjerodavno austrijsko, nego ¢esko pravo.
Napominje da se, za razliku od austrijskog prava, porezni dug na temelju ceskog
prava prenosi na primatelja (M s.r.0.), ¢ak i1 ako racun ne sadrzava upucivanje o
prijenosu poreznog duga; u tom pogledu dovoljna je, kao Sto to proizlazi iz
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prethodno navedene argumentacije podnositelja revizije, naznaka u racunu da je
rije¢ o trostranom poslu (dosad se nije ispitala istinitost te tvrdnje o ceSkom
pravu).

Na temelju ¢lanka 42. tocke (a) Direktive ne primjenjuje se pravilo o fiktivnom
stjecanju robe unutar Zajednice iz ¢lanka 41. stavka 1. Direktive ako je, medu
ostalim, primatelj oznacen u skladu s ¢lankom 197. kao osoba odgovorna za
plaéanje PDV-a. Clankom 197. stavkom 1. to¢kom (c) predvida se, pak, da je
racun sastavljen u skladu s odjeljcima 3. do 5. poglavlja 3.

U skladu s ¢lankom 219.a tockom 1. Direktive (kako je izmijenjéna Direktivom
2010/45/EU 1 ispravkom njemacke jezi¢ne verzije od 17. studenoga 2010., SL
299/46), izdavanje racuna u nacelu podlijeze pravilima koéjanse primjenjuju u
drzavi Clanici u kojoj se smatra da je isporuka roba ili usliga obavljenajsukladno
odredbama glave V.

Racun koji treba izdati podnositelj revizije odnosi se“ma mnjegovu ;,pasivnu”
isporuku drustvu M s.r.o0.; ona se obavila u CeSkoj,Republici, tako da bi se na
temelju tog opéeg pravila trebalo primijeniti ceSko prayvor

Medutim, pod odredenim uvjetima izdavanjeyracunaypodlijeze na temelju ¢lanka
219.a tocke 2. Direktive austrijskom ptavu s obzirom na to da podnositelj revizije
kao dobavlja¢ ima sjediste u Ausffijiya nema poslovmi‘nastan u Ceskoj Republici.
Ipak, dodatni uvjet za to je da ,.kupac” bude odgoveran za placanje PDV-a.

Najprije valja smatrati daf, kupae? uitom kontekstu ne oznacava ,.kupca” u smislu
¢lanka 25. UStG-a iz 19944 odnosno ppesrednika™ (,,posrednicki subjekt”) koji
sudjeluje u trostranom, poslu,“nego ‘primatelja isporuke (to jest, u predmetnom
slucaju drustvo M si.0.)yMedutim, pritom je potrebno napomenuti da drustvo M
S.r.0. nije a priorihodgovorne za plaéanje PDV-a, nego iskljucivo ako je oznaceno
kao duznikgte, se oznacava na tacunu.

Ako_bi bila, osnovanatargumentacija podnositelja revizije (koja se, kao $to je
prethodno navedeno,, joS’ nije meritorno ispitala), podaci na racunu mogli bi
dovestiido tega da je u skladu s ¢eSkim pravom primatelj valjano naznacen kao
osoba kojage odgovorna za placanje PDV-a. To bi na temelju ¢lanka 219.a tocke
23 Direktiveyimalo za ucinak da se izdavanje ra€una ocjenjuje prema austrijskom
prava, uprayo zato Sto je primatelj valjano oznacen kao osoba odgovorna za
placanje,PDV-a. Medutim, simim upucivanjem na trostrani posao valjano se na
temelju austrijskog prava ne oznacava primatelj kao osoba koja je odgovorna za
placanje PDV-a, tako da bi se opet trebalo primijeniti ¢esko pravo.

Kako bi se prekinuo taj logicki krug, pravo koje se primjenjuje na izdavanje
racuna moglo bi se odrediti onako kako bi to bio slucaj prije nego je rac¢un izdan
(neovisno o njemu). Izdavanje racuna bi prema tome podlijegalo ceSkom pravu.
Drustvo M s.r.o0. bilo bi prema tvrdnji podnositelja revizije valjano oznaceno U
skladu s ¢eskim pravom kao osoba odgovorna za placanje PDV-a. To bi moglo
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imati za daljnju posljedicu to da se smatra da se na taj na¢in primijenio PDV na
fiktivno stjecanje unutar Zajednice u Austriji.

Sliéno je pravno pitanje razmotreno u Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze (Rim I). U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. te uredbe, ¢lanci 10., 11. 1 13.
primjenjuju se na postojanje i valjanost suglasnosti stranaka na izbor primjenjivog
prava. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. te uredbe, postojanje i valjanost
ugovora ili odredbe tog ugovora utvrduju se pravom koje bi se primjenjivalo na
temelju te uredbe da je ugovor ili njegova odredba valjana.

lako se, kao §to to veé proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe, ta uredba ne
primjenjuje ,,0sobito na porezne, carinske ili upravne predmete’,misae vodilja tog
propisa bi se u svakom slucaju mogla primijeniti po analogiji nayprayno,pitanje o
kojem treba odluciti u ovom predmetu. Imajué¢i u yiduyvaljanost oznacavanja
drustva M s.r.o. kao osobe odgovorne za placanje PDV=a (od‘€ega upravo polazi
podnositelj revizije), izdavanje racuna trebalo biu skladu s'¢lankom 219.a tockom
2. Direktive ocijeniti s obzirom na austsijske, ‘pravoy Pelazeéi (iskljucivo;
medutim, vidjeti prvo prethodno pitanje) od austsijskeg prava, sadrzaj racuna nije
u skladu s uvjetima oznacavanja druStvagVl s.r.o. kae osebe odgovorne za placanje
PDV-a. To bi moglo dovesti do zaklju¢ka da“se ne smatrayda se primijenio PDV
na fiktivno stjecanje unutar Zajednice UWAUStriji.
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