FI

Tiivistelma C-189/21 -1

Asia C-189/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
26.3.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis:
hallinnollisten asioiden ylioikeus, Alankomaat)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
23.3.2021

Valittaja:
R.enR.

Vastapuoli:
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P&aasian menettelyn kohde

Valitus vastapuolen ‘péatOksestd, jossa valittajalle madréttiin  yhteisen
maatalouspolititkan,_ mukaisia suoria tukia koskevan taytantdonpanoasetuksen
perusteelay luvattoman-kasvinsuojeluaineen kayton vuoksi taydentaviin ehtoihin
fiittyva 3 prosentin vahennys vuonna 2018 haettuihin suoriin tukiin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Asetuksen N:o0 1306/2013 liitteessé Il olevassa hoitovaatimuksessa 10 viitataan
yksinomaan asetuksen N:o0 1107/2009 55 artiklan ensimmaéiseen ja toiseen
virkkeeseen, joissa saddetdan, ettd kasvinsuojeluaineita on kaytettava
asianmukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
tatd hoitovaatimusta tulkittava siten, etta sitd sovelletaan myds tilanteeseen, jossa
on kaytetty kasvinsuojeluainetta, jolle ei ole myonnetty lupaa kyseisessa
jasenvaltiossa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:0352/78, (EY) N:0165/94, (EY) N:o 2799/98,
(EY) N:0814/2000, (EY) N:01290/2005 ja (EY) N:0485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 1306/2013 liitteeseen 1l sisdltyvaa (lakisdateistd) hoitovaatimusta 10, jossa
viitataan kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston
direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o0 1107/2009 55 artiklan
ensimméiseen ja toiseen virkkeeseen, tulkittava siten, “ett&, Kkyseista
hoitovaatimusta  sovelletaan myds tilanteeseen, jossa oOn Kaytetty
kasvinsuojeluainetta, jolle ei ole Kkyseisessd jasenvaltiessa “myonnetty
jalkimmaisen asetuksen mukaista lupaa?

Unionin oikeussaannét, joihin on viitattu

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseSta 15.7.2991 “annettu neuvoston
direktiivi 91/414/ETY: johdanto-osan seitsemas ja kahdeksas perustelukappale
seké 3 artikla

Yhteisen maatalouspolitiikan «suoria “tukijarjestelmid koskevista yhteisista
sadannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmista sekd asetusten (ETY)
N:0 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001,
(EY) N:01868/94, (EY)».N:0.1251/1999, (EY) N:01254/1999, (EY)
N:0 1673/2000, (ET). N:02358/71 ja (EY) N:02529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettu neuvoston, asetus (EX) N:o 1782/2003: 3 artikla ja liitteessa 11
oleva hoitovaatimus 9

Yhteisen maatalouspolititkan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisista
s&annoista ja, tietyista \viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY)
N:0.1290/2005; %(EY) N:0247/2006, (EY) N:0378/2007 muuttamisesta ja
asetuksen, (EY) N:@1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston
asetusn (EY) N:o 73/2009: 4 artikla ja liitteessa Il oleva hoitovaatimus 9

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sek& neuvoston direktiivien
79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009: johdanto-osan 7, 8 ja
35 perustelukappale, 28 artikla, 31 artikla, 55 artiklan ensimmainen ja toinen virke
seka 83 artikla

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:0352/78, (EY) N:0 165/94, (EY) N:0 2799/98,
(EY) N:0814/2000, (EY) N:01290/2005 ja (EY) N:0485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 1306/2013: johdanto-osan 53, 54 ja 59 perustelukappale, 91-93 artikla ja
liitteessa 11 oleva hoitovaatimus 10



R.ENR.

Erdistd maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta  (maaseuturahasto)
myonnettavad tukea koskevista siirtymésadnnoksista, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 muuttamisesta varojen ja niiden jaon
osalta vuonna 2014 sek& neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1307/2013, (EU) N:o 1306/2013 ja
(EU) N:01308/2013 muuttamisesta niiden soveltamisen osalta vuonna 2014
17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 1310/2013: johdanto-osan 16 perustelukappale

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia suoria tukia koskevan
taytantdonpanoasetuksen (Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB,
jaljempana myos taytantdonpanoasetus) 3.1 §8:n 1 momentti'seka liitteessa 3 olevat
10.1ja 10.2 osa

Kasvinsuojeluaineista ja biosidituotteisSta annetun lain (Wet
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, gjaljempéanad “myos “Wgb) 208:n 1 ja
3 momentti

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja (R en R) jatti 20.3:2018 vastapuolelle (minister van Landbouw, Natuur
een Voedselkwaliteit, maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri) suorien tukien
maksamista koskevanakemuksen.

Nederlandsé»Voedsel-en “Warenautoriteit (Alankomaiden elintarvikkeiden ja
kulutustavaroidenm, turvallisuudesta, vastaava viranomainen, NVWA) totesi
11.10.2018, [ etta valittaja. k&ytti MECOP PP-2 -nimistd kasvinsuojeluainetta.
Taman kasvinsuojeluaineen tehoaine on mekoproppi-P. College voor de toelating
van gewasbesehermingsmiddelen en biociden (kasvinsuojeluaineiden ja
bigSidituotteiden“pluvat myontdva viranomainen, Ctgb), joka vastaa
kasvinsuojeluaineista ja biosidituotteista annetun lain taytdntoonpanosta, ilmoittaa
verkkosivustollaan, ettd MECOP PP-2:n luvan voimassaolo paattyi 30.1.2016.
Myyntiaika (maardaika, jonka kuluessa tuotetta sai luvan voimassaolon
paattymisen jalkeen vield myyda) paattyi 30.7.2016, ja kayttdaika (maaraaika,
jonka kuluessa tuotteesta jaljelld olevia varastoja sai vield kayttdd) péaattyi
30.1.2017.

Vastapuoli méarési 4.4.2019 tekemallaan paatokselld yhteisen maatalouspolitiikan
suoria tukia koskevan taytdntéonpanoasetuksen mukaisesti valittajalle vuonna
2018 myonnettaviin suoriin tukiin taydentdviin ehtoihin liittyvan 3 prosentin
vahennyksen, koska valittaja oli kayttdnyt luvatonta kasvinsuojeluainetta.
Vastapuoli hylkasi 21.8.2019 tekemélldan paatoksella (jaljempéané riidanalainen
paatds) perusteettomana oikaisuvaatimuksen, jonka valittaja oli tehnyt
taydentaviin ehtoihin liittyvan véhennyksen méaraamistéd koskevasta paatoksesta.
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Vastapuoli esitti riidanalaisessa paatoksessa, etta valittaja ei ollut noudattanut yhté
taydentavien ehtojen séantoa. Vastapuolen mukaan luvattoman
kasvinsuojeluaineen k&yttd nimittain kuuluu asetuksen N:o 1306/2013 liitteessé Il
séédetyn hoitovaatimuksen 10 soveltamisalaan.

Valittaja  valitti  riidanalaisesta  pé&&toksestd ennakkoratkaisua pyytavaan
tuomioistuimeen.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja myontdd kayttdneensd torjunta-ainetta, joka ei ole (enad) sallittu, ja
rikkoneensa siten asetuksen N:o0 1107/2009 28 artiklaa. “Valittajan mukaan
vastapuoli on kuitenkin maarannyt sille tdydentéviin ehtoihin dhittyvan
vahennyksen  perusteettomasti,  koska luvattoman 7, kasvinsuojeluaineen
(epdasianmukainen) kayttd ei kuulu asetuksen N:ie 1306/2013 iitteessa 1l
séadetyn hoitovaatimuksen 10 soveltamisalaan. Valittaja véittadyettaduvattoman
kasvinsuojeluaineen kayttd rikkoo asetuksen TN:o 1207/2009 28 artiklaa, jossa
séadetddn, ettd kasvinsuojeluaineen saa saattaa'markkinpille tai, sitd saa kayttaa
vain, jos sille on annettu lupa. Se ei merkitse 'sita, etta ‘valittaja olisi rikkonut
asetuksen N:0 1107/2009 55 artiklasSa, saadettya “hoitovaatimusta. Asetuksen
N:0 1306/2013 liitteesta 1l ja erityisesti, hoitovaatimuksesta 10 ilmenee selvésti,
ettda kyseessa on oltava asetuksen N:0'2107/2009 55 artiklan ensimmaiseen ja
toiseen virkkeeseen sisaltyvangsaannéksen rikkominen. Asetuksen N:o 1107/2009
28 artiklaa ei mainita asetuksen N:ie 1306/2013 liitteess&d 11, joten t&mén
sé&annoksen rikkominen ei ‘merkitse, taydentavien ehtojen saannon rikkomista.
Valittaja viittaa liséksi, siihen, ettd hasetuksen N:o0 1107/2009 28 artikla ja
asetuksen N:o 1107/2009 55artikla koskevat kahta erilaista toimintaa ja ettd ndma
kaksi toimintaa-voivat Wgb:n 20,8:n perusteella myos johtaa kahteen itsenéiseen
rikkomiseen;

Vastapuoli vetoaa hoitgvaatimuksen 10 systemaattisempaan tulkintaan, jossa
keskeisella sijalla,on asetuksen N:o 1107/2009 55 artikla. Vastapuoli katsoo, etté
luvattoman kasvinsuojeluaineen (epaasianmukainen) kaytto kuuluu
hoitovaatimuksen 10  soveltamisalaan.  Vastapuolen  mukaan  asetuksen
N:0:4107/2009 055 artiklasta seuraa yleinen velvollisuus kayttdd kaikkia
kasvinsuojeluaineita  asianmukaisesti. Mik&an ei viittaa siihen, ettd
kasvinsugjeluaineet, joille ei ole myodnnetty lupaa, jaisivat tamén velvollisuuden
ulkopuolelle.  Vastapuolen mukaan luvatonta  kasvinsuojeluainetta ei
luonnollisestikaan voida ké&yttdd asianmukaisesti. Asianmukainen kayttd
edellyttdd asetuksen N:o 1107/2009 55 artiklan mukaan muun muassa asetuksen
N:0 1107/2009 31 artiklan mukaisesti vahvistettujen saant6jen noudattamista.
Asetuksen N:0 1107/2009 31 artiklassa maéritellaan luvan siséltd. Luvattoman
kasvinsuojeluaineen kayttdo ei tdytd asetuksen N:01107/2009 31 artiklan
vaatimuksia, koska nam& vaatimukset vahvistetaan ainoastaan hyvaksytyille
kasvinsuojeluaineille.
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R.ENR.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd MECOP PP-2 -kasvinsuojeluaineen luvan
voimassaolo pdattyi 30.1.2016 ja ettd valittajan k&yttdessd sita pisin sallittu
kayttdaika oli paattynyt. Valittaja myontdd ndin ollen rikkoneensa asetuksen
N:0 1107/2009 28 artiklaa.

Asetuksen N:01306/2013 91, 92 ja 93 artiklan mukaan valittajan kaltaisen
viljelijan hakemien suorien tukien tdysimaddrdinen maksaminen edellyttda
tdydentévien ehtojen sdantdjen noudattamista. Kysymys on siitd, oliko vastapuoli
toimivaltainen maarddmaan valittajalle  taydentdviin  ehtothin,,_ liittyvan
vahennyksen sen vuoksi, ettda tdma oli kayttanyt luvatonta kasvinsuojeluainetta.
Asetuksen N:0 1306/2013 93 artiklan 1 kohdassa saddetdan,hettd taydentavien
ehtojen s&annot ovat liitteessa Il luetellut unionin _lainsd&ddannon © mukaiset
lakisdateiset hoitovaatimukset. Tarkasteltaessa kysymystd, onko kyse taydentavien
ehtojen s&anndistd, ratkaisevaa on siten kyseinen “liite Il _(eik& ‘Kansallinen
taytantbonpanoasetus).

Asetuksen N:0 1306/2013 liitteessa Il olevassa, hoitovaatimuksessa 10 viitataan
asetuksen N:o0 1107/2009 55 artiklan ensimmaiseen ja toiseen virkkeeseen eiké
siind mainita asetuksen N:o0 1107/2009, 28 artiklaa.“Asetuksen N:0 1107/2009
Il luvun 1 jaksoon “Lupa” siséltyvissa, 28%artiklassa, joka koskee markkinoille
saattamista ja kayttod, saddetaan, ettd, kasvinsuojeluainetta ei saa saattaa
markkinoille tai kayttaa, elleinsille“ele annettu kyseisessa jasenvaltiossa lupaa.
Asetuksen N:0 1107/2009 " 11 luvun™y2 jaksoon “Kéyttd ja ilmoittaminen”
siséltyvan kasvinsuojeluaineidenskéyttoa koskevan 55 artiklan ensimmaéisessa ja
toisessa virkkeessd' ‘séadetdan, etta kasvinsuojeluaineita on kaytettava
asianmukaisesti, mika tarkaittaa hyvan kasvinsuojelukéytdnnén soveltamista ja
merkinndissé smainittujen _edellytysten noudattamista. Né&iden s&anndsten
sanamuodosta ja niiden paikasta asetuksen N:o0 1107/2009 11l luvussa voidaan
paatelld,.etta artiklat kaskevat kahta eri toimintaa. Vastapuolen nakemys, jonka
mukaan “asetuksen N:01107/2009 55 artiklaan siséltyy yleinen velvollisuus
kayttéa kaikkia “kasvinsuojeluaineita asianmukaisesti, nayttad olevan vaikeasti
yhteensovitettavissa sen kanssa. Taman ndkemyksen mukaan asetuksen
N:o 1107/2009:28 artiklassa séadetty kielto kayttaa luvatonta kasvinsuojeluainetta
olisianimittain tarpeeton ja niin olleen merkitykseton, koska kyseinen kielto
seuraisinjo asetuksen N:0 1107/2009 55 artiklasta. Asetuksen N:o 1306/2013
liitteessda "M saddetyn hoitovaatimuksen 10 sanamuodon mukainen tulkinta
merkitsee siis sitd, ettd tdmé& hoitovaatimus ei koske tilannetta, jossa kaytetadan
luvatonta kasvinsuojeluainetta. Tallaisella tulkinnalla on kuitenkin se erikoinen ja
mahdollisesti epatoivottu seuraus, ettd tilanteessa, jossa viljelija on kayttanyt
luvatonta kasvinsuojeluainetta, ei voida maarata taydentaviin ehtoihin liittyvaa
vahennystd, mutta jos on kdytetty hyvéksyttyd kasvinsuojeluainetta
epéaasianmukaisesti, vahennys voidaan maarata.

Kun otetaan huomioon asetuksessa N:0 1107/2009 séédettyjen
kasvinsuojeluaineiden kayttod koskevien saanndsten tavoitteet ja asetuksessa
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N:0 1306/2013 sé&adettyjen tdydentdvien ehtojen tavoitteet, nimittain ympariston
sekd ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden suojelu ja kestdvan maatalouden
edistdminen, ei ole loogista, ettd tdmé tdydentévien ehtojen jarjestelm& koskisi
yksinomaan tilannetta, jossa kdytetddn hyvaksyttya kasvinsuojeluainetta, mutta ei
tilannetta, jossa  kaytetddn luvatonta  kasvinsuojeluainetta.  Asetusten
N:0 1306/2013 ja N:0 1107/2009 tavoitteisiin perustuvasta tulkinnasta seuraa, etta
asetuksen N:0 1306/2013 liitteessad Il saddetty hoitovaatimus 10 koskee myos
tilannetta, jossa kaytetddn luvatonta kasvinsuojeluainetta.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden
ylioikeus) viittaa téssa yhteydessd vield asetusta N:0 1306/2013 ‘edelténeisiin
asetuksiin 1782/2003 ja 73/2009. Niissa hoitovaatimus 9 (joka vastaa asetuksen
N:0 1306/2013 hoitovaatimusta 10) koskee direktiivin "91/414 3 artiklaa.
Tassd artiklassa sdédettiin, ettd ainoastaan hyvéksyttyjen, kasvinsuojeluaineiden
kayttd on sallittua (1 kohta) ja ettd kasvinsugjeluaineita ony, kaytettava
asianmukaisesti (3 kohta). Koska asetuksessa, N:0,1107/2009 omaksuttua
muutettua lahestymistapaa ei ole selitetty, ‘ennakkoratkaisua, ~pyytéavélle
tuomioistuimelle ei ole selvad, onko unionin lainsaataja katsonut, ettd asetukseen
N:0 1306/2013 siséltyvédssa hoitovaatimuksessa. 10 oleva wviittaus asetuksen
N:0 1107/2009 55 artiklan ensimmaiseen “ja wtoiseen “virkkeeseen riittaa
sisallyttdaméaan sen soveltamisalaan myosytilanteen, jossaron kaytetty luvatonta
kasvinsuojeluainetta, vai onko unionin lainsaatajan tarkoituksena painvastoin ollut
jattaa sellainen tilanne soveltamisalan ulkopuolelle:

College van Beroep voor het bedrijfsleven huomauttaa lopuksi, ettd tuensaajien
olisi tiedettdva selvésti, mitd" taydentdvien ehtojen s&&nt6jd heiddn on
noudatettava, kuten asetuksen N:0 1306/2013 johdanto-osan 59
perustelukappaleesta ilmeneey\oidaan kysyd, missd maarin nama velvollisuudet
ovat viljelijankannalta selvasti ymmarrettavissa, jos hoitovaatimuksen 10 tulkinta
ei perustu niink&an sen,sanamuotoon vaan ennen kaikkea asetusten N:o 1306/2013
ja N:o 1207/2009 tavoitteisiinyja asiayhteyteen.



