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AB SA

Pdhikohtuasja ese

Euroopa Liidukaubamérkidesttuleneva ainudiguse rikkumisel pdhinevad néuded

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

Madruse 2017/2001 artikli 15 16ike 1 tdlgendamine koostoimes ELL artikli 19
I6ikegad, ja ELTL artikli 36 teise lausega selles kontekstis, kas liikmesriikide
kohtute praktika on kooskbla Euroopa Liidu kaubamargist tulenevaid digusi
késitlevate satetega — ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ELTL artikli 36 teist lauset koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. juuni 2017. aasta mééaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta
artikli 15 16ikega 1 ning Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teise [IGiguga]®
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tuleb mdista nii, et nendega on vastuolus liikmesriikide kohtute praktika, mis
seisneb selles, et kohtud:

- rahuldades kaubamérgiomaniku ndude keelata ELi kaubamérki kandvate
kaupade sissevedu, turuleviimine, pakkumine, import ja reklaam, méérates
selliste kaupade turult kérvaldamise voi havitamise,

- méarates hagi tagamiseks Euroopa Liidu kaubamargiga t&histatud kaupade
arestimise;

viitavad vastavate otsuste tekstis ,,esemetele, mille konealuse kaubamargi all ei
ole Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud kaubamargiomanik*vdi‘mis on seal
turule lastud tema loata” — mille t6ttu on nende ELi kaubamargiga h&lmatud
esemete kindlaks mééaramine, mida ettekirjutused ja keelud puudutavad (st neid ei
ole konealuse kaubamérgi all Euroopa Majanduspiirkonna turule, lasknud
kaubamargiomanik v8i mis on seal turule lastud tema‘loata), jaetud kohtulahendi
sisu wldise sdnastuse tottu tditevasutusele, kes tugineb =<nimetatud jarelduste
tegemisel — kaubamdargiomaniku avaldustele voi ‘pakutavatele vahenditele (sh
infotehnoloogilised vahendid ja andmebaaSid) ning, taitevasutuse U(laltoodud
jarelduste vaidlustamine asja sisuliselt @rutavas“kohtus on hagi tagamise ja
taitemenetluses kasutatavate Giguskaitsevahendite, olemuse tdttu kostja puhul
valistatud voi piiratud?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja n@ukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamérgi kehta (ELT, 2017, L 154, Ik 1) artikli 15 I8ige 1

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikkel 36
Eureopa Liidu lepingu (ELL) artikli 19 16ike 1 teine [16ik]?

Euroopa Parlamendi ja \ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandiniguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT
erivaljaanne 17/02, lk 32) artikkel 8

Viidatud liikmesriigi digusnormid

17. novembri 1964. aasta seadus — tsiviilkohtumenetluse seadustik (ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (terviktekst: Dziennik
Ustaw 2019, jrk nr 1640, muudatustega redaktsioonis; edaspidi
Htsiviilkohtumenetluse  seadustik®)  —  artiklid 325, 758,  artikli 759 § 1,
artikli 767 8-d 1, 2, 4 ja 5, artikli 777 §-i 1 punkt 1, artikkel 803, artikli 840 8-i 1
punktid 1 ja 2, artikli 843 8-d 2 ja 3, artikli 1050 8-d 1 ja 3 ning artikli 1051 § 1

2 Tolkija markus.
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Harman International Industries, Inc., asukoht Stamford (Ameerika Uhendriigid),
pdhikohtuasja hagejaks olev ettevGtja, omab ainudigusi numbrite 001830967,
005336755, 015577621, 003191004, 003860665, 0150221652, 001782523,
005133251 ja 009097494 all registreeritud Euroopa Liidu kaubamarkidele.

Hageja kaupu (audiovisuaalseadmed, sealhulgas valjuhdéldid, koérvaklapid ja
audioslsteemid) turustab Poola territooriumil Uks ettevotja, kellega hageja on
sOlminud  turustuslepingu ja kelle kaudu mulakse hageja kaupu
elektroonikakauplustes 18pptarbijale.

Hageja kasutab oma kaupade tahistamiseks oma ststeeme. Need tahised ei
vOimalda alati kindlaks teha, kas see kaup oli v6i ei olnud, hagejal moeldud
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) turule, kuna osalt hageja, kaubamarkidega
tahistatud esemetel olevad tahised ei mééra kindlaks kohta, kus kaup hageja loal
esimest korda turustati, sest neil puuduvad territo@riumitahistavad-liihendid. Nii
esinevad teatavad pakenditihised nii EMPs ringlusse laskmiseks mdeldud kauba
pakenditel kui ka valjaspool EMPd ringlusse laskmiseksymmoeldud kauba
pakenditel. Nende kaubaartiklite puhul on, turw, tuvastamiseks, millele need on
mdeldud, vaja kasutada hageja kasutuses olevat infotehneloogilist vahendit, mis
sisaldab kaupade andmebaasi koes “markeganturuspkohta, millele konkreetne
kaubaartikkel mdeldud oli.

AB SA, asukoht Magnicem(Poola),waritihing;"kes on po&hikohtuasja kostja,
majandustegevus on elektroonikaseadmete®turustamine. Kostja turustas Poola
turul hageja valmistatud ja,tema ELi kaubamarkidega tahistatud kaupu. Kostja
ostis asjaomaseid kaupuymuult madjalt kui see kaupade turustaja Poola turul,
kellega hageja ol lepinguysolminud. Kostja sai midjalt kinnituse, et nende
kaupade "Poolasturulevlaskming ei kahjusta hageja ainudigusi, mis tulenevas ELi
kaubamérkidest, kuna need digused on ammendunud, kuna kdnealuse kaubamérgi
all on kaubad, varem ‘EMP-tarule lasknud hageja v6i need on seal turule lastud
temadoal.

Hageja, palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul keelata kostjal rikkuda hagejale
kuuluvaid,ELi kaubamargiga seotud digusi, keelates kostjal kas voi hega hageja
ELikaubamérKidest tahistatud selliste kdlarite ja korvaklappide ning nende
pakendite sisseveo, turustamise, impordi, pakkumise, reklaamimise ja
ladustamise, mille on EMP turule lasknud hageja vdi mis on seal turule lastud
hageja loal. Lisaks palub hageja kohtul kohustada kostjat sellised kdlarid ja
kdrvaklapid ning nende pakendid turult kdrvaldama voi hdvitama.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Kostjal on kohtumenetluses vaga raske tdendada, et kdnealuse kaubaartikli on
EMP turule lasknud hageja v6i on see EMP turule lastud hageja loal. Kuigi kostja
vOib poorduda midja poole, ei saa ta teavet selle kohta, kellelt kaup on
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omandatud, kuna tarnijad ei soovi oma tarneallikaid avalikustada, et mitte kaotada
ostjaid.

Poola kohtute praktikas kasutatakse sellistes asjades, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olev kohtuasi, ndude rahuldavate kohtulahendite
resolutiivosas maaratlust ,,hageja kaubamirkidega tihistatud kaubad, mida ei ole
kdnealuse kaubamaérgi all [EMP] turule lasknud hageja (ELi kaubaméargi omanik)
voi mis on [EMP] turule lastud hageja loata“. Samamoodi on sdnastatud
kohtulahendid, millega on direktiivi 2004/48 artiklit 8 lle votvate liikmesriigi
oigusnormide  alusel ette nahtud asjaomaste kaupade adritolu ja
levitamisvdrgustiku avalikustamine ning ajutiste meetmete kohaldamine, naiteks
sellise kauba arestimise madramine.

Kdik eespool nimetatud kohtulahendid kui taitedokumendidwen téitemeetmete
vastuvotmise aluseks. Osutatud sBnastus tekitab praktikas sellise kehtulahendite
taitmise etapis tosiseid kahtlusi. Naiteks eelotsusetaotluse esitanud kohtu enne
pdhikohtuasjas menetluse alustamist tehtud hagi tagamisedmaarus téideti nii, et
hageja saavutas kdigi nende kostja valduses olevate, kaupade arestimise, millel
olid hageja kaubamargid. LOpuks tegi hageja taitemenetlust labiviivale organile
teatavaks esemed, mille hageja oli EMPsse, toonudpst milletpuhul kaubamargist
tulenev ainudigus oli ammendunud. Seega “tdiendati kohtulahendi sisu
tditmismenetluses hageja avaldusega. Kohtulahendi sisu iseenesest ei
vOimaldanud kindlaks méaarata arestimiseleykuuluvaid esemeid ning taitemenetlust
l&biviiv organ tugines volausaldajaavaldusele:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tihes ‘teises menetluses tehti kohtulahend, milles
kohus kohustas kostjat esitama teavetynende kostjale kuuluvate seadmete
levitamisvorgustike®kohtay, millel on hageja ELi kaubamargid ja mida ei ole enne
EMP turules lasknud hageja, vOipmida ei ole EMP turule lastud hageja loal.
Vaidlusalusedkohtulahendi tolgendamise méérusega kohustas see kohus kostjat
edastama kehtutditurile kéik nende seadmete seerianumbrid ja kohustas hagejat
andma kohtutdituri kasutusse andmebaasi, mille abil pidi kohtutditur kontrollima,
kas kaubaartiklinon EMP turule lasknud hageja vdi on see EMP turule lastud
hageja loal. Seda kohtulahendit muudeti Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus, Poola) méaarusega, milles leiti, et selline méaaruse sbnastus,
mis, sisaldab maaratlust , kaupadega, mille konealuse kaubamérgi all on [EMP]
turuleylasknud kaubamérgiomanik voi mis on seal turule lastud tema loal®, pani
kostjale®, kohustuse hinnata, millised seadmed on EMP turule lasknud
kaubamé&rgiomanik ja millised on seal turule lastud tema loal. Jéarelikult oli kostjal
Oigus vastata hagejale, et tema valduses ei olnud mingit nimetatud sGnastusega
hdélmatud kaupa.

Selline kohtulahendite sdnastamise viis toob niisiis kaasa nende taitmise taiesti
jarjekindlusetu praktika — alates sellest, et taitmistoimingud suunatakse kdikidele
kostjale kuuluvatele hageja kaubamérke kandvatele esemetele (olenemata sellest,
kas hageja Oigus kaubamargile oli nende esemete osas ammendunud), kuni
hagejale Giguskaitse andmisest keeldumiseni ja selleni, et kostjale j&etakse
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vOimalus hinnata, kas need esemed on koénealuse kaubamargi all EMP turule
lasknud hageja v6i on need seal turule lastud hageja loal. Samas tekitab
kdnealuste kohtulahendite sBnastus kahtlusi liikmesriigi  digusnormide
seisukohalt, kuna kohtulahend menetluspoolte nduete kohta peab olema
sOnastatud nii, et kohtulahendi tditmine oleks voéimalik kohtulahendi enda
sOnastuse alusel, ilma et oleks vaja kasutada selleks kohtulahendi p&hjendusi voi
vOtta tdiendavaid meetmeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdhendab
sellis sbnastust sisaldavate keeldude voi korralduste lisamine kohtulahendite
sisusse seda, et kohtulahendis korratakse kohtulahendi aluseks olevate sétete sisu,
kuid ei tdpsustata siiski, milline kohustus tuleneb nendest satetest
menetluspoolele.

Hageja vaidab, et sellise sdnastuse kasutamine on digustatud.isegi Siis, kui see viib
esialgu selliste kaupade arestimiseni, mida ei ole .vaja “kaubamargioiguse
ammendumise tottu arestida, sest rikkudes hageja kaubamargistitulenevaid Gigusi.
peab kostja arvestama teatavate taitemenetlusest tulenevate ebamugavustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus valjendab esitatud argumentide suhtes kahtlusi.
Nendega noustumine vdib nimelt kaasa ‘twua olukorra, Wkus liikmesriigi
kohtulahendi alusel arestitakse kaupu, mille,vabalitkumine EMP territooriumil on
seaduslik, ja selline arestimine toimub lisaks k@igele: hoolimata asjaolust, et
kaubamérgist tulenevat ainudigust ei olexrikutudaSeega tahendab hageja seisukoht
sisuliselt vBimalust kohaldada, kostjale “sanktsigoni “(kostjale kuuluva kauba
arestimine) uksnes sel pdhjusel, etykastja kaupleb hageja kaubamargiga téhistatud
kaubaga ilma hageja loataisegiskui selline luba et ole diguste ammendumise tottu
noutav.

Euroopa Liidu lepinguy, artikli 19 | 16ike 1 teise [IGigu]® kohaselt naevad
litkmesriigid ette tulemusliku Olguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu
Oigusega ‘holmatud valdkondades. Selline valdkond on kaupade vaba liikumine
ning, seda| edendav, ELi /kaubamargidiguste ammendumise institutsioon.
Ammendumine on oma, olemuselt regionaalne ja selle eesmark on tagada EMPs
nendé kaubamargiga téhistatud kaubaartiklite vaba liikumine, mille on kdnealuse
kaubamargi all, EMP.turule lasknud kaubamargiomanik vdi mis on seal turule
lastud tema loal:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas ELi kaubamérgi kaitsmist
kasitlevates kohtuasjades tehtud kohtulahendite sGnastust arvestades on tagatud
kaupade “vaba liikumise kohtulik kaitse. Kahtluste allikaks on vdlgnikule
liilkmesriigi Oiguses pakutav OGiguskaitsevahendite siisteem ELi kaubamaérgist
tuleneva ainudiguse rikkumise korral vélja antud taitedokumentide
(kohtulahendite)  tditemenetluses. Neid  Oiguskaitsevahendeid, nende
pohitunnuseid ja toimimisviisi on kirjeldatud allpool.

8 Tolkija markus.
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Kohtuméaruse kui ajutise meetme (hagi tagamine kaubaartiklite arestimise teel)
taidab kohtutditur. Kui kohtutditur kauba arestib, on vélgnikul (kostjal) digus
esitada kaebus kohtutéituri toimingu peale rajoonikohtule (st neid hagisid ei
menetle regionaalsete kohtute intellektuaalomandi osakonnad). Kohtutéituri
tegevuse peale esitatud kaebuse eesmark on korvaldada kohtutdituri need vead,
mille ta on teinud, viies taitemenetlust labi tsiviilkohtumenetluse sétetega
vastuolus oleval viisil. Seega ei ole tegemist meetmega, mille eesmérk oleks
kontrollida vOlausaldaja nduete materiaaldiguslikke aluseid. Jérelikult ei ole
kohtutéituri tegevuse vaidlustamise menetluses voimalik kindlaks teha, kas
konkreetsed esemed t6i EMP territooriumile kaubamargiomanik v8icon need seal
turule toodud tema loal.

Kdnealuse meetme ebatShusust olukorras, kus kaubamargiomanikisaavutab, kdigi
ELi kaubamargiga téhistatud kaupade arestimise (ja mitte“amult need kaubad,
mille kdnealuse kaubamargi all on EMP turule lasknad kaubamargiemanik voi
mis on seal turule lastud tema loal), tdendab ka_kohtupraktika-yNéaiteks andis
sellises olukorras Uks kohus péarast kohtutdituri dokumendi peale esitatud kostja
kaebuse labivaatamist kohtutditurile korralduse konsulteerida,patendivolinikuga,
kes markis oma jareldustes, et Uksnes hageja (kaubamérgiomanik) voib markida,
millised esemed tuleb arestida. Praktikas on seega kaubamargiomanik (koostoos
kohtutdituriga) see, kes nimetab vabalt esemed, mida tulebarestida, ning kohus ei
saa tema avaldust kontrollida, kuna\kohtutéituritoimingute peale esitatud kaebus
ei voimalda sellist kontrolli.

Samasugused kahtlused tekivad ka ‘sellise Kkohtulahendite tditmisel, millega
keelatakse kostjal eelkdige importida ja turtstada hageja kaubamérki kandvaid
kaupu, mille kdnealuse kaubamargi all, on"EMP turule lasknud kaubamé&rgiomanik
vOi mis on seal turule lastuditema lgal. Sellise kohtulahendi podrab kohus kui
taitemenetlust 1&abiwiiv  asutuswtditmisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 1051 alusely, misynéeb ette, et kohus maadrab volausaldaja taotlusel pérast
menetluspoalte arakuulamist/ ja tuvastamist, et vdlgnik on oma kohustust
rikkunud, volgnikule trahvi.“Eelnimetatud sate néeb sdnaselgelt ette vaid seda, et
kohus kuulab, pooled ara, mitte ei vaata labi t6endeid, mistbttu tditemenetluses
otsustab kohus, kuintditemenetlust labiviiv organ ainult kohtuistungil esitatud
menetluspoolte avalduste pohjal, kas teatavate kaubaartiklite suhtes kohaldatakse
asjakohastikeeldu.

Isegi Kui, kohtul kui taitemenetlust labiviival organil oleks digus selles osas
tdendeid koguda, peaks ta tuginema uksnes vdlausaldaja esitatud tdenditele (st
vOlausaldaja kasutatud infotehnoloogilistele vahenditele) ja nende alusel tehtud
avaldustele, kuna kostjal on kaubaartikli hilisemate miijate ja ostjate
identifitseerimine téitemenetluses sama raske nagu asja sisulisel l&bivaatamisel (vt
eespool punkt 6).

Sarnane olukord on seotud sellise kohtulahendi taitmisega, millega kohustatakse
teatavaid kaubaartikleid turult kdrvaldama voi hdvitama. Niisugusel juhul viib
taitemenetluse l&bi kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 1050 alusel, mis
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vastupidi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 1051 ei ndua tditekohtult
tuvastust, et volgnik ei ole kohtulahendit taitnud. Jérelikult ei vaadata vdlgniku
vastuvditeid tditedokumendis nimetatud kohustuse tditmise kohta sisuliselt labi,
mistottu volgnik ei saa end kaitsta vaitega, et ELi kaubamargist tulenev ainudigus
on konkreetsete kaubaartiklite puhul ammendunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on kéesoleva sarnasel juhul valistatud ka
see, et volgnikul oleks lubatud esitada taitmise vaidlustamiseks vastuhagi. Sellise
vaidlustamise tingimused hdlmavad muu hulgas: sellise sindmuse toimumist,
mille tagajarjel kohtulahendiga pandud kohustus on aegunud vGi kohustust ei saa
taita, monel juhul kohustuse taitmist ja tasaarvestamise nduet. Seevastu ei ole
taitmise vaidlustamise eesmark tapsustada selle kohtulahendi ssisu, mis, kujutab
endast téitedokumenti. Vastasel juhul algatataks tditemepetluseyvaidlustamine
uuesti asja sisulise labivaatamise.

Lisaks on olulised nduded, mis on vdlgnikule, peab Sseoses “taitmise
vaidlustamisega tditma. Tditemenetlust vaidlustades,peabwolgnik “esitama kdik
vOimalikud vastuvéited, vastasel korral kaotab ta Oiguse neile tugineda edasise
menetluse kaigus. Juhul kui asjaomaste kaupade,mis tahesikindlaksmaaramine on
vBimalik vaid kaubamdargiomanikule (V@lausaldajale) kattesaadavate tdendite
alusel ja vahendite abil, kujutab see ndue endast vélgniku, jaoks olulist takistust,
kuna taitmishagi esitamise etapis ey ole Vv@lgnikul voimalik kaubamaérgist
tulenevate Oiguste ammendumise ‘erandiga hdlmatud kaubaartikleid kindlaks
maarata.

Jarelikult ei paku kdnealuste ettekirjutuste vdi keeldudega seotud tditemenetlus
vOi hagi tagamine Oiguskaitsevahendeid, mis kdrvaldaksid ohu, et neid
ettekirjutusi ja _Keeldew, kohaldatakse neile kaubaartiklitele, mille puhul
kaubamargist tuleney ainudigus en,ammendunud. See tdhendab, et kaupade vaba
liikumise “kohtulik, kaitse voilolla piiratud kohtulahendite kdnealuse sdnastuse
tottu.

Sellefohu saaksyara hoida kohtulahendite tdpse sdnastamisega viisil, mis ei ndua,
et see, milliseid vBlgniku valduses olevatest v6lausaldaja kaubamargiga téhistatud
kaubaartiklitest'ei ole EMP turule lasknud kaubamérgiomanik vdi millised on
EMP turule lastud tema loata, tuleks kindlaks méérata taitemenetluse kéigus. Seda
oleksy voimalik teha, osutades kohtulahendis nende kaubamarkidega tahistatud
kaubaartiklite tahistele voi seerianumbritele, mille suhtes keelud vai ettekirjutused
kehtivad.“Mis puudutab kaupa, mis on kostja valduses kohtulahendi tegemise
kuupéeval, siis ei tohiks ndude (ja seega ka kohtulahendi) sdnastus tekitada
raskusi. Mis puudutab hageja kaubamarki kandvat kaupa, mille kostja saab enda
valdusesse pérast kohtulahendite tegemise kuupéeva, siis kaupade vaba litkumise
kaitse nduab samuti, et neid kaupu saaks hemdtteliselt tuvastada kaupadena,
mille kaubamargiomanik ise on kdnealuse kaubamérgi all EMP turule lasknud vai
mis on seal turule lastud tema loal.



