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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

3. november 2020
Predlozitveno sodiSce:

Bundesfinanzgericht (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

21. oktober 2020
PritoZnica:

X0
ToZeni organ:

Finanzamt Waldviertel

Predmet postopka v glavni stvari

Socialna politika=, Druzinske “dajatve, ki se dodelijo delavcem migrantom v
povezavi z otroki, ki, stalng, prebivajo v drugi drzavi ¢lanici EU — Nacionalna
ureditev za prilagajanjeteh dajatev kupni moci v dani drzavi stalnega prebivalisca
otrok.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije in veljavnost sekundarne zakonodaje, ¢len 267 PDEU, zlasti:

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL posebna izdaja v slovensCini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 72)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Prvo vprasanje, Ki Se nanasa na veljavnost sekundarne zakonodaje:
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Ali sta ¢lena 4 in 7 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo
(EU) st. 465/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 (UL 2012,
L 149, str. 4) (v nadaljevanju: Uredba st. 883/2004, nova koordinacija ali osnovna
uredba) veljavna?

Drugo vprasanje:

Ali je treba ¢len 7 Uredbe st. 883/2004, zlasti njegov naslov ,,0Odstop od pravil
glede stalnega prebivalis¢a™, razlagati tako, da je preprecil pravne, veljavno
sprejetje indeksacije druzinskih dajatev glede na kupno mo¢ v dizavi ‘stalnega
prebivalisca, ki je urejena Vv splosnih dologilih ¢lena 8a
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon o izravnavi‘druzinskih“stroskoveiz
leta 1967; v nadaljevanju FLAG), ¢lena 33(3), tocka 2,z\Einkommensteuergesetz
1988 (zakon o dohodnini iz leta 1988; v nadaljevanju: EStG) in-Familienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (Uredba 0 prilagoditvi
druzinskega dodatka in odbitka davka za otroke,v “EUs, v, nadaljevanju: EU-
Anpassungsverordnung), kadar ta za dologene, drzave Claniée,pomeni znizanje
vrednosti druzinskega dodatka?

Tretje vprasanje:

Ali je treba prepoved zmanjS§anja ‘denarnih dajatev, ki je doloCena v clenu 7
Uredbe st. 883/2004, zlasti njene, besednoy,zvezo ,.se denarne dajatve [...] ne
morejo zmanjSati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti“ razlagati
tako, da v skladu z smavedenondolocbe, ni preprecil veljavnega sprejetja dolocb
¢lena 8a FLAG in“¢lenasd3(3), tocka 2,"EStG, ki ureja indeksiranje druzinskih
dajatev s kupnoymocjo, v drzavi stalnega prebivalisca, kadar je treba obravnavane
druzinske dajatve visje ovrednotiti?

Cetrto in peto, vprasanje, kilse nanasata na izvedensko mnenje, ki je bilo podlaga
za spremembo zakona:

Cetrtowprasanije:

Ali je trebaclena 7 in 67 Uredbe st. 883/2004 razlagati tako in ju razmejiti na tak
nacin, da'se ¢len 7 nanasa na postopek sprejetja pravila glede stalnega prebivalisca
v parlamentu drzave ¢lanice kot splo$nega in abstraktnega pravila, medtem ko se
¢len 67 v konkretnem posami¢nem primeru nanasa na nacin sprejetja posami¢nega
in konkretnega pravila in je naslovljen neposredno na nosilca, kot se je sprva
izkazal na podlagi naslova Il osnovne uredbe?

Peto vprasanje:

Ali je treba c¢lena 67, 68(1) in (2) Uredbe st. 883/2004 in ¢len 60(1) Uredbe
St. 987/2009 razlagati tako, da jih je treba, tako kot njihove predhodne dolocbe iz
¢lenov 73 in 76 Uredbe st. 1408/71 in ¢lena 10 Uredbe §t. 574/72 uporabiti skupaj
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in ju zato razlagati le v kontekstu, in da ob upoStevanju prepovedi prekrivanja
skupaj sledita cilju, da oseba ne bi izgubila pravic, kar se zagotavlja s tipizacijo in
dolocitvijo hierarhije udeleZenih drzav ¢lanic, kot je dolo¢ena v ¢lenu 68(1) in (2),
in izrecno odreditvijo morebitnih doplacil pristojne drzave c¢lanice, katere
zakonodaja velja sekundarno, tako da ni dopustna lo¢ena razlaga ¢lena 67 Uredbe
st. 883/2004, kot izhaja iz izvedenskega mnenja?

Sesto vprasanje:

Ali je treba pojem ,,se splosno uporablja““ uredbe in besedno zvezo ,,Zavezujoca je
v celoti in se neposredno uporablja“ iz ¢lena 288, drugi odstavek,,PDEU razlagati
tako, da sta preprecila tudi pravno veljavno sprejetje posamic¢nih pravil pristojnih
nosilcev, ki so se opirali na pravila, ki dolo¢ajo indeksacijo, ‘innodlecba, zoper
katero je bila v postopku v glavni stvari vlozena pritozba, formalne,ni, postala
pravnomocna (dokoncna)?

Sedmo vprasanje:

Ali sta ¢len 53(1) FLAG iz prvotne razlic¢ice ‘Budgetbegleitgesetz*(spremljevalni
zakon o proracunu) z dne 29. decembra 2000,"“BGBI%1142/2000, in ¢len 53(4)
FLAG iz prvotne razli¢ice zveznega zakona,z dne 4ydecembra 2018, s katerim se
spremenijo Familienlastenausgleichsgesetz, 196%,(zaken' o izravnavi druzinskih
stroSkov iz leta 1967), Einkommensteuergesetz, 1988 (zakon o dohodnini iz
leta 1988) in Entwicklungshelfergesetzy(zakon, o razvojnih delavcih), BGBI |
83/2018, v nasprotju s prepovedjo prenesa uredb v smislu ¢lena 288, drugi
odstavek, PDEU?

Vprasanja od osmega dodyvanajstega, ki jih je treba preuciti skupaj

Ali je treba zahtewo posenakem obravnavanju kot drzavljani v skladu s ¢lenom 4
Uredbe st. 883/2004 oziroma prepoved diskriminacije iz ¢lena 45(2) PDEU, ki je
njegov temelj, razlagati tako, da sta upostevana, le ¢e je delavec migrant izenacen
z drzavljanom,Ki uresni¢uje polozaj z nacionalnimi elementi, in mu zato vnaprej
sporocijo 1n, tekoe mesecno vnaprej izplacujejo druzinski dodatek v skladu s
¢lenom 12, vipovezavi s ¢lenoma?2 in8 FLAG, ali je zahteva po enakem
obravpavanju kot drzavljani izpolnjena, ¢e je delavec migrant izenacen z
dwzavljanom, ki'tako kot on uresnicuje meddrzavni polozaj v skladu s ¢lenom 4
FLAG, vendar pa v drugem primeru druzinski dodatek na podlagi ¢lena 4(4)
FLAGprejme Sele letno po poteku koledarskega leta za zadevno koledarsko leto?

Deveto vpraSanje

Ali je treba v ¢lenu 68(2), drugi stavek, Uredbe st. 883/2004 dolo¢eno mirovanje
upravicenosti do druzinskih dajatev na podlagi druge nasprotujoce si zakonodaje
do visine zneska, ki je dolocen v skladu s zakonodajo, ki velja primarno, razlagati
tako, da nasprotuje pravilu drzave ¢lanice o prepovedi prekrivanja, kakrSen je
¢len 4, od (1) do (3), FLAG, ki doloca, da je Avstrija kot primarno pristojna
drzava Clanica v izhodis¢nem polozaju, kakrSen je obravnavani, upravicena, da
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zmanjSa druzinske dodatke za upravicenosti do ,,primerljivega tujega dodatka“ v
drugi drzavi ¢lanici, Ker je Ze pravilo prava Unije preprecilo prepoved prekrivanja
in je pravilo prepovedi prekrivanja iz ¢lena4, od (1) do (3), FLAG zato
brezpredmetno?

Deseto vpraSanje

Ali je v c¢lenu 68(2), drugi stavek, Uredbe st. 883/2004 dolo¢eno mirovanje
upravi¢enosti do druzinskih dajatev na podlagi druge nasprotujoce si zakonodaje
do visine zneska, ki je doloc¢en v skladu z zakonodajo, ki velja primarno, razlagati
tako, da je drzava ¢lanica, Katere zakonodaja velja sekundarng in ki mora na
podlagi dolocb prava Unije upoStevati mirovanje druzinskih dajatev,ykot so
dolo¢ene v njeni zakonodaji, zavezana, da zavrne zahteveksdelavca migranta ali
druzinskega ¢lana ali druge osebe, ki bi bila sicer po zakonodajizndrzave, ¢lanice
upravicena, in da druzinske dajatve do viSine zneska, ki je dolocen poyzakonodaji,
ki velja primarno, ne dodeli, celo ¢e bi bila s povsem nacionalnega vidika,— morda
na podlagi alternativne pravne podlage — odobritev dopuscena?

Enajsto vprasanje

V primeru pritrdilnega odgovora na desetOyvprasanje Se postavi vprasanje, ali bi
morala drzava ¢lanica, katere zakongdaja‘velja sekundarno in ki mora na podlagi
zahteve prava Unije upostevati_mirovanje deuzinskihedajatev, ki so dolocene v
njeni zakonodaji, vendar pa Zaradi“mizje viSine ni dolzna placati razlike med
zneski v visini zneska _dajatew, ki “biega presegal, zahtevek zavrniti z
utemeljitvijo, da mirovanjeyiz ¢lena 68(2), drugi stavek, Uredbe st. 882/2004
nasprotuje dodelitvi upraviéenosti do druzinskih dajatev?

Dvanajsto vprasanje

Ali je treba€len'68(1),in(2) Uredbe st. 883/2004 razlagati tako, da obrazec E411
Upravne komisije za,socialno varnost delavcev migrantov, ki ga mora v tockah 6
in 7 izpolniti tista drzaya ¢lanica, katere zakonodaja velja sekundarno, v polozaju
kakrSen je'ta v postopku v glavni stvari, ne ustreza ve¢ potrebam obvescenosti
dizave,Clanicey katere zakonodaja veljajo primarno, ker primarno pristojna drzava
¢lantea potrebujevinformacijo druge drzave ¢lanice v smislu desetega in enajstega
vprasanja, ‘dadta izvaja mirovanje iz c¢lena 68(2), drugi stavek, Uredbe
St. 883/2004, zaradi Cesar ni treba obravnavati pravnega polozaja drzave ¢lanice, V
katerega.spada tudi dohodkovni prag?

Trinajsto vprasanje:

Ali je treba dolznost prenovitve zakonodaje, ki jo je Sodis¢e na podlagi nacela
lojalnosti v skladu s ¢lenom 4(3) PEU razvilo v svoji ustaljeni sodni praksi,
razumeti tako, da bi jo lahko na podlagi predloga predlozitvenega sodisca
uresnicilo tudi Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisc¢e, Avstrija)?

Stirinajsto vprasanje:
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Ali je treba ¢len 267, prvi odstavek, tocka (b), PDEU o vprasanju veljavnosti
sekundarne zakonodaje, ki je obvezno celo za predlozitveno sodisée, ki ni zadnja
instanca, in z vpraSanjem veljavnosti povezano obveznost predlozitvenega
sodisca, da zagotovi uporabo veljavnega prava Unije z izdajo sklepa o dovolitvi
zaCasne odredbe, S katerim zaradi primarnosti prava Unije revizija ni bila
dopuscena, razlagati tako, da pravo Unije nasprotuje pravilom drzav ¢lanic,
kakr$ne so ¢len 133(4) in 9 B Bundes-Verfassungsgesetz (zvezni ustavni zakon; v
nadaljevanju: B-VG) v povezavi s <¢lenom25a, od (1) do (3),
Verwaltungsgerichtshofgesetz (zakon o vrhovnem upravnem sodis¢u; Vv
nadaljevanju: VwGG) ter c¢len30a(7) VwWGG, ki strankam (izhodis¢nega
upravnega postopka priznava pravico do nacionalnega pravnega, varstva
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e, Avstrija), v obliki “izredne
revizije zoper sklep Verwaltungsgericht (upravno sodisce, Avstrija)?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 4(3) PEU
Cleni 45, 48, 263, 267, 288, drugi odstavek, PDEWY

Cleni 4, 7, 67, 68(1) in (2) Uredbe §t.883/2004, kaker je bila spremenjena z
Uredbo (EU) st. 465/2012 Evropskega parlamenta theSveta z dne 22. maja 2012
(UL 2012, L 149, str. 4)

Clen 60 Uredbe (ES) §{"987/2009 Ewvropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o delo€itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES)
St. 883/2004 o koordinaeiji sistemov socialne varnosti (UL 2009, L 284, str. 1; v
nadaljevanju: Uredbayst. 987/2009)

Clena 73 in(76"Wredhe Sveta\(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnostisza zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se
gibljejow Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1,
str435; v nadaljevanju: Uredba st. 1408/71)

Clen,10WUredbe'Svéta (EGS) st. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dologitvi postopka
za izvajanje Uredbe (EGS) st. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zapeslene), osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 83; v nadaljevanju: Uredba
§t. 574/72)

Navedene nacionalne dolocbe

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon o izravnavi druzinskih stroskov iz
leta 1967; v nadaljevanju: FLAG): V ¢lenu 2 FLAG se osebam s stalnim ali
obi¢ajnim prebivaliS¢em v Avstriji daje pravica do druZinskega dodatka za
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mladoletne otroke, vklju¢no s pastorki. Tuji drzavljani imajo le pri zakonitem
prebivanju v Avstriji pravico do druzinskega dodatka (¢len 3 FLAG).

V skladu s ¢lenom 4 FLAG osebam, ki imajo pravico do enakovrstnega tujega
dodatka, ne pripada druzinski dodatek (odstavek 1). Ce je enakovrstni tuji dodatek
niZji kot avstrijski druZinski dodatek, prejmejo avstrijski drZavljani nadomestilo
(odstavek 2) v visini razlike med zneski (odstavek 3), ki se dodeli letno po poteku
koledarskega leta — ali po ugasnitvi pravice do enakovrstnega tujega dodatka, ¢e ta
pravica ugasne prej — (odstavek 4).

V c¢lenu 8 FLAG je dolocena visina druzinskega dodatka gledé naystevilo in
starost otrok. V ¢lenu 8a FLAG, ki je bil na novo vnesen z zveznim zakonom z
dne 4. decembra 2018 in velja od 1. januarja 2019 (v nadaljevanjuaglen 8a FLAG,
nova razli¢ica), je med drugim v povezavi z otroki, ki stalno prebivajo,v drugi
drzavi Clanici, doloCena prilagoditev druzinskega dodatka kupni meci v-drzavi
stalnega prebivalis¢a na podlagi primerljive ravni_ cen, ki, jihy objavisEvropski
statisti¢ni urad za vsako posamezno drZavo ¢lanieo EUL

V skladu s ¢lenom 12 FLAG mora Finanzamt (davcéniurad, Avstrija) ob nastanku
ali prenehanju pravice do druzinskega dodatka izdati obvestile.

V ¢lenu 53(1) FLAG so drzavljani drugih dizav €lanic veokviru FLAG izenaceni z
avstrijskimi drzavljani, pri ¢emer jeistalnovprebivalisce otroka v drugi drzavi
¢lanici izenaéeno s stalnim prebivali$éem, v Avstrijin V ¢lenu 53(4) in (5), ki je bil
uveden z zveznim zakonom z dne 4. deecembra 2018 in velja od 1. januarja 2019,
glede uskladitve druzinskega dodatka v skladu s ¢lenom 8a FLAG, je dolocena
izjema.

Einkommensteuergesetz 1988, (zakon o dohodnini iz leta 1988; v nadaljevanju:
EStG): V ¢lenu 33(3), tockay2, EStG, ki je bil uveden z zveznim zakonom z dne
4. decembra 2018uin veljayod 1hjanuarja 2019 (v nadaljevanju: ¢len 33(3), tocka 2,
EStG, nova razlicica), je dolocen odbitek davka za otroke, ki ga je treba izplacati
skupaj z'druzinskim dodatkom, ki se ga med drugim prilagaja za otroke, ki stalno
prebivajo vidrugi dezavi Clanici.

Familienbeihilfe=Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung ~ (uredba o
prilagoditvirdruZinskega dodatka in odbitka davka za otroke v EU)

Bundes-\Verfassungsgesetz (zvezni ustavni zakon; v nadaljevanju: B-VG), zlasti
¢len 133(4) in (9) o reviziji zoper sodbe in sklepe upravnih sodisc¢.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (zakon o vrhovnem upravnem sodis¢u iz
leta 1985; v nadaljevanju: VWGG), zlasti ¢len 25a, od (1) do (3), in ¢len 30a(7), v
skladu s katerima mora upravno sodis¢e v svoji sodbi ali sklepu izreci, ali je
dopustna revizija ali — ¢e je ta izkljucena — iz katerih razlogov je dopustna izredna
revizija.

Bundesabgabenordnung (zvezni davéni zakonik; v nadaljevanju: BAO)
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be izvira iz spora med pritoZznico in
Finanzamt Waldviertel (dav¢éni urad v Waldviertlu, Avstrija; v nadaljevanju:
tozeni organ) zaradi dodelitve znizanega druzinskega dodatka in odbitka davka za
otroke, saj je Avstrija od 1. januarja 2019 s ¢lenom 8a FLAG, nova razli€ica, in
¢lenom 33(3) EStG, nova razlicica, te druzinske dajatve med drugim v povezavi z
otroki, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici EU, prilagodila kupni moci v
drzavi stalnega prebivalisca.

Pritoznica, njen moz, njen pastorek in skupni hceri so ¢eski drzavljani in, prebivajo
na Ceskem. PritoZnica je bila v Avstriji od julija 2017 do februarja 2020 zaposlena
pri razli¢nih avstrijskih delodajalcih. Pritoznica in njen moz zaradi visine Svojih
druzinskih prihodkov na Ce$kem nista upraviéena do tamkajsnjih “primerljivih
druzinskih dajatev.

Sporno obdobje je obdobje od januarja 2019 do marca 2020. De 31 decembra
2018 so pritoznici izplacevali avstrijski druzinski dodatekw nezmanjSani visini, o
Cemer je prejela obvestili z dne 20. aprila’s2018%in “20.7avgusta 2019. Dne
1. januarja 2019 je bila uvedena prilagoditev, druzinskega dedatka kupni moci v
drzavi stalnega prebivalisca, o cemeramiprejela posebnega obvestila. PritoZnica je
znizanje opazila zgolj na podlagi \izpladanih, zneskov.” Od aprila 2020 dalje
druzinskega dodatka niso ve¢ izplacevali zaradi prenchanja zaposlitve v Avstriji.

Pritoznica je 14. februarja 2019 vlezila zahtevek za priznanje druzinskega dodatka
od 1. januarja 2019 dalje wvisini,%ki nijindeksirana, in za doplacilo razlike v
zneskih. TozZeni organ je“zahtevek ob, sklicevanju na novo pravno ureditev z
odlo¢bo zavrnil kot, neutemeljeny Tozeni organ je pritozbo pritoznice zoper to
odloc¢bo zopet zavrnihkotinettemeljeno s predhodno upravno odlo¢bo o pritozbi,
zoper katerogje pritoznica ‘wlozila predlog za sprejetje predhodne odlo¢be in
predlagala, ‘naj seySodiséu Evropske Unije (v nadaljevanju: Sodisce) predlozi
vprasanje za predhodno odlocanje. S predlozitvenim poroc¢ilom z dne 17. aprila
2020%e ‘bila pritozbazoper odlocbo predlozena Bundesfinanzgericht (zvezno
finan¢no sodisce, Awstrija; v nadaljevanju: BFG).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica meni, da je znizanje druzinskega dodatka v nasprotju s pravom Unije,
in se glede tega sklicuje na ¢lena 45 in 48 PDEU, Uredbo st. 883/2004, Uredbo
§t. 492/2011 in sodbo Sodis¢a z dne 15.januarja 1986, 41/84, zadeva Pinna
I. Meni, da je bila z indeksacijo v primerjavi z drzavljani diskriminirana, ker so
njeni otroci prebivali v drugi drzavi ¢lanici, ¢eprav naj bi po veljavnem pravu
Unije imeli delavci migranti enake pravice do druzinskih dodatkov kot lokalni
delavci. Tozeni organ se v utemeljitev indeksacije druzinskega dodatka sklicuje na
vladni predlog zakona in izvedensko mnenje, na katerih je temeljila zakonska
sprememba za uvedbo indeksacije.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Postopek v glavni stvari je odvisen od vpraSanja veljavnosti uredb in razlage prava
Unije na podrocjih, na katerih ni sodne prakse Sodisca.

Nacionalni pravni polozaj

Opravljanje dejavnosti zaposlene osebe praviloma ni pogoj za dodelitev
druzinskega dodatka, zaradi cesar Avstrija ze zgolj na podlagi prava Unije pridobi
status drzave zaposlitve. Druzinski dodatek in odbitek davka za otroke sta
druzinski dajatvi na podlagi ¢lena 3(1)(j) Uredbe st. 883/2004, Ki ju, je treba
zagotoviti kot denarno dajatev in ju je v skladu s ¢lenom 7 Wredbe,st. 883/2004
,»mogoce 1zvoziti‘.

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

V ¢lenih 4 in7 Uredbe st. 883/2004 je v okvirly izvajanja, clena45 PDEU
dolo¢eno enako obravnavanje oseb, ki spadajey Uredbopin drzavljanov ter odstop
od pravil glede stalnega prebivalis¢a. V zadevi Rinna §,(sodba'z dne 15. januarja
1984, 41/84) je Sodisce ze razsodilo, dayje pravilo glede stalnega prebivalisca
glede druzinskih dajatev v ¢lenu 73(2) Uredbe st. 1408/71v nasprotju s primarnim
pravom in ga je zato razglasilo za neveljavno. Wezanost na kupno mo¢ v drzavi
stalnega prebivalisca v skladu gi€lenem8a FLAG, nova razlicica, in ¢lenom 33(3),
tocka 2, EStG, nova razliica,\ima zna€ilnosti takega pravila glede stalnega
prebivaliS¢a in je zato y nasprotjuyz Uredbo st. 883/2004, zaradi Cesar je treba
Sodis¢u na podlagi njegovega monopola za odlocanje o veljavnosti aktov
sekundarne zakonodaje(sodba z'dne 22."0ktobra 1987, 314/85, zadeva Foto-Frost,
tocka 15 in naslednje),predlozitiyyprasanje o veljavnosti te uredbe.

Drugo vprasanje za prehodno odlocanje

Predlezitveno sedisce se sprasuje, ali je treba ob upostevanju zadeve Simmenthal
Il @ prepregitvi veljavnega sprejetja novih zakonodajnih aktov, ki ne bi bili v
skladuns pravili prava Unije (sodba z dne 9. marca 1978, 106/77, tocki 17 in 18),
ze besedno zvez0y,,0dstop od pravil glede stalnega prebivaliséa“ v naslovu ¢lena 7
Uredbe “st. 883/2004 razlagati tako, da je z njo prepreceno veljavno sprejetje
¢lena,8a FLAG, nova razliica, in ¢lena 33(3), toc¢ka 2, EStG, nova razli¢ica. S
tem bitimel pojem ,,0dstop* §ir§i pomen, kot se je doslej obi¢ajno razumel, ker
nacionalna pravila glede indeksacije ne bi bila veljavno sprejeta z u¢inkom ex
tunc. To podkrepi domnevo, da indeksacija druzinskega dodatka za predlozitveno
sodisce ni zavezujoca.

Tretje vpraSanje za predhodno odlocanje

Postavlja se vprasanje, ali indeksacija, ki povecuje vrednost druzinskega dodatka,
ki spominja na ¢ezmerni prenos direktive, spada v pravo Unije in pristojnost
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Sodisca. Sicer bi avstrijskega zakonodajalca doletela dolZnost prenovitve
zakonodaje le glede znizanega druzinskega dodatka, ¢e bi jo Sodis¢e razglasilo za
neskladno s sekundarno zakonodajo. Tako obstaja nevarnost, da se sicer odpravi
znizanje vrednosti druzinskega dodatka z u¢inkom ex tunc, povecanje vrednosti
druzinskega dodatka pa ostane. Pri takem povecanju vrednosti se zdi retroaktivna
odprava vprasljiva, ker bi lahko naslovniki teh pravil glede dodatnega upravicenja
uzivali varstvo legitimnih pri¢akovan;.

Indeksacija, ki povecuje vrednost, bi lahko bila poleg tega v nasprotju s
¢lenom 68(2) Uredbe st. 883/2004, s katerim se skusa doseCi zagotovitev ¢im
vi§jih druzinskih dajatev, in ki temelji na dosledni sodni praksi SodiSca‘(na primer
sodba z dne 12. junija 1980, 733/79, zadeva Laterza; sodba z dney4. septembra
2019, C-473/18, zadeva Bundesagentur fur Arbeit— Familienkasse Baden-
Wirttemberg West, tocka 34; sodba z dne 12. julija 1984,°242/83,'zadeva,Patteri,
tocke od 8 do 10).

Poleg tega je vprasljiva pravna narava indeksacije druzinskih dodatkeV; ki je bila
uvedena z zveznim zakonom. Clen 8a FLAG, ‘nova, razlicica,, in ¢&len 33(3),
tocka 2, EStG, nova razli¢ica, sta le v farmalnem“pogledunacionalno pravo.
Osebe, na katere se nanaSa indeksacijay, so\ izklju¢notdrzayljani drugih drzav
¢lanic, ki spadajo v FLAG le zato, kergeitako,dolo¢ene v pravu Unije. Indeksacijo
se sicer lahko uporabi tudi za drzayljanepkisprebivajo v drugi drzavi ¢lanici,
vendar drzavljani, ki prebivajoamsvojindrzaviglazje izpolnijo zahtevo po stalnem
prebivalis¢u, tako da obstaja ‘posredna“diskriminacija (Sodis¢e, zadeva Pinna,
tocka 23). V materialnemepogledu, gre torejuza pravo Unije, z zakonom drzave
¢lanice pa se to skuSa spremeniti.

Cetrto in peto vprasanjeza‘predhodno odlocanje

Glede krsitye prava‘Unije zaradi vezanosti druzinskega dodatka na razmerje cen
se postavi vpraSanje, razmejitve Clenov 7 in 67 Uredbe st. 883/2004. lzvedensko
mnenjedin vladni predlogi zakona temeljijo glede indeksacije na fikciji iz ¢lena 67
Uredbe st.4883/2004 (,.kakor da bi [druzinski ¢lani] stalno prebivali v prvi drzavi
¢laniei’), kolikor so s‘tem misljena vrednostna razmerja v pristojni drzavi €lanici,
in zato razlikujetasmed ,,zneskom* in ,,vrednostjo*.

TaNocena obfavnava ¢lena 67 Uredbe §t. 883/2004 pa je problemati¢na. Clen 67,
ki ga‘dopolnjuje ¢len 60 Uredbe st. 987/2009 (glej sodbo z dne 22. oktobra 2015,
zadeva C-378/14, Trapkowski), bi morala po eni strani prepreciti posredno
diskriminacijo, zlasti zaradi navezovanja na zahteve po stalnem prebivalis¢u, in ga
je po drugi strani treba tako kot predhodne doloc¢be v ¢lenih 73 in 76(1) Uredbe
St. 1408/71 brati skupaj s prednostnimi pravili in pravilom o0 preprecevanju
prekrivanja iz ¢lena 68(1) in (2) Uredbe st. 883/2004 (sodba z dne 7. februarja
2019, zadeva C-322/17, Eugen Bogatu, tocka 24). Prednostna pravila zagotavljajo
preprecevanja prekrivanja (sodba z dne 5. junija 2005, C-543/03, zadeva Dodl in
Oberhollenzer, tocka 49). V ¢lenu 68(2) Uredbe st. 883/2004 se primarno pristojni
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drzavi ¢lanici nalaga polno placilo in sekundarno pristojni drzavi ¢lanici placilo
morebitne razlike v zneskih (glede stare Uredbe sodba z dne 12. junija 1980,
733/79, zadeva Laterza, in navedena sodna praksa glede pridobljenih pravic)
oziroma mirovanje njenih druzinskih dajatev.

Clena 7 in67 Uredbe st. 883/2004 sledita istemu cilju — prepreditvi posredne
diskriminacije — vendar pa se nanasata na razliéna zakonodajna postopka. Clen 7
se obraca na zakonodajno oblast, tako da ne ustvarja pravil glede stalnega
prebivalis¢a z zakonsko mocjo, medtem ko se ¢len 67 obraca na pristojnega
nosilca kot del izvrSilne oblasti, s katerim se v konkretnem primerd uporabe ne
zahteva izpolnitev diskriminatornih pogojev. S ¢lenoma 74 1h 67 Uredbe
St. 883/2004 se z razli¢nima tehnikama zagotavlja primarnost,prava Unije. Zato
pravilo glede stalnega prebivalis¢a (kot je indeksacija), ki jedbiloirazyeljavljeno ze
s ¢lenom 7 Uredbe st. 883/2004, ne more biti ve¢ predmet €lena 67:

Ker je Sodis¢e Ze v zadevi Pinna I (tocka 23) razglasiloy, da,je pravilo glede
stalnega prebivalis¢a, ki je doloCeno v sekundarniszakonodaji,yzaradi nacela
enakega obravnavanja neveljavno, se pravilo glede, stalnegay prebivalisca v
nacionalnem predpisu toliko bolj Steje za W nasprotju,s pravom Unije. Glede na
sodno prakso Sodis¢a, v skladu s katero, so\ ,,vse, prikrite oblike diskriminacije
[prepovedane]”, se zdi razlikovanje smed zneskom in, vrédnostjo v izvedenskem
mnenju in v vladnem predlogu zakona nedapustnesIndeksacija je zato verjetno v
nasprotju s primarnim pravom, vsekakor pa s ¢lenoma 4 in 7 Uredbe §t. 883/2004.

Utemeljitveni razlogi, ki so navedeni vivladnem predlogu zakona, niso ustrezni:
Prvi¢, prihranek, ki je pesledica indeksacije, se nanasa na gospodarske preudarke,
ki niso priznani kotypnenapisan, utemeljitveni razlog (na primer sodba z dne
29. aprila 1999, zadeva ‘€-224/9%, Erich Ciola/Land Vorarlberg), medtem ko
preprecitev izkriyljanja nitlegitimen¢ilj, saj socialnih sistemov v Uniji ne bi bilo
ve¢ mogocedisklajevati,\Ce biyvsaka drzava c¢lanica druzinske dajatve indeksirala.
Kot drugo se vladni,predlog zakena sicer sklicuje na zakljucke Evropskega sveta z
dne 18 in 19, februarja 2016, UL st. C 2016/69 I, v katerih bi bila moznost
indeksacije. v okviru Uredbe s$t. 883/2004 ,,na visoki ravni“ utemeljena, ter na
izjave Komisije, ki"mavaja razlicne utemeljitvene razloge. TakSne utemeljitvene
razlegewpa je trebatkonkretizirati in podkrepiti z dejstvi (na primer sodba z dne
7. julija, 2005, zadeva C-147/03, Komisija/Avstrija (dostop do univerzitetnega
izobrazevanja), tocka 48). Poleg tega lahko do omejitev moznosti izvoza denarnih
dajatev — zdaj v clenu 63 (dajatve pri brezposelnosti) in ¢lenu 70(3) Uredbe
st. 883/2004 (posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki; glej
sodbo z dne 19. septembra 2013, C-140/12, zadeva Brey/PVA, tocka 50) — pride
,»ha visoki ravni‘ le v rednem zakonodajnem postopku.

Nazadnje se zdita vprasljiva sorazmernost indeksacije in usklajeno delovanje
Avstrije, saj se usluzbencem lokalnih skupnosti ob napotitvi v drugo drzavo
¢lanico EU dodeli druzinski dodatek v nezmanjSani visini, vrednost druzinskega
dodatka za Cesko pa se je v skladu z EU-Anpassungsverordnung zmanjsala za
38,1 %, medtem ko je bil v istem Casovnem obdobju dodatek zaradi razlike v
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kupni moci za osebje veleposlanistva, ki je bilo napoteno v Prago, odmerjen od 7
do 10 % v primerjavi z (zatorej nizjo) ravnjo cen v drzavi.

Sesto vprasanje za predhodno odlocanje

Ugotovitve v zadevi Simmenthal 11 bi odstopale od nacela formalne zakonitosti
(Fehlerkalkal), ki velja v Awvstriji, in po katerem so protipravna pravila del
pravnega reda, dokler jih pristojna institucija za pravno varstvo ne razveljavi. V
primeru zveznih zakonov bi bilo to Verfassungsgerichtshof (ustavno,sodisce), v
primeru izpodbijane odlogbe v postopku v glavni stvari pa BFG. Ce'bi tudi glede
posamiénih pravnih pravil, Ki so izvedena iz splo$nega pravila, kitni bile,veljavno
sprejeto, po pravu Unije §teli, da ne veljajo, bi to vplivalo nageblikavanjeyizreka
sodbe predlozitvenega sodisca.

Sedmo vpraSanje za predhodno odlocanje

Vprasanje glede prepovedi prenosa je bilo ze v zadewi €-372/20 (Finanzamt flr
den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien) predlozehe le glede'€lenew 53(1) in 5 FLAG,
a se tukaj ponovi in razsiri na ¢len 53(4) ELAG.

Clen 53(1) FLAG pravnemu subjekiu™zakriva, pogled.na neposredno veljavno
pravo Unije in na monopol razlage Sedisca, saj'macelo enakega obravnavanja Kot
drzavljani izhaja Ze iz prava Unije."Dalje, v ¢lenu 58(1) FLAG se deloma ponavlja
vsebina ¢lena 67 Uredbe st. 883/2004,wendar ne da bi zajela v Uredbi navedene
druzinske ¢lane, in prikriva ¢len68 Utedbe st. 883/2004 ter ¢len 60 Uredbe
§t. 987/2009. Poleg tega“€len'v3(4) FLAG, nova razlicica, skupaj z indeksacijo
omejuje enako obravnavanjew skladu s ¢lenom 53(1), ki pa na podlagi neposredne
veljavnosti Uredbe nimaysamostojiie normativnosti. Ce &len 53(1) FLAG ne bo
prestal preizkusay, Sodiscay, je*'s, tem po mnenju predlozitvenega sodisca
razveljavljen tudinodstavek 4.

Osmoyvprasanjeza predhodno odlocanje

Tezeniyorgan se je,o zahtevkih pritoznice v skladu s ¢lenom 4 FLAG odlocil z
,,obvestili, 0 izplacilu nadomestila®“. Drzavljanom se tudi po tej dolocbi pri
razmerjih s'tujim elementom dodeli druzinski dodatek v obliki nadomestila, a se
pri notranjih razmerjih drzavljanom vnaprej izda obvestilo na podlagi ¢lena 12
FLAGWn se zneski druzinskega dodatka izplacujejo mesec¢no. Davéni uradi
zatrjujejo, da izterjav proti dolo¢enim delavecem migrantom ni mogoce izvesti ali
pa je njihova izvedba otezena in jim ¢len 4 FLAG omogoca ¢asovne omejitve. Po
mnenju predlozitvenega sodi$¢a pa je treba pri nacelu enakega obravnavanja kot
drzavljani drzavljana, ki uresniCuje dejanski polozaj z nacionalnimi elementi,
uporabiti kot primerjalno merilo. Ker ¢lena 53(1) FLAG zaradi sekundarne
zakonodaje, ki se uporablja neposredno, ni mogoce uporabiti, bi pravica pritoznice
zaradi Uredbe st. 883/2004 temeljila zgolj na podlagi ¢lena 3(1) FLAG, Ki
zagotavlja, da pritoznica zakonito prebiva v Avstriji v smislu Direktive
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2004/38/ES. Zato jo je treba obravnavati kot drzavljanko in bi morali obvestilo
izdati izklju¢no v skladu s ¢lenom 12 FLAG.

Deveto vprasanje za predhodno odlocanje

Clen 68(2) Uredbe st. 883/2004 zavezuje drzavo ¢lanico, katere zakonodaja velja
primarno, da dodeljuje druzinske dajatve, in drzavo ¢lanico, katere zakonodaja
velja sekundarno (ve€inoma drzava stalnega prebivalis¢a), da dajatve do viSine
primarno veljavnega zneska mirujejo oziroma da placuje razliko med, zneskoma,
dajatev. Namen c¢lena 4, od (1) do (3), FLAG je, da se zmiza tisti znesek
druzinskih dajatev v tujini, glede katerega je nastopilo mirovanje“in ga'mi vec
dovoljeno izplacati. Predlozitveno sodiS¢e se zato sprasuje, ali ‘so*te delocbe, na
podlagi primarnosti izpodrinjene s ¢lenom 68(2) Uredbeyst. 883/2004: %Znesek
denarne dajatve, glede katerega je ze na podlagi prava Unije nastopiloymirovanje
in ga zato ni dovoljeno izplacati, ne more biti ve€ypredmetyznizanja_na podlagi
nacionalnega predpisa.

Deseto vpraSanje za predhodno odlocanje

Vprasanje se nanasa na to, da se drzavi clanici, ki,je primarno pristojna na podlagi
prava Unije, zagotovi gotovost, da sekundarno pristojna drzava ¢lanica zneska, ki
je po ¢lenu 68(2) Uredbe st. 883/2004 predmetimiroyanja, ne izplaca, tudi ¢e bi v
drugi zadevi po nacionalnih predpisih prisle,do dodelitve istim druzinskim ¢lanom
in za ista ¢asovna obdobja. Ro mnenju BEG bi moralo mirovanje u¢inkovati glede
vseh oseb, na katere se nanasa'€len 60 Wredbe $t. 987/20009.

Enajsto vpraSanje za predhodno odlocanje

V obravnavanem“primertyso bili zahtevki na Ceskem vloZeni na obrazcih E411
Upravne komisije za soeialno varnost delavcev migrantov. Ceski nosilec je
oznaéil pelje ,,ni upravicena do druzinskih dajatev iz teh razlogov* in s krizcem
oznacil ,,viSji prihodki®, zaradi ¢esar se domneva, da je bil zahtevek zavrnjen
zaradi \prekoragitve, dohodkovnega praga. Na podlagi primarnosti dolocbe o
preprécevanju prekrivanja iz ¢lena 68(2), drugi stavek, Uredbe st. 883/2004 pa bi
maorala zavritev zahtevka temeljiti na pravu Unije in mirovanju druzinskih
dajatey, ki\iz tega izhajajo za Cesko. Ceski nosilec bi moral avstrijskega nosilca
obvestiti€ 0 mirovanju ali— ¢e ni bil vloZzen noben zahtevek — 0 prihodnji
spremembi.

Dvanajsto vpraSanje za predhodno odlocanje

Obrazec E411 po mnenju BFG ne ustreza Uredbi st. 883/2004, kakor je bila
spremenjena z Uredbo st. 465/2012, saj ne omogoca, da bi drzava ¢lanica, katere
zakonodaja velja sekundarno, drugo drzavo c¢lanico lahko obvestila oziroma
morala obvestiti, da je upoStevala mirovanje, dolo¢eno v pravu Unije, ali da ga bo
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v primeru poznejSe vlozitve zahtevka upoStevala. Zaradi primarnosti prava Unije
ne more biti upostevno, ali so navezne okolis§¢ine drzav ¢lanic (dohodkovni prag,
viSina druzinske dajatve) izpolnjene ali ne.

Trinajsto vpraSanje za predhodno odlocanje

To vprasanje se nanaSa na sodno prakso SodiS¢a, ki je dolznost prenovitve
zakonodaje nalozilo izklju¢no nacionalnim parlamentom. Z vidika prava Unije
lahko ne bi bilo pomembno, katera institucija drzave clanice izvede,prenovitev
zakonodaje. Predlozitveno sodis¢e pa daje prednost Verfassungsgerichtshof
(ustavno sodisce) kot najvisji instanci.

Stirinajsto vprasanje za predhodno odlodanje

Po BAO je mogoce odlozilni u¢inek dovoliti izklju¢ne ma predlog in le glede
nekaterih odmernih odlo¢b. Zastopa pa se stalis¢e,(da.iz Clena 4(8) PEU"in sodne
prakse Sodis¢a (na primer sodba z dne 19.junija 1990, zadeva C-213/89,
Factortame) izhaja nadaljnja dolznost izdaje zacasneyodredbe; €e obstajajo dvomi
o0 skladnosti nacionalnih upravnih aktov s pravomyUnijex

V obravnavanem primeru BFG dvomi“e, veljavnemusprejetju splosnih pravil o
indeksiranju in zato do odlocitve Sodiscayizhaja%iz veljavnosti ¢lenov 4 in7
Uredbe st. 883/2004. Na podlagi primarnosti prava, Unije in vprasanja 0 njegovi
veljavnosti je BFG v sklepu o ‘zacasniyodredbi izkljucilo izredno revizijo zoper
notranje pravo. Ker je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ena od stopenj v
nacionalnem pritoZbenemypostopku, bi bilo v nasprotju s tem konceptom prava
revizija pred razsodbe Sedis¢anSklep o zacasni odredbi je torej postranski glede
na predlog za sprejetje'predhodneledlocbe in je zato prav tako predmet izkljuéno
preizkusa Sodisca;
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