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B. IESNIEDZEJTIESA

[]

[omissis: iesniedzgjtiesas identifikacija]

C. PAMATLIETAS PUSES UN TO PARSTAVJI

1. UL [omissis: personas dati]

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, turpmak teksta =% RAFC”
[omissis: dati par sabiedribu]

prasitaji;
[omissis: advokatu identifikacija]
PRET:

Association Sans But Lucratif UNION ROYALE BELGE'DES SOCIETES DE
FOOTBALL — ASSOCIATION [bezpelnas <apvieniba “Belgijas Karaliska
futbola klubu apvieniba”] [..]; turpmakiteksta— “URBSFA”, [omissis: dati par
asociaciju]

atbildetaja;

[omissis: advokatu identifikacija]

D.  TIESVEDIBA IESNIEDZEJTIESA
[]

[omissis:‘procesualieapsverumi]

E. FAKTU IZKLASTS

UEFAir saskana ar Sveices tiestbam dibinata apvieniba, kuras sastava ir dazadas
Eiropas“walstu nacionalas futbola federacijas, tostarp URBSFA, kas parstav
Belgiju, un kuras uzdevums ir regulét un organizét futbolu Eiropa.

UEFA izpildkomiteja 2005. gada 2. februari noléma pienemt noteikumu, ka
klubiem, kas piedalas UEFA klubu sacensibas, ir jaregistré ne vairak ka
25 speletaji, kuru starpa ir jabiit noteiktam minimalam viet§jo spélétaju (“VS”)
skaitam.
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2005. gada 21. aprili Tallina notikusaja kongresa UEFA 52 locekles asociacijas,
tostarp URBSFA, apstiprinaja ta saukto noteikumu par “VS” 1,

Kops 2007./2008. gada sezonas UEFA reglamenta ir paredzéts, ka klubiem, kas
piedalas kadas no tas rikotajam sacensibam, saraksta, kura ir ne vairak ka
25 speletaji, ir jaregistré vismaz 8 vietgjie speletaji.

UEFA definé “vietgjos speletajus” ka spélétajus, kuri neatkarigi no to
valstspiederibas ir trengjusies sava kluba vai cita tas pasas nacionalas asociacijas
kluba vismaz tris gadus vecuma no 15 Iidz 21 gadam.

2007. gada 29. marta rezolucija Eiropas Parlaments skaidri pauda “arbalstulJEFA
pasakumiem ar mérki veicindt jauno spélétaju izglitibu, pieprasot, Mai kluba
komanda biitu noteikts vietejo spelétaju minimums, kda art nosakotierobeZojumu
attieciba uz komandu lielumu; [uzskatija], ka Sadi veicinasanas pasakumi ir
samerigi, un [aicingja] profesiondalos klubus stingri ieverot So notéikumu’ °.

Tomér Eiropas Parlaments uzskatija, ka “nav skaidrs, pieméram, vai Eiropas
futbola asociaciju savienibas (UEFA) noteikums, _pary to, &kd komanda jabit
noteiktam vietéjo spélétaju minimumam— noteikums, kasy ir ipasi nozimigs
Jjaunatnes attistibai, — izraditos atbilstigs EKliguma 12, pantam, ja to izskatitu

Tiesa” .

2013. gada 28. augusta pazinojuma preseiEiropas Komisija noradija:

“Sodien Eiropas Komisija, publicéja neatkarigu pétijumu, kurd izvéertéts
noteikums par ~vietéjiem spélétajiem” (VS), ko UEFA pienéema 2005. gada
un ko turpmakajos gadeS pak@peniski istenoja kiubi, kuri piedalas
Cempionu ligd un Eiropas liga.

[..] taska |noteikumss par VS var netieSi izraisit diskrimindciju
vailstspiederibas-del unta ka tas pakapeniski tiek istenots vairakus gadus,
Komiisija noléma veikt papildu analizi par 51 noteikuma izraisitajam sekam.

Petijuma’ galVenokart ir secindts, ka nevar neparprotami konstatet, ka
noteikuma par VS ierobeZojosa ietekme wuz darba neémeéju brivu
parvietosanos ir samériga ar loti ierobezotam prieksrocibam, kuras Sis
noteikums sniedz attiectha uz ‘“‘competitive balance” [konkurences
lidzsvaru] un jaunu spélétdju apmdcibu. Pétijuma ari tiek apgalvots, ka loti
pieticigas prieksrocibas, kuras nodrosina noteikums par VS, var efektivak
pandkt, pienemot alternativus un mazak ierobezojosus noteikumus, it ipasi
noteikumus, kas nerada diskriminéjosas sekas. Pétijjuma ari ir noradits, ka

! Prasitaju dokuments Nr. 3.
2 URBSFA dokuments Nr. 3.

8 Turpat.
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UEFA, sadarbojoties ar galvenajiem futbola parstavjiem, ir nepieciesama
pieredze un zinasanas, lai izpétitu Sis alternativas, un tai biitu jadod
sapratigs tris gadu termins to atrasanai. Komisija paslaik ir uzsakusi
vairakas parkapuma procediiras Saja joma.

[..] Eiropas Komisija parbauda ari noteikumus, kas ir lidzigi UEFA
noteikumiem par VS un tiek pieméroti dazados sporta veidos valstu limeni.
Sajos apstaklos Komisijas dienesti ir uzsakusi vairakas parkapuma
procediiras. Komisijas dienesti plano izmantot Sodien publicéta petijuma
ar vélmi noskaidrot kritérijus, saskana ar kuriem ir javérté notéikumi par
vietejiem spélétajiem, lai parbauditu to saderibu ar ES tiesibam.™

URBSFA ir bezpelnas asociacija, kuras merkis ir nedroSinat, sporta un
administrativo organizaciju, ka arT popularizet futbolu/Belgija.

URBSFA parvalda biitisku dalu no profesionala fiitbola [..]un amatietu futbola [..]
Belgija. [..]

Katru gadu URBSFA riko daudzas sacénsibas. Tadgjadi taypienem reglamentu,
kura noteikumi ir piemérojami visiem)ar WRBSFA saistitiem futbolistiem vai
noteiktam to kategorijam [..].

URBSFA, budama UEFA locekle, ir apn@musies pildit tas stattitus, noteikumus un
lémumus, ieverojot tiesibufwispargjos principus, sabiedriskas kartibas noteikumus
un valsts, regiondlos un kopienu'tiesibu aktus $aja joma *,

2011. gada URBSFA sava reglamenta ieklava noteikumus, kuru pamata ir tiesi ta
sauktais noteikums par “VS?par ko Belgijas klubiem ir noteikts pienakums ielaut
noteiktu skaitu vietgjo speletaju.

Tadgjadi, URBSFA reglamenta 2019./2020. gada redakcija, kas bija piem&rojama
skirgjtiesas procedlira, tostatp bija ieklauts:

= P335.1%1.pants “Profesionala futbola 1A4. un 1B. divizija: “Squad size
limit” saraksta nosiitiSana”, kura ir noteikts:

“[. Nosiutamie saraksti

11. Visiem profesionala futbola 1A4.un 1B. divizijas klubiem,
izmantojot E-Kickoff, ir janosita un jaatjaunina sadi saraksti:

—  saraksts, kurd ir ne vairak ka 25 spéletaji, kas ir vecaki par U21,
no kuriem vismaz 8 spéletaji ir trenéjusies Belgijas klubos
P1422. panta 12. punkta izpratné, saprotot, ka 3 spéletajiem ir
jaatbilst  papildu nosacijumam, kas minéts PI1422. panta

4 URBSFA Reglamenta 104. panta 2. punkts.
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13. punkta. Ja sis minimalas prasibas nav izpilditas, minétos
spéletdajus nevar aizstat ar spélétajiem, kuri neizpilda Sos
nosacijumus.

—  saraksts, kura noradits neierobezots U21 speletaju skaits”.

—  P1422. pants “Obligata registrésanas speles protokola”, kura it Ipasi
norada:

“1. Par profesionalo futbola klubu pirmajam komandam

11. Profesionalda futbola klubiem, kas piedalas pirme kemandu
oficialajas sacensibas (B1401. pants), spéles protokola ir,janorada
vismaz 6 spélétaji, kas ir trenejusies kada Belgijas kluba, no kuriem
vismaz 2 izpilda papildu nosacijumu, kas noradits turpmakyl 3. punkta.
Ja klubs nevar registrét iepriekseja punktd noteikto minimalo spelétaju
skaitu, tas nedrikst aizstat minétosgspeletajus aryspéletdjiem, kas
neatbilst Siem nosacijumiem.

12. Par spélétajiem, kas it trenéjusies, kadawBelgijas kluba lidz
23. dzimSanas dienai, ir uzskatamidspéletaji, kas bija kvalificéjusies
Belgijas kluba vismaz trim pilnagm sezonam.

13.  Papildu nosacijumu “izgpilda, spélétaji, kuri bija kvalificéjusies
kada Belgijas gkluba uz vismaz, tris pilnam sezonam pirms vinu
21. dzimSanas dienas;

augusta, laikposmu ne\l. septembra lidz 30. jiunijam uzskata par pilnu
Sezonu.

15. “WProfesionala futbola 1A.un I1B. klubi spéles protokold var

ierakstititikai spelétdjus, kas ieklauti kluba “Squad size limit” sarakstda
(P335, pants).

16. Ieprieks minéto noteikumu parkapuma gadijuma kompetenta
federala iestade uzliek sodus par neatbilstosu speélétaju registraciju
(B1026. pants), iznemot naudas sodus.”

Peéc URBSFA federala reglamenta parstrukturéSanas stridigie noteikumi paslaik ir
atrodami 4. nodalas “Spélétaji” B4.1[12]. panta:

“Dalibai  sacensibu  futbola pirmo komandu oficialajas speélés,
profesionalajam  futbolam un amatieru futbolam pieméro ipasus
nosacijumus.

P. pants. Visiem profesionala futbola 1A.un 1B. klubiem, izmantojot
digitalo platformu, ir janosiuta un jaatjiaunina sadi saraksti:
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1. saraksts, kura noraditi ne vairak ka 25 spélétdji, kas ir vecaki par U21, no
kuriem vismaz 8 ir trenéjusies Belgijas klubos (tie ir spélétdaji, kuri bija
kvalificéjusies vismaz tris pilnas sezonas kada no Belgijas klubiem pirms
savas 23. dzimsanas dienas®), saprotot, ka vismaz 3 speletajiem Sis papildu
nosacijums ir jaizpilda pirms savas 21. dzimSanas dienas. Ja Sis minimalas
prasibas nav izpilditas, minétos spéletajus nevar aizstat ar spélétajiem, kuri
neatbilst Siem nosacijumiem.

2. saraksts, kura noradits neierobezots U21 spélétaju skaits.
*Gadijuma, ja
—  spelétaja ieklausana klubd vai pareja ir registréta vai

— URBSFA ir iesniegusi CIT pieprasijufu™ ar “spélétaju arvalsts
federdcija saistiba ar starptautisko pareju

karta uzskata par pilnu sezonu.
Lai spélétaju varétu registret Squad Size Liinit sarvaksta:

—  vinam ir jabut federdéijas loceklim vai jabut pagaidu norikojumam
kluba, kas pieprasa registraeiju, un

—  tada apmaksata spertista gadijumd, kas nav EEZ dalibvalsts pilsonis,
lai vinam varetutikt izsniegta vienota atlauja, ir jaiesniedz val nu
joprojam ~ derigas “vienotdsy atlaujas kopija vai vietéjas iestades
izsniegtaeficiala,apstiprinajuma kKopija par vina dzivesvietu Belgija,
kas “apliecina, ka) apmaksatais sportists ir pieteicies iestadé
(49, pielikums)yPédeja minétaja gadijuma vienotas atlaujas kopija ir
janosita WURBSFA, lidz 49. pielikuma deriguma termins ir beidzies.
Preteja gadijuma attiecigais speéléetajs nekvalificéjas dalibai sava kluba
pirmas._komandas oficialajas spéles tik ilgi, kamér attieciba uz so
spéletajumetiek iesniegta derigas vienotas atlaujas kopija;

—  “winam ir jaatbilst kvalificesanas nosacijumiem. St saraksta grozijumus
var apstiprindt tikai federala administracija.”

Turklat 6. nodalas “Spéles” B6.109. panta ir noteikts:

“Turpmak minétie pienakumi ir japilda, veicot spélétaju registraciju speles
protokola.

P. pants. Profesionald futbola klubu pirmajam komandam ir japilda sadi
pienakumi:

Profesiondliem futbola klubiem, kas piedalas pirmo komandu oficialajas
sacensibas, speles protokold ir janorada vismaz 6 spélétaji, kas ir
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trenéjusies kada Belgijas kluba, no kuriem vismaz 2 izpilda turpinajuma
noradito papildu nosacijumu.

Ja klubs nevar registrét iepriekséja dala noteikto minimalo spélétaju skaitu,
tas nedrikst aizstat minéetos spelétajus ar spélétajiem, kas neatbilst Siem
nosacijumiem.

—  Par spélétajiem, kas ir trenéjusies kada Belgijas kluba lidz savai
23. dzimSanas dienai, ir uzskatami spélétdji, kas bija kvalificejusies
Belgijas kluba vismaz trim pilnam sezonam.

—  Papildu nosacijumu izpilda spélétaji, kuri bija kvalificéjusiesykada
Belgijas kluba vismaz tris pilnas sezonas pirms savas 2 1. dzimsanas
dienas.

laikposmu no 1. septembra lidz 30. junijammiznemuma “kartayuzskata par
pilnu sezonu.

Profesionala futbola 1A. un IB. klubi spéles protokolawar registreét tikai tos
spelétajus, kas ieklauti kluba “Squad size limit” saraksta.

leprieks minéto noteikumu\parkapuma “gadijuma kompetenta federala
iestade uzliek sodus par neatbilstosu spélétaju registraciju, iznemot naudas
sodus.”

UL ir profesionals futbolists, kas dzimis [..] 1986. gada. Izra€las valstspiederigais
UL savu profesiond@lo karjeru uzsaka 2004. gada [..] [Izraglas kluba]. 2011. gada
UL tika pienemts darba [m], [Belgijas kluba]. [Kop$ ta laika vin$ ir sp€l&jis
vairakos Belgijasiklubes un paslaik vinam ir] [..] dubulta Belgijas un Izralas
pilsoniba. [..]

2020. gadand3. februari Ulun RAFC iesniedza prasibu Belgijas sporta $kirgjtiesa
(turpmak tekstas “CBAS”), lidzot:

“péc apspriesandas ar Belgijas Konkurences iestadi saskana ar [Code de
droit économique (Komerctiesibu kodekss)] 1V.88. pantu:

X atzit, ka URBSFA Reglamenta P335.un P1422. pants, ka art
reguléjosi noteikumi par ‘vietéjiem speletajiem”, ko UEFA pieméro tas
Sacensibam, un lidzigi noteikumi, ko pienem un isteno citas UEFA locekles
federacijas, un visi Sie panti un noteikumi, kas izriet no plana, par kuru tika
panakta vienosandas Tallina notikusaja kongresa, ir prettiesiski, ciktal ar
tiem ir parkapts — pirmkart — LESD 45. pants un diskriminacijas aizlieguma
noteikumi nodarbindsanas jomd, kas ir lidzigi sprieduma SIMUTENKOV
aplitkotajiem noteikumiem (kas ieklauti vairakos sadarbibas vai partneribas
ligumos, kurus noslégusi ES ar tresajam valstim), un — otrkart — LESD
101. pants, ka ari — papildus — ECPAK 14. pants,
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—  atzit, ka it ipasi saskana ar LESD 101. panta 2. punktu Sie panti un
noteikumi, ka ari to pamata esosais plans kopuma tadejadi ir speka neesosi,

—  aizliegt piemérot URBSFA Reglamenta P335.un P1422.pantu un
veicinat UEFA noteikumu un visu noteikumu, kuru pamata ir Tallina
notikusaja kongresa pienemtais plans, istenosanu, lidz tiks pienemts
attiecigais lemums, pretéja gadijuma noteikt kavejuma naudu 100 000 EUR
apmera par parkapumu,

Piespriest URBSFA atlidzinat prasitajiem radito kaitéjumu, kas provizoriski
ir novertets viena euro apmera.”’

Skirgjtiesas nolemuma, kas pienemts 2020. gada 10. jilija, CBASIéma $adis
“Locus standi neesamibas del pieteikumi ir nepienemaini,ciktabtajos i ligts:

— “atzit, ka [..] reguléjosi noteikumi par “vietejiemuspélétdjiem.”’, ko UEFA
pieméro tas sacensibam, un lidzigi noteikumif ko piemem un isteno citas UEFA
locekles federacijas, un visi Sie panti un noteikumi, kas.izriet no plana, par kuru
tika panakta vienosanas Tallina notikusaj@ kongresa, \ir prettiesiski, ciktal ar tiem
ir parkapts — pirmkart — LESD 45. pants, un'diskrimindcijas aizlieguma noteikumi
nodarbindasanas joma, kas ir lidzigi sprieduma SIMUTENKOV aplikotajiem
noteikumiem (kas ieklauti vairakosysadarbibas vaidpartneribas ligumos, kurus
nosléegusi ES ar treSajam valstim), um=_otrkart — LESD 101. pants, ka ari—
papildus — ECPAK 14. pantsy’,

— “atzit, ka it ipasi saskana aw, LESD 101. panta 2. punktu Sie panti un
noteikumi, ka ari té pamata esosdis plans kopuma tadejadi ir spéka neesosi”,

Pareja dalapieteikumi ir piemwemami. Atzit tos par nepamatotiem un noraidit
prasibu”.

Ar pavestigpkas izsniegta®2020. gada 1. septembri, UL un RAFC vérsas pret
URBSFAiesniedzgjtiesa, ltidzot atcelt 2020. gada 10. julija skirgjtiesas nolemumu.

l..] [UL"paslaik spele Belgijas profesionalaja futbola kluba]

F. PAMATLIETAS PRIEKSMETS

UL uzskata, ka UEFA un URBSFA paredz&to noteikumu par “VS” priekSmets un
mérkis un sekas ir, pirmkart, apgritinat vina pienemSanu darba Belgijas
profesionala futbola kluba, un otrkart, samazinat vina izredzes tikt ieklautam
speles protokola un faktiski piedalities spéle. Savukart RAFC uzskata, ka Sie
noteikumi ietekméjot ta brivibu pienemt darba speletajus un noteikt sastavu spélei.

Vini pamatoti apgalvo, ka ar Siem reglament&joSiem noteikumiem par “VS”, kurus
ir noteikusi URBSFA un UEFA, ir parkapts LESD 45. un 101. pants un Belgijas
Konstitiicijas 23. pants.

8
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nolémumu sabiedriskas kartibas parkapuma dé] saskana ar Code judiciaire belge
[Belgijas Tiesu kodeksa] 1717. panta 3. punkta b) apak$punkta ii) ievilkumu.

URBSFA savukart apgalvo, ka noteikumi par “VS”, kurus pienémusi gan UEFA,
gan URBSFA, ir saderigi ar LESD 45. un 101. pantu, tadgjadi prasijums atcelt
skirgjtiesas nolémumu biitu janoraida.

G. IEMESLI, KURU DEL IESNIEDZEJTIESA IESNIEDZ LUGUMU
SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU TIESAI

A. Savienibas tiesibu piemérosana

CBAS procesa UL un RAFC jau ir apstrid€jusi noteikumu pary' VS sadetibu ar
LESD 45.un 101. pantu, neatkarigi no ta, vai $os‘regul&jososynoteikumus ir
pienémusi UEFA, URBSFA vai ari citas UEFA locekles federacijas.

2020. gada 10. julija nolemuma CBAS secin@ja:

—  pirmkart, ka locus standi neesamibas dglpicteikums, kas iesniegts ar mérki
atzit [attiecigos] noteikumus par “VIS” [.:]ypar nesaderigiem ar LESD 45. un
101. pantu un speka neesosiem, saskana ariLESD 101. panta 2. punktu, ir
nepienemams, un, otrkart, ka URBSFA paredzétie noteikumi par “VS” ir
saderigi ar LESD 45.¢un,101. pantu.

LESD 45. panta it Tpasiir paredzets, ka:
“1. Savieniba nedrosinaydarba néméju parvietosandas brivibu.

2. Parvietosanas briviba/ nozime to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu darba
nemeju diskrimindgciju - pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem davba un nodarbindtibas nosacijumiem. [..] ”.

Savukart LESD 10Typanta ir noradits, ka:

“1. Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar iekséjo tirgu: visi
noligumi uznemumu starpda, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas
daxbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis

v——

2. Visi noligumi vai lemumi, kas ir aizliegti saskand ar So pantu, automatiski
nav spéeka”.
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Saskanotas darbibas, kas minétas LESD 101. panta, ietver ne tikai saskanoSanu
attiecigo uznémumu starpa, bet ar1 “no Sis saskanosanas izrietosu ricibu tirgii un
célonsakaribu starp Siem diviem elementiem” °.

Lieta, ko izskatija CBAS, it 1pasi bija janoskaidro, vai noteikums par “VS”, ko
UEFA pienéma Tallina notikusaja kongresa un ko apstiprinaja UEFA 52 locekles
asociacijas, tostarp URBSFA, bija ligums starp uzpnémumiem, uzp€mumu
apvienibas [éemums vai uzn€mumu saskanota riciba LESD 101. panta izpratné.

— w1 — .=,

“24. Prasitaji nepamatoti apgalvo, ka, neraugoties uz togka UEFA nav, puse
Saja lieta, to pieteikums esot pienemams, jo pastavot slepena ViewoSanas
starp So “uznémumu” un [URBFSA].

25. “Slepenas vienoSanas” esamiba, uz ke, atsaucasyprasitaji, nav
pieradita, gluzi pretéji, atbildetaja pamatotignorada, kaygam UEFA, gan
URBSFA, gan citam UEFA loceklem federacijam ir savi (un atskirigi)
noteikumi.

26. Tikai tas vien, ka klubam, kas pretendé uz Eiropas licenci, saskana ar
2018. gada UEFA noteikumiem “par “licences_ pieskirsanu klubiem un
finansiali godigu spéli ir japaraksta UEFAyadreséta deklardcija, kura tas
apnemas ieverot UEFA noteikumus,) un tas, ka URBSFA ievéro so
deklaraciju, nenoziméypka URBSFA pieméro konkrétos UEFA noteikumus
par vietéjiem spéletajiem.

27. Turklatt UEFA\ noteikiwmi, aw ko klubiem, kas piedalas tas rikotajas
sacensibds, ir piendkuims ieklaut saraksta vietejos speletajus, ir atrodami
nevis “2018..gada UEFA noteikumos par licences pieskirsanu klubiem un
finansialiygodigu spéli’’4 bet gan ipasos noteikumos par sacensibam, ko
ofganize UBFA (Cempionu liga, Eiropas liga un Superkauss)”.

Pamatojoties uzpSiemy apsvérumiem par prasibas nepienemamibu saistiba ar
notetkumiemdpar “VIS”, kurus pienémusi UEFA, CBAS netiesi, bet parliecinosi
leéma, ka'LESD 101. panta nosacijumi izskatamaja lieta nav izpilditi.

Sadi‘wikojoties, CBAS pieméroja Savienibas tiestbu normu, kuras iespgjama
neievero§ana attieciga gadijuma varétu biit sabiedriskas kartibas parkapums Code
judiciaire [Tiesu kodeksa] 1717.panta 3. punkta b) apaksSpunkta ii) ievilkuma
izpratné.

URBSFA kliadaini apgalvo, ka tiesibu celt prasibu izvert§jums nav saistits ar
sabiedrisko kartitbu un ka tadgjadi CBAS spriedums $aja jautagjuma nevar bt

5 Spriedums, 2013.gada 14.marts, Dole Food un Dole Germany/Komisija (T-588/08,
EU:T:2013:130, 57. punkts).
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pretruna sabiedriskajai kartibai Belgijas Tiesu kodeksa 1717. panta 3. punkta
b) apaks$punkta ii) ievilkuma izpratng.

Proti, Sis ierobezojoSais apgalvojums neatbilst noléemumam, no kura izriet, ka
jautajums par locus standi celt prasibu par noteikumiem, kurus pienémusi tresa
persona, ir tiesi saistits ar LESD 101. panta piem@roSanas jomu.

CBAS léma, ka ar URBSFA paredz&tajiem noteikumiem par “VS” spélétaju briva
parvietosanas LESD 45. panta izpratné netika apdraudéta un ka tie bija atbilstigi
un samerigi attieciba uz izvirzito mérki, tadéjadi LESD 101. pants nay parkapts.

Sadi rikojoties, CBAS atkal pieméroja Savienibas tiesibu normas, kuru icSpg&jama
neievérosana attieciga gadijuma var€tu bit sabiedriskas kartibas‘parkapums Tiesu
kodeksa 1717. panta 3. punkta b) apakspunkta ii) ievilkuma izpratn@.

No iepriek§ mingtajiem konstat€jumiem izriet, ka gan saistiba“ar UEFA un tas
loceklu federaciju, gan saistiba ar URBSFA piepemtajicm noteikumiem debates it
1pasi attiecas uz LESD 45. un 101. panta tvérumu un interpretaciju.

B. Prejudiciala jautadjuma nozimigums

Saskana ar Liguma par Eiropas Sayienibas darbibu 267, pantu Eiropas Savienibas
Tiesas kompetencé ir sniegt prejudic¢ialus nolemumus par Savienibas iestazu vai
struktiiru tiesibu aktu speka esamibu un mterpretaciju.

LESD 267. panta otraja dala‘ir precizets:

“Ja sadu jautajumu ierosina kadas daltbvalsts tiesa, $i tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemumsiparyso jautajumu, lai $1 tiesa varétu sniegt spriedumu,
var lugt, lai diesa sniedz nolemumu par So jautajumu.”

Tiesa pastavigi atgadinayka “LESD 267. pantd iedibinatas sadarbibas starp Tiesu
un valsts.tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemama, tiesasynolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela mera préjudicidlais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisisanai, gan ari
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba” °.

Belgijas Tiesu kodeksa 1717. panta 3. punkta b) apak$punkta ii)ievilkuma ir
noteikts, ka skirgjtiesas nolémumu atcel, ja tiesa konstaté $1 nolémuma nesaderibu
ar sabiedrisko kartibu.

Tadgjadi, ja ir celta prasiba atcelt skirgjtiesas noléemumu ta nesaderibas ar
sabiedrisko karttbu del, attiecigajai tiesai ir janosaka, vai noteikums par

6 Spriedums, 2021.gada 2.septembris, Moldovas Republika (C-741/19, EU:C:2021:655,
35. punkts).
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sabiedrisko kartibu ir piemérojams faktiem, un jalemj par sprieduma atcel$anu, ja
skirgjtiesnesa rastais risinajums ir pretruna piemérojamai tiesibu normai /.

Turklat, ja tiek celta $ada atcelSanas prasiba, sabiedriskas kartibas jédzienu
interpreté plasi, kas ietver imperativas tiestbu normas 8.

Turklat Tiesa Savienibas atvasinato tiesibu joma nosprieda, ka Skirgjtiesas
nolémums, kas ir pretruna gan Savienibas tiesibu normam par sabiedrisko kartibu,
gan imperativajam tiestbu normam, ir jaatcel, pamatojoties uz neatbilstibu
sabiedriskajai kartibai °.

Tiesa ar1 it 1paSi nosprieda, ka konkurences noteikumu neieverosana, “it,ipasi
LESD 101. panta parkapums, ir sabiedriskas kartibas parkapums, <kas hic
skirgjtiesas nolemuma atcel3anas iemesls *°.

Izskatamaja lieta nav nedz apstridéts, nedz apstridams, ka LESD'45. un 101. pants
ir imperativas normas un ir pat sabiedriskas kartibas normasy kutu parkapums
attieciga gadijuma var izraisit Skir&jtiesas noleémuma ateelSanu.

Skirgjtiesai iesniegta informacija, it TpdSi petijums,. kurdgEiropas Komisija ir
veikusi 2013. gada 1, attaisno prejudicialaynol@mumaytiesvedibas ierosinasanu

Eiropas Savienibas Tiesa par LESD 45.un 101. panta ietekmi uz noteikumiem
attieciba uz “VS”, kurus pienéma UEFA, tas loceklesdederacijas un URBSFA.

C. Prejudiciala jautajumaxformulé&jums

UL un RAFC ierosina, iesniedzgjtiesai uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adi
formulétu prejudicialu jautajumus

“Vai plans, ke 2005. gada Tallind notikusaja kongresa pienéma UEFA un
tas locekli, tostarp URBSFA, attiecibd uz vietéjiem spélétajiem, un/vai
URBSFA noteikumizpar vietejiem spélétajiem un/vai UEFA noteikumi un/vai
lidzigineteikumi, kurus pienemusi citi UEFA locekli, ir saderigi ar:

- LESD 45 pantu;

7 Skat. CHOCHITAICHVILI D., “Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
publici normes d’urbanisme et de logement”, b-Arbitra, 2018/2, 368. Ipp. un taja mingtas
atsauees uz doktrinu.

8 P. LEFEBVRE un M. SERVAIS, “Vers une conception large de 1’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, B-arbitra,
2014/2, 325. Ipp. un 101. zemsvitras piezIm& minétas atsauces.

o Spriedums, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).
10 Spriedums, 1999. gada 1. jiinijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 37. punkts).

1 Study on the assessment of UEFA “Home Grown player Rule” 2013, URBSFA, dokuments
Nr. 16.
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— un/vai diskriminacijas aizlieguma noteikumiem nodarbindtibas jomad,
kas ir lidzigi sprieduma SIMUTENKOYV apliikotajam,

— un/vai LESD 101. pantu?

Konkretak, vai var uzskatit, ka tadi noteikumi — it ipasi URBSFA un UEFA
noteikumi — iztur samériguma parbaudi, ja to autori precizi nenosaka, kapéc
netiek izmantotas konkretas alternativas, kas doktrina minétas ka tadas, kas
labak respekté pamatbrivibas, pieméram, finansials stimuls?

Turklat vai ir jauzskata, ka visi Sie noteikumi ir globala saskanota darbiba,
kuras pamata ir diskusijas, kas norisindjas Tallindagnotikusaja WWEFA
kongresa, un taja pienemtie lemumi, tapéc URBSFA ir jauzskatadpar-§is
globalas saskanotas darbibas istenotaju un tadejadi to var saukt pie
atbildibas par visiem zaudéjumiem, kas radusiestattiecigajam spéletajam vai
klubam sis saskanotas darbibas dél?”

Altieciba uz So formul&umu ir jamin divas pieZimes.

Sai tiesai nav jauzdod Eiropas Savienibds Tiesai jautajumsypar to, vai ar LESD
45. pantu ir saderigi noteikumi “VS” joma, kuru$ pienémusi UEFA izpildkomiteja
vai citi UEFA locekli klubi.

Labakaja gadijuma Tiesa nems véra Se, faktisko apstakli, izvertgjot saskanotas
darbibas esamibu LESD 10d. panta izpratne.

Turklat UL un RAFC nav pieradijusi, ka atsaucei uz spriedumu SIMUTENKOV 12
ir nozime. Proti, minetaja sprieduima Tiesa noraidija, ka profesionalam Krievijas
sportistam, ko likumigi nodarbinaja dalibvalsti dibinatais klubs, ir piem&rojams
noteikums, ar’ko“paredzets spelétaju, kas vienlaicigi var piedalities spéle, skaita
ierobezojums valstspiederibas dél.

Ir skaidrs, ka pasreizéjos URBSFA noteikumos par “VS” vairs nav tieSi paredzets
speletaju, kas var piedalities spelg, skaita ierobezojums valstspiederibas déel.

Tapéc prejudicialais jautajums tiks parformul@ts, ka tas ir noradits turpinajuma.
H. PIELIKUMI LUGUMAM SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
[I%]

[]

[.]

12 Spriedums, 2005. gada 12. aprilis, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13 [omissis: piezime, kurai nav nozimes prejudiciala nolémuma tiesvediba]

13



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 15.10.2021 — LIETA C-680/21

[omissis: Tiesai nosiitito dokumentu saraksts]

I. LEMUMS — PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

Nemot véra iepriek$ izklastitos iemeslus, Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa) [..]:

pirms nolémuma pienemsanas nolemj uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sadus divus (2) prejudicialus jautajumus:

“Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretrunda ir

plans saistiba ar “VS” (vietéjiem spélétajiemy), ko 2005. gada
2. februart pienema UEFA izpildkomiteja un. 2005. gada
21. aprili Tallina notikusaja kongres@s apstiprinaja, UEFA 52
locekles asocidcijas un kas tika istenots ar noteikumiem, kurus
pienéma gan UEFA, gan tas locekles federdacijas?

Vai LESD 45. un 101. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka tie liedz
piemérot noteikumus par vieteja  spélétaju registraciju un
ieklausanu spéles protokela,<kas 1eviesti URBSFA federala
reglamenta P335. panta )l 1. punkta un P.1422. pantd un parnemti
jauna URBSFA federala wveglamenta 4. nodalas B4.1[12]. panta
un 6. nodalas B6.109. panta?”

[omissis: nositiSanayTiesai]

starplaika, [..]

apturét,nolémuma pienemsanu par pargjo dalu [..].

[omissis: datums,un paraksti]

[]

[omissis: nosléguma frazes]
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