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A bir6sdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Kibocsathat-e a kibocsato allam joga szerint a birdsdgok szdmaéra fenntartott
intézkedésre vonatkozd eurOpai nyomozasi hatarozatot a biintetéligyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatérozatrol szol6, 2014. Aaprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke c) pontjanak
ii. alpontja szerinti mas illetékes hatésag valamely birésagnak nem mindsiil6
érvenyesitd hatosaggal egyiittmiikodve, ha a kibocsatd allam birdséga
elézetesen engedélyezte a nyomozasi cselekményt, ¢és ecleget tett a
2014/41/EU iranyelvben eldirt vizsgalati és indokolasi kotelezettségeknek?

Indokolas:

A. A tényallas

2019. aprilis 5-én a lett korrupcidellenes hivatal biintetéeljarastinditott egy rigai
alapitvany tisztviseldi ellen nagyobb kart okoz¢ ¢esalas, idegenidolog,nagyobb kart
okoz6 jogellenes elherdéaldsa és okirat-hamisitas,\valamint hamisitott okiratok
felhasznélasa gyanujaval. A nyomozas részeként a hivatal sziiksegesnek itélte az
FFGmbH és a WBS GmbH berlini, irgdainak “az\atkutatasat, és a lett
biintetGeljarasi térvénykonyv 179, &, 180ncikke“alapjan a Riga varos Vidzeme
elévarosi birdésaganak nyomozasi birojatél “engedélyt kért e nyomozati
cselekmények végrehajtasara=A nyomozasi, bir0y2029. aprilis 24-én a kérelemnek
megfelelden dontott, és hatdrozatat azzal indekolta, hogy feltételezhetd, hogy a
fent emlitett tarsasadgek “irodaiban™, azw eljaras szempontjabol relevans
dokumentumok, adathordozok, s, targyak talalhatok; a kutatds ezek felkutatasara
és lefoglalasara iranyul, és\az sztikséges s aranyos.

2019. aprilis 25-én a lett korrupcioellenes hivatal mint a 2014/41/EU iranyelv
2. cikke c) pontjanak ii. alpontja.szerinti mas illetékes hatosag eurdpai nyomozasi
hatarozatot.(a tovabbiakban: ENYH) bocsatott ki, amelyben megkereste a
NémetorszaginhSzovetségi Koztarsasagot két tani meghallgatdsa €s a hyomozasi
bitd altal =az\ EN¥YH-hoz csatolt— 2019. aprilis 24-én elrendelt kutatas
vegrehajtasa céljabol. A Lett Koztarsasag legfobb ligyészsége érvényesitette az
ENYH-t), éssmegkuldte azt a Staatsanwaltschaft Berlinnek (berlini lgyészség,
Németorszag).

A berlini Ugyészség erre vonatkozd kérelmére a berlini Amtsgericht Tiergarten
(tiergarteni helyi birdsdg, Németorszag) is elrendelte az FF GmbH és a
WBS GmbH irodainak az atkutatasat. Az ezt kovetd, 2019. majus 13-an tartott
kutatasok soran szamos bizonyitékot foglaltak le.

Az FFGmbH és a WBS GmbH jogi képviseldi panaszt terjesztettek el a
jogsegely utjan tortént intézkedés ellen a kérdést el6terjeszté birdsagi tanacshoz,
¢s tobbek kozott a lefoglalt bizonyitékoknak a Lett Kdztarsasag részére torténd
atadasa teljesithetetlenségének megallapitasat kerték. Az FF GmbH tekintetében
az eljaré birésagi tandcs a panasz befogadhatosagaval kapcsolatos jogi kérdés
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tisztazésa érdekében az eljarast a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsdbb
birdsag, Németorszag) utalta; a WBS GmbH tekintetében pedig tébbek kdzoétt ugy
hatarozott, hogy a bizonyitékok atadasa teljesithet6 azzal, hogy a lefoglalt eredeti
iratok helyett ezen iratok hitelesitett masolatait kellett atadni. A WBS GmbH-nal
lefoglalt bizonyitékokat azonban kés6bb sem adtak at, mivel a berlini ligyészség
szerint meg kellett varni a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag)
elotti vizsgalati eljaras kimenetelét.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsadg) hatarozatat kovetden a
WBS GmbH jogi képviseldje ismét kérelmet nyudjtott be tobbek kdzott annak
megéllapitésa irant, hogy a lefoglalt bizonyitékok Lettorszagnakatorténdnatadasa
nem teljesithetd. Ugy véli, hogy az eljard birdsagi tanacsnak — anemzeti joghilyen
lehetéséget biztositd rendelkezései szerint— Ujra dontépie kell\az, atadas
teljesithet6ségérdl, mivel valtozas allt be a jogi helyzétben. %Az Europai Unio
Birdsaganak az idokdzben a C-724/19. sz. igyben 2021. december 16=4n hozott
itélete szerint a kibocsatdo allam joga szerint a birosagok Szamara,fenntartott
intézkedésre vonatkoz6 ENYH-t csak birgsag bocsathat ki, A lefoglalt
bizonyitékok atadasa ezért most mar semmik@ppen sem ‘teljesitheto, mivel a Lett
Koztarsasdgban a lefoglaldst megeldzd kutatdsi intezkedés a birdsagok
hataskdrébe tartozik, az ENYH-t azonban nem birosag becsatotta ki.

A berlini ligyészség rakérdezett adLett, Koztarsasagilegfébb Uigyészsegénél, hogy
adott esetben birésag Ujra kibocsatana-evaz ENYYH:t. A Lett Koztarsasag legfobb
ligyészsége nemmel valaszolterre a lehetdségre, mivel a Lett Koztarsasadg joga
nem ismer ilyen jogalapot.

Az eljéro bir6sagi tanacs a jelemyégzés altal felvetett kérdés tisztazasa céljabdl
clhalasztotta a jogsegélyn, teljesithetdségére vonatkozo Uj hatarozathozatalra
iranyuld kérelemrdl \sz6lo “dontést, ¢és elrendelte a lefoglalt bizonyitékok
atadasanak elhalasztasat:

B. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés indokolésa

I.&, Az EUropai Uni¢ Birdsaganak negyedik tanacsa a C-724/19. sz. ligyben
hozott, 2021. ‘december 16-i itéletében kimondta, hogy a biintetdligyekben
kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrol szold, 2014. aprilis 3- i 2014/41/EU
eurOpaiparlamenti és tanécsi iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az Ugyész hataskorrel rendelkezik a
biintetdeljaras nyomozasi szakaszaban olyan, az ezen irdnyelv értelmében vett
eurépai nyomozasi hatarozat meghozatalara, amely a tavkozléshez kapcsolodo
forgalmi adatok és helymeghataroz6 adatok megszerzésére iranyul, jollehet
hasonld nemzeti eljarés keretében az ilyen adatokhoz valé hozzéferésre iranyuld
nyomozasi cselekmény elrendelése a birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik. Az
alapligyben a bolgar Ugyészség a 2014/41/EU iranyelv 2. cikke c) pontjanak
i. alpontja szerinti hatosagként —a bolgar birdésag elzetes kozremitkodése
nélkul — négy ENYH-t bocsatott ki, amelyek targya a tavkozléshez kapcsolodo
forgalmi adatok és helymeghataroz6 adatok megszerzése volt. Ezek olyan
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intézkedesek voltak, amelyeket a bolgar Ugyészség hasonld hazai Ugyben csak
birdsagi engedély alapjan rendelhetett volna el.

. A Birosag itéletében lefektetett elveket a jelen tugyre alkalmazva az eljard
birdsagi tanacsnak meg kellene allapitania, hogy a lefoglalt bizonyitékoknak a
Lett Koztarsasag részére torténd atadasa nem teljesithetd.

A német jogalkoté a 2014/41/EU iranyelvnek a kibocsatd hatésag hatéskorére
vonatkozo rendelkezeéseit a Gesetz (ber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrdl szolo torvény; a tovabbiakban:
IRG) 91d. §-a4nak (1) bekezdésében a jogsegély teljesithetéségének feltételeként
hatarozta meg. Az IRG 91d. 8-anak (1) bekezdése igy szol:

(1) A jogsegély csak akkor teljesithets, ha a imegkeresostagdllam az
europai nyomozasi hatarozatrol szolé iranyelv A vagy €. mellékleteben
szereplo, hatalyos formanyomtatvanyt hasznalja, amelyet

1. az eurOpai nyomozasi hatarozatrol szélo iranyeh, 2, cikke c) pontjanak
i. alpontja szerinti igazsagugyi hatosag boesatottki, vagy

2. az 1. pontban emlitettektol eltero,~a megkeresodagallam altal e célra
hataskorrel rendelkezoként kijelolt Nhatesag \boesatott ki, és az eurdpai
nyomozasi hatérozatrdl _ szolow, iranyelw, Ay mellékietében  szerepld
formanyomtatvany L. szakaszanak, 1.\pontjaban megjeldlt hatdsag
érvényesitett.

Az IRG 91d. 8 (1) bekezdése “alapjanynem teljesithetd a lefoglalt bizonyitékok
atadasa a Lett Koztarsasag ‘reszére, mivel az atadassal elvalaszthatatlanul
Osszefliggd kutatasiy, intézkedésre vonatkoz6 ENYH-t egy hataskorrel nem
rendelkezé kiboesatoy, hatosdg/ bocsatotta ki. Ebben a tekintetben a
korrupcidellenes Shivatal\d nemy, mindsiilne az iranyelv 2. cikke c) pontjanak
ii. alpontja szerinti ‘més, hatosagnak, mivel egy hasonld hazai igyben nem lett
volna jogesult askutatas,elrendelésére. A lett biintetdeljarasi torvénykonyv 179. és
180. cikke ‘szerint kutatdst csak birdsag rendelhet el. A rendelkezéseknek az
eljaras szempentjabdl relevans angol forditasa (forras:
https:i/Wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/Iv043en.pdf) a
kévetkezoképpen szol:

Section 179. Searches

(1) Asearch is an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is located in the site of the
search.
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(2) A search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.

@ [..]

(3) In emergency cases where, due to a delay, “sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged{ ora person beingisought
may escape, a person directing the proceedings may conductia search with
the consent of a public prosecutor. [...]

A jogsegély teljesithetetlensegének a Birgsags, C«724/19: sz, igyben hozott
it¢letében lefektetett jogelvek alapjan ‘el6irt™, megdllapitasa azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy a 2014/41/EUniranyely 9. cikkének (3) bekezdése
értelmében a berlini Ugyészségnekavissza, kellene\kuldenie az ENYH-t a Lett
Koztarsasagnak.

I1l. Az eljar6 birdsagi tanacsnak, azonban “kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a Birosdg C-724/19,sz. Ugyben “hozott itéletébdl szarmazod elveket
valtozatlanul alkalmazni kell-eya jelen esetben, vagy nem elegend6-e, hogy a
kibocsatd allam birosaga, a szoban forgd nyomozési cselekményt az ENYH
kibocsatasa eldtt, engedéelyeate, és eleget tett a 2014/41/EU irdnyelvben eldirt
vizsgalati és indokolasinkotelezettseégeknek.

1. Ezek,a ketségek, egyrészt abbol erednek, hogy a Birdsag itélete a 2. cikk
c) pontjanakdi. ‘alpontja,szerinti hatsagot érintette, a jelen igyben pedig a 2. cikk
C).pontjanak,ii.talpontja Szerinti ,,mas, a kibocsato allam &ltal meghatarozott [...]
illetékeswhatosag™yjart el kibocsatd hatosagként. Az eljard birdsagi tandcs nem
tudjaiegycrtelmien kiolvasni a Birdsag itéletébdl, hogy az abban lefektetett elvek
ugyanugyswvonatkoznak-e a 2. cikk c) pontjanak ii. alpontja alapjan kibocséatott
ENYH=kra. Ttéletének 29. és 30. pontjaban a Birdsag a kovetkezOket allapitotta
meg:

., 29 E rendelkezés szévegebol igy kitiinik, hogy a kibocsato hatosagnak az
emlitett rendelkezés hatalya ala tartozd minden esetben hatéskorrel kell
rendelkeznie az érintett gyben akar birokeént, birosagként, nyomozasi
biroként vagy Ugyészként, akar, amennyiben nem igazsaguligyi hatdsag,
nyomoz06 hatosagként.

30 Ezzel szemben az emlitett rendelkezés sz6vegének elemzése dnmagaban
nem teszi lehetévé annak meghatdrozasat, hogy az w»adott (gyben
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hatdskorrel rendelkezé« Kifejezésnek ugyanaz- e a jelentése, mint a
»nemzeti jog szerint hatdskérrel rendelkezik a  bizonyitekgyiijtés
elrendelésére« kifejezesnek, és kovetkezesképpen az ugyész rendelkezhet- e
hataskorrel arra, hogy a tavkozléshez kapcsolodd forgalmi és
helymeghataroz6 adatok megszerzésére iranyuld eurdpai nyomozasi
hatarozatot hozzon, amennyiben hasonlé nemzeti eljaras keretében az ilyen
adatokhoz valé hozzaférésre iranyulé nyomozasi cselekmény elrendelése a
bir0sag kizdarolagos hatdskorébe tartozik.”

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint ez Ugy értelmezhetd, hogy a 2. cikk
c) pontjanak ii. alpontja szerinti mas hatosag akkor is lehet illetékes Kibocsato
hatésag, ha az intézkedés elrendelése a nemzeti jog szérinty'a, birosagok
hatdskérébe tartozik, és hogy a birésagnak —a nyilvanvaloan, ebbensa
konstellacioban is szilikséges — kozremiikodésére ilyen€setben, mashol“keriilhet
sor.

2. A jelen ligy maésrészt abban kulonbozik»a ‘Birosag itéletenek alapjaul
szolgalo esett6l, hogy a kibocsaté allam goga, szerint awbirosagok szamara
fenntartott nyomozasi cselekményt a kiboesatow@lam“\birosaga az ENYH
kibocsatasa el6tt engedélyezte, és azt szlikségesnek esyaranyosnak talalta. Ez az
eljard birdsagi tanacs véleménye szerint'ahhezwezet,"hogy a Birdsag dontésének
alapjaul szolgaldo megfontolasoky talnyomo “tobbsége® a jelen esetben nem
alkalmazhato.

Az eljaré birdsagi tandcs ertelmezésében a“Birosag az itéletét lényegében a
kovetkez6 harom érvrealapozza:

(1) Csak az'ashatosag, amelysanemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik
a szOban Torgly intézkedés' elrendelésére, tud érdemben eleget tenni az
iranyelyben “el6irty vizsgalati (6. cikk (1) bekezdés a) pont) eés indokolasi
kotelezettsegeknek (lasd: 32—34. pont).

(2) S A014/41/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
kibocsato “hatdsédg kizardlag akkor bocsathat ki ENYH-t, ha az abban
megjeloltinyomozasi cselekményt ugyanezen feltétek mellett egy hasonlo
helfoldi,ugyben is elrendelhették volna (35. pont).

(3 Az ENYH- t kibocsatd hatésdg és a belféldi nyomozati eljaras
keretében nyomozasi cselekmények elrendelésére hataskorrel rendelkezd
hatdsag kozotti esetleges kiilonbségtétel ugyanis az egylittmiikodési rendszer
bonyolultabba valasanak kockazataval jarna, és ezzel az egyszerlsitett €s
hatékony rendszer bevezetését veszélyeztetné (36-38. pont)

a) Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint az (1) és (2) pontban foglalt
megfontolasok nem relevansak a jelen esetben. Az ENYH Kkibocsatasat
megelézéen az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vizsgalati
kotelezettségeket a nemzeti jog szerint a nyomozasi cselekményért felelos szerv
teljesitette; az illetékes nyomozasi bird az elrendeld végzésében megallapitotta,
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hogy a Berlinben végrehajtand6 kutatasok sziikségesek és aranyosak. A Birdsag
C-724/19. sz. igyben hozott itéletének alapjaul szolgald esettel ellentétben ebben
az esetben nem kellett kulonleges indokolési koévetelmenyeket teljesiteni. A
kibocsatd hatosadg az ENYH-t is azokkal a feltételekkel bocsatotta ki, amelyekkel
hasonlé belfoldi lgyben el lehetett volna rendelni a nyomozasi cselekményt;
birdésagnal kérelmezte a kutatast, és a birosdg az ENYH kibocsatasa elott
engedélyezte a kutatast.

b) Az eljaré birdsagi tanacs értelmezése szerint tehat csak a (3) pontban
foglalt megfontolas marad.

aa) Az eljar6 birosagi tanacs egyreszt gy Vvéli, hogy ezt a megfontolast
differencialtan kell vizsgalni. Az allaspontja szerint az ENYH-t Kibocsato,hatosag
¢s az intézkedés elrendeléséért a nemzeti jog szerintd hataskorrel, rendelkezo
hatosag kotelezO egybeesése egyszeriisitések mellett bonyolultabbay valast is
eredményezhet. Ez kulondsen azokra a tagallamokra vonatkozik, amelyekben a
nyomozasi bird — mint példaul a német jogrendszerben,—“nem Yjatszik kozponti
szerepet a nyomozasi eljardsban, hanemy, csak bizonyes, pontokon kertl
kapcsolatba a nyomozéssal, példaul az ligyészség altal kert,bizonyos nyomozasi
cselekmények foganatositdsa sordn vagy awnemzeti biintetdeljarasi jog szerint a
birbsag szamara fenntartott  kényszerintézkedésekd elrendelésekor  €s
helybenhagyasakor. Legaldbbis a, német “yjogrendszerben az a tény, hogy a
nyomozasi bird csak az eljarasyegyes ‘pontjain ‘rendelkezik hataskorrel, ahhoz
vezet, hogy csak a hatarozata’meghozatalakor fér hozza az (igy irataihoz, és nem
ismeri sem a hatarozatat nem crint6, vizsgalati teriileteket, sem a hatarozatat
kovetd fejleményeket Kibocsatd hatosagnak mindsitése esetén a nyomozasi
bironak eszerint —a végrehajto “hatosag esetleges, példaul az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének elséumondata alapjan feltett kérdései esetén — elészor is be kell
kérnie az Ugy,iratait, €s (ujrajymeg kell ismernie a nyomozast és annak aktudlis
allapotat. Ezva jogsegélynydjtas késedelmehez vezet.

Szem ¢lottKell tartani azt,is, hogy elképzelhetéek olyan esetek, amelyekben az
ENYH —mint, awsjelen, esetben is— nem csak nyomozasi cselekményekre
vonatkozik, amelyek “elrendelése a birdsag hataskorébe tartozik, hanem olyan
intézkedesekre Wis, “amelyek esetében ez nem &ll fenn. Ebben az esetben
tennallhatna “az<a lehet6ség, hogy minden hatosag kulon ENYH-t bocsat ki a
hataskérébestartozo teruletre vonatkozoan. A végrehajtd allamnak ebben az
esetben kiilonbozé kibocsatd hatésagokkal kellene konzultalnia egyazon
tényallashoz kapcsolddo két ENYH esetében. Az eljard birdsagi tanécs allaspontja
szerint ez is bonyolithatja az egyiittmikodés rendszerét.

bb) Az eljard birésagi tanacs masrészt azt a kérdést teszi fel, hogy a (3) pontban
foglalt megfontolas 6nmagaban alkalmas-e arra, hogy igazolja a 2014/41/EU
iranyelv atultetése soran a tagallamok mozgasterét érint6, a C-724/19. sz. ligyben
lefektetett elvekbdl eredd korlatozasokat. Az eljard birdsagi tandcs kételyei az
europai elfogatéparancs jogi helyzetével vald Osszehasonlitason is alapulnak,
amelyben elfogadhatonak mindsiil az elrendeld és a kibocsato hatdsag szétvalasa
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(l&sd: az Europai Unid Birosaganak nagytanacsa, 2019. majus 27-i itélet —
C-509/18), annak ellenére, hogy a tagallamok k&zotti egyiittmiikddés korabban
bonyolult rendszerének egyszerlsitése a cél (lasd: az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanécsi kerethatéarozat (5) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen az eljard birosagi tandcs a kovetkezd kérdést terjeszti eld:

[omissis] [az el6zetes dOntéshozatalra el6terjesztett kérdés megismétlése]

[omissis]



