MOSTAZA CLARO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 26. oktébra 2006”

Vo veci C-168/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Madrid (Spanielsko) z 15. februdra
2005 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 14. aprila 2005, ktory stvisi s konanim:

Elisa Maria Mostaza Claro

proti

Centro Mévil Milenium SL,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca) a M. Ilesic,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centro Mévil Milenium SL, v zastapeni: H. Garcia Pi, abogado,

— S$panielska vlada, v zastapenti: E. Braquehais Conesa, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: C. Schulze-Bahr, splnomocnend zistupkyna,

— madarskd vldda, v zastupeni: P. Gottfried, splnomocneny zéstupca,

— finska vlada, v zastdpeni: T. Pynn4, splnomocnend zastupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: A. Aresu a L. Escobar Guerrero,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 27. aprila 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len ,smernica®).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Mostaza Claro a Centro Mévil
Milenium SL (dalej len ,Mdvil“), ktory sa tykal platnosti nekalej podmienky uvedenej
v zmluve, ktort uzavrela s uvedenou spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdavna vuprava SpoloCenstva

Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénii nerovnovidhu v prdavach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”
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Clanok 6 ods.1 smernice uvadza:

,Clenské stéty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvich uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutro$titneho
prdva, neboli zédvdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozni bez nekalych
podmienok.”

Podla znenia ¢ldnku 7 ods. 1 smernice:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospoddrskej
sitaZze existovali primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabrdnili savislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodévatelov.”

Priloha smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mo6zu povazovat
za nekalé. Medzi nimi sa bod 1 pism. q) tejto prilohy tyka podmienok, ktorych
cielom alebo ucinkom je ,neposkytnit spotrebitelovi prévo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok,
najmi vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené prévnymi ustanove-
niami vyhradne arbitrdzou [rozhodcovskym konanim — neoficidlny preklad],
nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost dékazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej
zmluynej strane”.
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Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

V $panielskom prave bola ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami najprv
zabezpecend zékonom ¢&. 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley General
26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984 (BOE
¢. 176 z 24. jila 1984, dalej len ,zdkon ¢. 26/1984).

Zékon ¢. 26/1984 bol zmeneny a doplneny zékonom ¢. 7/1998 o vseobecnych
zmluvnych podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacién) z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, dalej len ,zdkon
¢. 7/1998"), ktory smernicu prebral do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Zékon ¢. 7/1998 do zdkona ¢. 26/1984 najmé doplnil ¢lénok 10a a prvé dodato¢né
ustanovenie.

Podla ¢lanku 10a ods. 1 zdkona ¢. 26/1984 ,vsetky ustanovenia, ktoré neboli
individudlne dohodnuté, sa povazuju za nekalé podmienky, ak napriek poziadavke
dobrej viery spdsobia zna¢ntl nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, na Gkor spotrebitela. V kazdom pripade, st za
nekalé podmienky povazované ustanovenia uvddzané v prvom dodato¢nom
ustanoveni tohto zédkona. ...”

Prvé dodato¢né ustanovenie zdkona ¢. 26/1984 v podstate preberd zoznam
podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé, ktory je pripojeny k smernici,
upresiujic, Ze ma iba indikativnu povahu. Podla bodu 26 tohto dodato¢ného
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ustanovenia je za nekalé povazované ,podriadenie sa rozhodcovskému orginu
inému, ako je rozhodcovsky orgin pre spotrebitelské spory, pokial nejde
o rozhodcovské orginy zriadené legislativnymi ustanoveniami v urcitom odvetvi
alebo osobitnom pripade®.

Clanok 8 zikona ¢. 7/1998 stanovuje:

»1. Véeobecné zmluvné podmienky, ktoré na ujmu pristupujtcej zmluvnej strany
porus$uju ustanovenia zékona alebo akékolvek iné kogentné alebo zakazujice
predpisy, st absolitne neplatné, pokial tieto predpisy inak nesankcionuji ich
porusenie.

2. V kazdom pripade, absolitne neplatné st najmé také nekalé véeobecné zmluvné
podmienky uvedené v zmluvich uzavretych so spotrebitelmi, aké si vymedzené
v ¢lanku 10a a v prvom dodato¢nom ustanoveni zikona ¢. 26/1984...“

V dobe vzniku skutkovych okolnost{ relevantnych pre rozhodnutie v spore vo veci
samej bolo rozhodcovské konanie upravené zdkonom ¢. 36/1988 o rozhodcovskom
konani (Ley 36/1988 de Arbitraje) z 5. decembra 1988 (BOE ¢. 293 zo 7. decembra
1988, dalej len ,zdkon ¢. 36/1988%).

Clénok 23 ods. 1 zékona ¢. 36/1988 uvadzal:

»Namietka nedostatku objektivnej pravomoci rozhodcovského orginu, neexistencie,
neplatnosti alebo zdniku rozhodcovskej zmluvy musi byt podand ziroven s prvym
podanim vyjadreni Gc¢astnikov konania.”
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15 Cldnok 45 zékona ¢. 36/1988 znel takto:

sRozhodcovské rozhodnutie méze byt zrusené iba v tychto pripadoch:

1. Ak je rozhodcovskd zmluva neplatna.

5. Ak rozhodcovské rozhodnutie odporuje verejnému poriadku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

15 Dna 2. mdja bola medzi Mévil a pani Mostaza Claro uzavretd tcastnicka zmluva
o predplatenej previdzke mobilného telefénu. Této zmluva obsahovala nekala
podmienku, ktord podriadovala akykolvek spor vyplyvajici z predmetnej zmluvy
rozhodcovskému konaniu pred Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Eurépska asocidcia pre rozhodcovské konanie a rieSenie sporov zmierom,
dalej len ,AEADE").

17 Kedze pani Mostaza Claro nerespektovala minimalnu dobu trvania predplateného
Ucastnictva, Mévil zacal pred AEADE rozhodcovské konanie. Listom z 25. jila 2003
AEADE stanovil pani Mostaza Claro 10-dnovid lehotu na odmietnutie rozhodcov-

I-10443



18

19

20

ROZSUDOK Z 25. 10. 2006 — VEC C-168/05

ského konania, pricom upresnil, Zze v pripade odmietnutia je mozné zacat stidne
konanie. Pani Mostaza Claro uviedla tvrdenia k meritu veci, ale nenamietala voci
rozhodcovskému konaniu a ani sa nedovoldvala neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.
Spor bol ndsledne rozhodnuty v jej neprospech.

Pani Mostaza Claro napadla rozhodcovské rozhodnutie vydané AEADE na
vnatro$titnom sdde, tvrdiac, Ze nekald povaha podmienky na jej ujmu ma za
nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

V rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otidzke Audiencia
Provincial de Madrid konstatuje, Ze je nepochybné, ze predmetnd rozhodcovska
zmluva obsahuje nekalt podmienku, a je teda neplatnd.

Predsa vsak, s ohladom na to, Ze pani Mostaza Claro sa nedovoldvala tejto
neplatnosti v rdmci rozhodcovského konania a na dcely vykladu vnitrostitneho
prava podla smernice, sa Audiencia Provincial de Madrid rozhodol prerusit konanie
a poloZit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Zahina ochrana spotrebitelov podla smernice 93/13/EHS... moZnost, aby sud, ktory
rozhoduje o zalobe o zru$enie rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a zrusil rozhodcovské rozhodnutie na zéklade toho, Ze tito
rozhodcovskd zmluva obsahuje nekald podmienku, ak spotrebitel namietal tato
neplatnost v rdmci Zaloby o zrusenie, ale nie v rdmci rozhodcovského konania?*
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Uvodné pripomienky

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vnutro$tatnym stiidom vyplyva, ze tento sud
konstatoval nekali povahu podmienky, ktora je uvedend v zmluve uzavretej medzi
Moévil a pani Mostaza Claro.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze Sidny dvor sa nemdZe vyjadrovat
k uplatneniu vseobecnych kritérii pouzitych zikonodarcom Spolocenstva pre
definovanie pojmu nekalej podmienky na konkrétnu podmienku, ktord musi byt
skiimand v zévislosti na vlastnych okolnostiach daného pripadu (rozsudok z 1. aprila
2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb. s. 1-3403, bod 22).

Vnitrostitnemu sidu teda prindlezi ur¢it, ¢i zmluvnd podmienka, akou je
podmienka, ktord je predmetom sporu vo veci samej, splia kritérid pozadované
pre to, aby bola kvalifikovand ako nekald v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
(rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz citovany, bod 25).

O prejudicialnej otazke

Podla ustilenej judikatary, v pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva pre
prislusni oblast je vecou vnutro$titneho pravneho poriadku kazdého clenského
$tatu stanovit procesné podmienky, ktoré maji zabezpecit ochranu prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaji z préva SpoloCenstva podla zdsady procesnej autonémie
¢lenskych statov pod podmienkou, Ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako
pravidla upravujice obdobné situdcie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti),
a ze nespdsobuji fakticki nemoznost alebo nadmerné staZenie vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva (zdsada efektivity) (pozri najmé
rozsudky zo 16. mija 2000, Preston a i, C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31,
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a z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559,
bod 57).

Systém ochrany zavedeny smernicou vychiddza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachidza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tito situacia ho
vedie k pristdpeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodévatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom moze byt
kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany, bod 27).

Na zéklade tychto zdsad Stdny dvor rozhodol, ze moznost sudu skimat ex offo
nekald povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny ziroven na dosiahnutie
vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢ldnku 7, pretoze takéto preskiimanie méze mat odradzujici
ucinok prispievajuci k ukondeniu pouZivania nekalych podmienok v zmluvich
uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra
2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

Téato moznost priznand sidu bola postidend ako nevyhnutnd pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpeCend uCinnd ochrana, najmi s ohladom na nezanedbatelné
nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich prévach nevie, alebo md tazkosti
s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany,
bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).
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Ochrana, ktortt smernica prizndva spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady,
v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu
obsahujicu nekalt podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky
z dovodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Zze je odradeny od ich
uplathovania z dévodov ndkladov, ktoré by malo za nasledok stdne konanie
(rozsudok Cofidis, uz citovany, bod 34).

Za tychto podmienok by ciel sledovany ¢lankom 6 smernice, ktory, ako bolo
pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, ukladd ¢lenskym Statom zabezpedit, Ze
nekalé podmienky nebudd zavédzné pre spotrebitela, nemohol byt dosiahnuty, ak by
std, na ktory bola podana Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia, nemohol
posudit neplatnost tohto rozhodnutia iba z ddvodu, Ze spotrebitel neuplatnil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy v rdmci rozhodcovského konania.

Takéto opomenutie zo strany spotrebitela by v Ziadnom pripade nemohlo byt
kompenzované konanim subjektov, ktoré st vo vztahu k zmluve tretimi osobami.
Systém zvla$tnej ochrany zavedeny smernicou by tak bol v kone¢nom désledku
ohrozeny.

Prave v tomto smere sa vyvijala §panielska pravna tiprava. Hoci sa totiz neuplatiuje
na spor vo veci samej, nie je nezaujimavé upresnit, ze zdkon ¢. 60/2003
o rozhodcovskom konani (Ley 60/2003 de Arbitraje) z 23. decembra 2003 (BOE
¢. 309 z 26. decembra 2003) uz nevyzaduje, aby namietka proti predloZeniu sporu na
rozhodcovské konanie, najmd z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, bola
formulovand zdroveti s prvym podanim vyjadreni ucastnikov konania.
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Mévil a nemeckd vldda uvddzaji, Ze ak by sidu bolo umoZnené posudzovat
neplatnost rozhodcovskej zmluvy v pripadoch, ked spotrebitel nevzniesol takuto
namietku v rdmci rozhodcovského konania, bola by zévazne narudend tcinnost
rozhodcovskych rozhodnuti.

Toto tvrdenie vedie k domnienke, Ze poziadavky na tcinnost rozhodcovského
konania oddvodnujui, aby preskiimavanie rozhodcovskych rozhodnuti malo
obmedzent povahu a aby k zru$eniu rozhodnutia mohlo dojst iba vo vynimo¢nych
pripadoch (rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055, bod 35).

Stdny dvor uz vsak rozhodol, Ze v rozsahu, v akom vnutro$titny sud musi podla
svojich vnutrostitnych procesnych predpisov vyhoviet nidvrhu na zrusenie roz-
hodcovského rozhodnutia zalozeného na nedodrzani vnutrostitnych predpisov
o verejnom poriadku, musi tieZ vyhoviet takému navrhu zaloZenému na nedodrzani
predpisov Spolocenstva tohto typu (pozri v tomto zmysle rozsudok Eco Swiss, uz
citovany, bod 37).

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolocenstva najmd k tomu, Ze
v Cldnku 6 ods. 1 smernice stanovil, aby nekalé podmienky uvedené v zmluve
uzavretej predajcom alebo doddvatelom so spotrebitelom ,neboli zdvdzné pre
spotrebitela“. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohladom na nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktort zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovihou,
ktord medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost.

I-10448



37

38

39

40

MOSTAZA CLARO

Okrem toho, smernica, ktord smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje
podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania
zvereného Spolocenstvu a, najmé, na zvySenie Zivotnej trovne a kvality Zivota
v celom Spolocenstve (pozri analogicky v stvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco
Swiss, uz citovany, bod 36).

Povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychidza ochrana, ktord smernica
zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodiiuji to, Ze vnutrodtitny sid ma
posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat
nerovnovéhu, ktord existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné odpovedat na poloZenu otézku tak, ze
smernica sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby vnutrostitny sud, na ktory je
podand zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia, posidil neplatnost roz-
hodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje
nekald podmienku, hoci spotrebitel sa dovoldval tejto neplatnosti nie v rdmci
rozhodcovského konania, ale vyluéne v rdmci zaloby o zrusenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby
vnatrostatny sid, na ktory je podana Zaloba o zrusenie rozhodcovského
rozhodnutia, postdil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto roz-
hodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nekali podmienku, hoci
spotrebitel sa dovoldval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania,
ale vylucne v ramci Zaloby o zrusenie.

Podpisy
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