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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
23 iunie 2022
Recurente:
EVN Business Service GmbH
Elektra EOOD

Penon EOOD

Obiectul procedurii principale

Dreptul achizitiilor publiee —©rganism central de achizitie situat ,,intr-un alt stat
membru™ - Atribuirea“controlului Tn favoarea entitatii contractante — Procedura
privind'ecaile de atacs Drept procedural — Competenta

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE trebuie interpretat in
sensul cd are loc o prestare de activitati de achizitie centralizate de catre un
organism central de achizitie situat ,intr-un alt stat membru” atunci cand,
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indiferent de chestiunea atribuirii controlului Tn favoarea acestei entitati
contractante, entitatea respectiva este situata intr-un alt stat membru decat cel al
organismului central de achizitie?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,

norma privind conflictul de legi cuprinsa la articolul 57 alineatul (3) din Directiva
2014/25/UE, potrivit céreia ,,prestarea activitdtilor de achizitie centralizate” de
catre un organism central de achizitie situat intr-un alt stat membru se efectueaza
in conformitate cu dispozitiile de drept intern ale statului membru ‘i care este
situat organismul central de achizitie, vizeaza si normele referitoargla procedurile
privind caile de atac si competenta instantei sesizate cu 0 cale’de atac in sensul
Directivei 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992gprivind\coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publicejale entitatilor care
desfagsoara activititi in sectoarele apei, energiel,, transportusilor si
telecomunicatiilor?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima®au la a doua intrcbare,

Directiva 92/13/CEE, 1n special articolul 1 alineatul (1) al“patrulea paragraf din
aceasta, trebuie interpretatd in semsul ¢d competentay unei instante nationale
sesizate cu o cale de atac in vedefeareexamindrii deciziilor entitatilor contractante
trebuie sa includd toate entitdtiléycontractante situate in statul membru al instantei
sesizate cu 0 cale de atac sau@empetenta‘trebuie sa se intemeieze pe aspectul daca
influenta dominanta asupra entitatiincontractante [in sensul articolului 3 punctul 4
litera (c) sau al articolului 4,alineatul (2) din Directiva 2014/25/UE] emana de la o
autoritate regionala sau'de,la‘un organism de drept public care trebuie recunoscut
ca apartinand statulti, membru a care este situatd instanta sesizatd cu o cale de
atac?

Dispezitiile comunitare invocate

Directiva 2004/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, privind ‘achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele “apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Direetive1,2004/17/CE

Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor
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Dispozitiile nationale invocate
Constitutia federald (Bundes-Verfassungsgesetz, denumitd in continuare ,,B-VG”)

Legea din Austria Inferioara privind cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor ~ de  achizitii  publice  (Niederosterreichisches  Vergabe-
Nachpriifungsgesetz, denumita in continuare ,,NO VNG”)

Legea federala din 2018 privind atribuirea contractelor de achizitii publice
(Bundesvergabegesetz 2018, denumita in continuare ,,BVergG 2018”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La originea litigiului principal se afla o procedurda de achizitii publicen(acordul-
cadru privind realizarea lucrarilor de instalare electrica, prtecum si a lucrarilor de
constructie si de demontare aferente), impartita in 36,de loturiy, avand locul de
prestare in Bulgaria.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (denumita,in continuare ,,BE¥Y EAD”) este o
societate pe actiuni de drept bulgar cu™sediuldin Bulgaria si care, In cadrul
procedurii mentionate de achizitii publice, ‘actioneazd in calitate de entitate
contractantd sectoriala.

EVN Business Service GmbH (denumita in continuare ,,EBS”) este o societate de
drept austriac cu sediul4n Awustria, In‘eadrul procedurii de achizitii publice,
aceasta actioneazd in calitate \de™organism central de achizitie al entitatii
contractante, urmand sa@achizitioneze serviciile in numele si pe seama EY EAD
(si, prin urmare, careprezentant,al acesteia).

Tn cadrul proceduriinde, ofertare, Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
[TribunalalAdministrativ, Regional din Austria Inferioard] este desemnat drept
organism' competent pentrinprocedurile privind cdile de atac. Dreptul aplicabil
»procedurii'de achizitii publice si tuturor drepturilor care decurg din aceasta” este
dreptul austriae, iar in materia ,,executarii contractului”, dreptul bulgar.

EY EADysi EBS GmbH sunt detinute indirect, in proportie de 100 %, de EVN
AG, ea‘insagi detinutd in proportie de 51 % de landul Austria Inferioard, o
autoritate regionala austriaca.

Elektra EOOD si Penon EOOD sunt intreprinderi bulgare care au depus oferte
pentru loturi individuale in cadrul procedurii de achizitii publice. Prin deciziile din
28 iulie 2020 si, respectiv, din 30 iulie 2020, acestea au fost informate ca nu li s-a
atribuit niciun lot. Fiecare dintre ntreprinderi a solicitat anularea acestor decizii.
Cererile au fost insd respinse pe motiv de necompetenta prin ordonantele
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich din 23 septembrie 2020.
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Landesverwaltungsgericht a motivat ordonantele prin faptul cd o decizie cu privire
la aspectul daca o intreprindere bulgara ar putea incheia un contract cu o entitate
contractantd stabilitd in Bulgaria, care ar trebui executat in Bulgaria si in temeiul
dreptului bulgar, ar aduce o atingere grava suveranitatii Bulgariei, ceea ce ar crea
tensiuni n raport cu principiul teritorialitatii prevazut de dreptul international.
Legea federala privind atribuirea contractelor de achizitii publice nu ar preciza
nici dreptul procedural aplicabil procedurii privind caile de atac, astfel incat
Landesverwaltungsgericht nu ar fi competent.

EBS GmbH a formulat recurs impotriva celor doud ordonante, iar Elektra EOOD
si Penon EOOD impotriva ordonantei care le priveste. In recurs, afost depusi o
decizie a Curtii Administrative Supreme a Republicii Bulgaria ¢are “a, confirmat
necompetenta autoritatii bulgare de control al atribuirii centractelor devachizitii
publice.

Recursurile au fost motivate prin faptul ca articolul 5¢ alineatul,(3) din‘Directiva
2014/25 trebuie interpretat in sensul cd ar viza fiu numai proeedura‘de achizitii
propriu-zisa, ci si normele referitoare la procedurasprivingd caile de atac. Daca
organismul central de achizitie ar trebui“sa aplice ‘dreptul™austriac pe fond,
procedura cailor de atac in fata instantelor, austrieéce sesizat€»in cdile de atac ar
trebui sa se desfasoare tot in temeitul dreptului procedural austriac, sediul
organismului central de achizitie fiind detetminant.

P EEOD sustine de asemenea ¢d EY, EAD andi supusa controlului Curtii de
Conturi austriece si ca nu arwexista nicio problema din punctul de vedere al
dreptului international éu privire la,Centrolul legalitatii activitdtilor de achizitii
publice ale unei intreéprinderd controlate de o autoritate regionald austriaca,
efectuat de instantele austricee sesizate cu 0 cale de atac in temeiul dreptului
procedural austriac;.chiar daca intzeprinderea este situata intr-un alt stat membru.

Prezentare succinta a'motivarii trimiterii preliminare

In speta,Nsehridica problema normelor de proceduri aplicabile, precum si a
competentei uneiinstante austriece sesizate cu 0 cale de atac intr-o situatie in care
o entitate contractantd sectoriala stabilitd Tn Bulgaria, controlatd indirect de o
autoritate regionala austriaca, efectueaza o achizitie publica prin intermediul unui
organism \central de achizitie cu sediul in Austria. In acest scop, trebuie si se
aprecieze mai intdi domeniul de aplicare (prima intrebare) si intinderea (a doua
intrebare) normei privind conflictul de legi cuprinse la articolul 57 alineatul (3)
din Directiva 2014/25. Tn ipoteza in care articolul 57 alineatul (3) din Directiva
2014/25 nu ar oferi nicio indicatie cu privire la situatia prezentata, se ridica
problema privind parametrii in functie de care se determina competenta si normele
de procedura aplicabile (a treia Intrebare).

EY EAD este o entitate contractanta sectoriala stabilita in Bulgaria, al carei capital
majoritar este detinut indirect de o autoritate regionala austriacd. Acest criteriu
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este prevazut atat pentru autoritatile contractante, cat si pentru intreprinderile
publice in sensul Directivei 2014/25, ca eventuala situatie de control.

Cu privire la prima intrebare

Pentru ca articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 sa fie aplicabil, este
necesar ca o prestare a activitdtilor de achizitie centralizate — in spetd — sa fie
realizata de catre un organism central de achizitie situat ,,intr-un alt stat membru”.
Intrucat entitatea contractanti, EY EAD, este situati in Bulgaria, dar este
controlata financiar de o autoritate regionala austriaca, exista in speta elemente de
legatura pentru a fi recunoscuta ca apartinand celor doua state membre.

Din norma generala privind atribuirea in comun a contractelor deachizitii‘publice
prevazutd la articolul 57 alineatul (1) din Directiva 2014/25, carcimentioncaza
entitatile contractante ,,din state membre diferite”, mu se'poate deduce ceea ce
trebuie luat in considerare in privinta recunoastesii apattenentei la,un/anumit stat
membru. Cu toate acestea, faptul ca, in ceea ce priveste apartenenta, alineatul (2)
se referd la sediul organismului central defachizitie“pledeaza dn favoarea unei
abordari identice in legatura cu apartenenta entititii contractante.

In aceasta privinti, s-ar putea obiecta c&,definitiazautoritatii contractante nu se
referd la sediul sdu, ci la controlul'din partea, uneijautorititi regionale. Pe aceasta
bazad, s-ar putea sustine ca existayun organism central de achizitie situat ,,intr-un alt
stat membru” atunci cand funesteyvorba, despre ‘statul membru care controleaza
entitatea contractanta (prin intetmediul uneautorititi regionale).

Prin urmare, pentru instanta d€ trimitere nu este clar care sunt criteriile care permit
sa se stabileasca eXistenta,unui organism central de achizitie situat ,,intr-un alt stat
membru”.

In cazul (in care,nu frebtiic s# se ia in considerare sediul entititii contractante,
articolul 57 alineatul (3)\din"Directiva 2014/25 nu s-ar aplica. Cu toate acestea, n
cazul in eareytrebuie sasse ia in considerare sediul, iar prima Intrebare trebuie sa
primeasca un,raspuns afirmativ, este necesar sa se raspunda la a doua Intrebare.

Cunprivire laa'doua intrebare

Tn confermitate cu articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25, ,prestarea
activitatilor de achizitie centralizate” se efectueaza potrivit dispozitiilor de drept
intern ale statului membru In care este situat organismul central de achizitie.
Instanta de trimitere deduce din aceasta in mod clar cad dreptul material aplicabil
este cel al statului in care este situat organismul central de achizitie. Totusi, se
pune problema daca acesta se aplica si in ceea ce priveste procedura privind cdile
de atac si, respectiv, competenta instantelor sesizate in cdile de atac.
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Din considerentul (82) al Directivei 2014/25 rezulta printre altele ca aceastd
directivd urmdreste sa stabileasca ,legislatia aplicabild In materie de achizitii
publice, inclusiv legislatia aplicabila cu privire la ciile de atac”. In acest context, o
interpretare a articolului 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 ar conduce la
includerea si a dispozitiilor relevante referitoare la procedura privind céile de atac.
Totodata, existenta unei legaturi intre normele materiale si normele privind caile
de atac pledeaza in favoarea aplicarii, in procedura privind caile de atac, a
dreptului procedural al statului al carui drept material este aplicabil. Totusi,
raspunsul la aceasta intrebare nu este evident pentru instanta de trimitere.

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, in cadrul proeeduriiyprivind
caile de atac din prezenta cauza s-ar aplica dreptul procedural austriac. Custoate
acestea, in cazul unui raspuns negativ, se ridicd in continuare.preblema dreptului
procedural aplicabil in speta.

Cu privire la a treia intrebare

Potrivit Directivei 92/13, trebuie sa se garantéze reexaminareaxdeciziilor entitatilor
contractante; in acest scop, se face trimitere printre altelesla domeniul de aplicare
al Directivei 2014/25. Definitia entitafii contractante care figureaza in Directiva
2014/25 nu contine nicio referire % explicitd, la, sediul 1intreprinderii.
Landesverwaltungsgericht a cons§iderat competenta de examinare a activitatii de
achizitie desfasuratd de o entitate contractanta situata intr-un alt stat membru ca
fiind problematica din perspectivaydreptului international. Cu toate acestea, se
poate obiecta cd, in cazul in ecareysediul $i controlul unei entitdti contractante
trebuie recunoscute €a, apartinand, UNQK, state membre diferite, fiecare dintre
solutiile posibile presupune ca o instantd nationald sesizata cu 0 cale de atac sa fie
obligatd sa aprecieze,situatii,cate au, o legaturd cu un alt stat membru (fie prin
sediul entitatii contractamte, care trebuie examinatd, fie prin Tmprejurarea ca
aceasta estexcontrolatd de,o autoritate regionald a unui alt stat membru).



