HENKEL v. OHIM (TVAR BILE A PRUHLEDNE NADOBY)

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého sendtu)
24. listopadu 2004

Ve véci T-393/02,

Henkel KGaA, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend C. Osterriethem,
advokatem, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz ptedmétem je Zaloba proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu OHIM ze
dne 3. Ifjna 2002 (véc R 313/2001-4) tykajictmu se zdpisu trojrozmérného oznadent
tvoteného tvarem bilé a prihledné nadoby,

* Jednacl jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, predseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doglé kancel4fi Soudu dne 27. prosince 2002,

s ptihlédnutim k vyjadient doglému kancelafi Soudu dne 24. dubna 2003,
po jednan{ konaném dne 10. Cervna 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 5. kvétna 1999 zalobkyné predlozila Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihlésku ochranné zndmky na zakladé nafizeni
Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(OF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znén{ pozdéjsich ptedpisti.
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HENKEL v. OHIM (TVAR BILE A PRUHLEDNE NADOBY)

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je nasledujici trojrozmérné
oznacenf:

Ve formuléfi piihldsky jsou pozadovanymi barvami prihledn4 a bil4.

Vyrobky, pro které byl pozadovén zépis, spadaji do t¥d 3 a 20 podle Niceské dohody
o mezinérodnim tifdéni vyrobkd a sluzeb pro tidely zapisu zndmek ze dne 15. &ervna
1957, ve znéni zmén a dopliikdi, a odpovidaji nésledujicimu popisu

— tiida 3: ,mydla; bélicf piipravky a dal3i cistici latky; &istici a ledticl prostiedky;
vyrobky na oplachovéani s vini; chemické pifpravky pro &isténi porcelédnu,
kamene, dieva, skla, kovii a plasti;

— tiida 20: ,plastové nddoby na tekuté, Zelatinové a mazlavé vyrobky*,
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Dopisem ze dne 28. z4i{ 2000 prizkumovy referent sdélil Zalobkyni, Ze jejf ochranna
znédmka postrada rozliSovact zptisobilost podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
a podle tohoto ustanoveni nebylo mozné povolit jeji zdpis. Prizkumovy referent
konstatoval, Ze ldhev postavend dnem vzhéru neni v oblasti kosmetiky nic
neobvyklého.

Dopisem ze dne 9. fijna 2000 Zalobkyné zpochybnila nedostatek rozliovaci
zptisobilosti své ochranné zndmky. Podle ni dotéeny tvar a pouZité barvy vytvaieji
spole¢né rozliSovaci efekt.

Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2001 priizkumovy referent zamitl piihlaSku podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Dne 28. biezna 2001 Zalobkyné podala proti rozhodnuti priizkumového referenta
odvoléni k OHIM podle ¢lanku 59 naifzeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 3. ¥jna 2002 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) étvrty odvolact
senét OHIM odvol4ni zamitl. Zpochybnil existenci inherentni rozli§ovaci zptsobi-
losti prihlagované ochranné znidmky podle ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
Odvolaci senat v podstaté usoudil, ze pfihlajovand ochrannd zndmka se sklada
z tvaru a barvy, kterou obecné maji nddoby obsahujict &isticf prostredky, a Ze jejich
kombinace postrada jakoukoliv rozlifovaci zptisobilost. Podle odvolaciho sendtu
nemé 74dné z vlastnosti piihla§ovaného oznadeni inherentni rozliSovaci zpusobilost,
a je tudf# nepravdépodobné, Ze pramérny spotiebitel, ktery vénuje malou pozornost
tvaru a barvé nadob na distici prostiedky, vnimd tyto vlastnosti jako udaje
o obchodnim pivodu.
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HENKEL v. OHIM (TVAR BILE A PRUHLEDNE NADOBY)

Navrhy ucastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnutf;

~ ulozil OHIM nahradu nakladd ¥izeni,

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizen.

Pravni otdzky

Zalobkyné se v podstaté dovoldva jediného Zalobniho divodu vychézejiciho
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢ 40/94.
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Argumenty castnikil fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni odvolaciho sendtu, ktery dofel k zévéry, e
ptihlagovana ochrann4 znidmka nema rozli$ovaci zptisobilost. Ochrannd zndmka mé
konkrétni rozliSovaci zptisobilost, pokud je takového rézu, Ze ji vefejnost chépe jako
prostiedek k rozliseni vyrobki nebo sluZeb podniku ve vztahu k vyrobkéim nebo
sluzbam jinjch podnikd. Rozlifovaci zpasobilost musi byt zjifténa s ohledem na
vjrobky a sluzby uvedené v piihldsce [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
8. &ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98, Recueil,
s. 11-2383, bod 21].

Co se tj¢e vyrobkd nabizenjch spotiebitelim v tekuté podobé, podle Zalobkyné
jejich vyrobci maji pii koncepci oballi — v projedndvaném piipadé jde o nadobu ve
tvaru ldhve — velky prostor pro volnou tivahu. Vefejnost si toho je védoma a nadto
vi, #e vjrobci navrhli a poutili obal jako tdaj o pivodu vyrobku. Zalobkyné zmifiuje
piklad lahve Coca-Cola, kterou povaZuje za svétoznimou, jako dikaz, Ze tvar lahve
mize konkrétné oznadovat piivod vyrobku.

Co se tyte dotéeného tvaru, Zalobkyné uplatiuje na zdkladé pifkladd, které
poskytuje, #e nadoba m4 fadu zvlétnosti, které ji jasné odliSuji od ostatnich nadob
pro podobné vyrobky. Zalobkyné popisuje ochrannou zndmku, pro niZ pozaduje
zapis, jako obzvla§té plochou ldhev, jejiz tvar pfipomind pfi pohledu zepiedu
geometricky zakladnf tvar papirového draka, to znamend zdkladni tvar, v ni% jsou dva
trojithelniky rozdilné velikosti spojeny spole¢nou zékladnou, horni a spodni body
jsou véak zplo§télé. Podle Zalobkyné vrchni trojihelnik — bez zplodténi — tvoif témeéf
rovnostranny trojihelnik, zatimco spodni trojihelnik piedstavuje rovnoramenny
trojihelnik. Lihev je opatfena zétkou.
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Podle popisu Zalobkyné se zétka, kter je tvofena z ,neprihledného plastového”
materidlu, v zdsadé sklid4 ze zdkladniho prvku tvaru gestisténu, kde vy$ka hran na
bocich a vyska predni strany jsou v poméru pfiblizné 1 ku 2. Zatka, jejiz vyska
odpovidd zhruba 20 % celkové vysky léhve, tvoif zepiedu a zezadu profil
V nakldnéjici se vpied a objimajici obvod boénich hran téla. Nad zétkou se nachazi
8tihlé télo z prihledného mlééného plastového materialu. Seshora je vrchni st
zplodtéld, Eimz tvoif étvercovy, zepfedu a zezadu mirné vypoukly povrch. Télo mé
maximalni hloubku, kterd v zdsadé odpovidé délce boénich hran zatky.

Navic Zalobkyné zdtraziiuje, Ze pfedmétna nédoba timysIné kontrastuje s tradiénimi
tvary, které jsou k dostin{ pro tento typ nddob. Podle alobkyné je nadoba
charakteristickd fadou Ghliy, hran a povrchi, které ji ddvaji vzhled krystaluy, a tento
aspekt je posilen bilou mléénou barvou. Nédoba spodivé na zidmérné ostrosti
a agresivité, piicemz zde Zalobkyné zdiiraziiuje piedpoklédané pouzitf této nadoby
pro opétovné plnéni prostiedkem na ¢isténi WC. Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od
ostatnich nddob je zitka integrovédna do celkového znazornéni, takze obal budi
jednolity dojem. Koneéné Zalobkyné konstatuje, #e nddoba se liéf od zndmych tvart
tim, Ze je obzvlasté ploch4.

Zalobkyné piipomind, Ze jejt ochrannd znimka byla zapsdna jako mezindrodni
ochrannd zndmka podle protokolu k Madridské dohodé o mezinirodnim zépisu
ochrannych znimek, podepsané v Madridu dne 27. &ervna 1989, Jedenact ¢lenskych
statd Evropského spolecenstvi, a sice Belgické kralovstvi, Déanské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzsks republika, Italskad
republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakousks republika,
Portugalskd republika a Finské republika, nemélo proti zépisu namitek. Dénské
krdlovstvi zprvu namitalo dévod pro zamitnuti, ale dansky trad pro ochranné
znamky nakonec povolil zépis ochranné znamky s odévodnénim, %e se fidi praxi
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OHIM pro trojrozmérné ochranné znémky. Zalobkyné dodéva, Ze dotéend ochrannd
znamka byla zapséna jako narodni ochranné zndmka ve Svycarsku.

OHIM tvrdi, e odvolaci sendt byl oprévnén posoudit, Ze dotcené trojrozmérné
oznaceni postrada rozliSovaci zpisobilost.

Aby obal mohl tvoiit ochrannou zndmku, musi byt podle OHIM schopen v mysli
spotiebitele navodit idaj o pévodu vyrobku, a ovlivnit tak rozhodnuti o nakupu
spotiebitele, jelikoZ pouze za téchto podminek maze obal vyrobku zarucit totoZnost
ptivodu vjrobku, tedy Ze viechny vyrobky nebo sluzby, pro které je pouzit, byly
vyrobeny pod kontrolou jednoho podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaf{
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 28).

OHIM zejména uplatiiuje, Ze obal vjrobkd, které nemohou byt distribuovany bez
obalu, je spotiebitelem vnimén pouze jako obal chrénici vyrobek. V ptipadé
masovych vyrobkd, jako je tomu v projednivaném piipadg, si spottebitel nespojuje
tvar nebo obal vjrobku s obchodnim piivodem vyrobku. Spottebitel vnima samotny
obal vyrobku jako tidaj o jeho pivodu, pouze pokud je obal prezentovan zplsobem,
ktery upoutavé jeho pozornost — napiiklad, kdyz je obal jasné rozliden od obali
uzivanych pro dotéené vyrobky. OHIM odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 7. tinora
2002, Mag Instrument v. OHIM (Tvar kapesnich svitilen) (T-88/00, Recueil,
s. 11-467, bod 37), podle ného? je-li dotyény spotiebitel zvykly vidét tvary podobné
dotéenému tvaru na $irokém spektru modeld, je namisté konstatovat, Ze tyto tvary
vypadaji spfée jako varianty jednoho z obvyklych tvard neZ jako tidaj o obchodnim
ptivodu vyrobka.
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HENKEL v. OHIM (TVAR BILE A PRUHLEDNE NADOBY)

Podle OHIM je tudfZ tieba urdit, jaky dojem éinf obal na cilového spottebitele. Je
tedy tieba zohlednit piedpoklddanou pozornost primérného spottebitele, ktery je
bézné informovany a pfiméfené pozorny a obeziely (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. [-4657,
bod 31).

OHIM rovnéZ tvrdi, Ze odvolaci senét spravné posoudil, jak oznaceni vnimé dotyéna
vefejnost. Ackoliv dot¢end nidoba skute¢né vykazuje jisté koncepéni zvl4tnosti,
jako je jeji tvar a barvy, které ji odli$uji od nadob pro vyrobky stejného typu obvykle
uZivané na trhu, piesto to nestadi k pfiznani rozliSovaci zptsobilosti, ktera by
piedpoklddala, Ze mitze byt spotiebitelem vniména jako tidaj o pévodu vyrobku.

Co se tjle pripadné zvlastnosti barev, OHIM tvrdi, Ze obecnd zkuSenost sméfuje
k prokdzani, Ze vybér bilé zdtky nebo prithledného téla je v dotyéném odvétv{ velmi
rozsifen, Vybrané barvy nelze povazovat za neobvyklé. Podle OHIM vybér
prihledného téla nenf vjbérem barvy v pravém slova smyslu. Nadoba je totiz az
na druhém misté, kdyz spotiebitel vnimé pfimo litku obsazenou v nadobg, jakoz
i jeji barvu.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze se tvar dané nadoby jasné li§f od tvaru nadoby
na jiné éistici prostiedky na WC, OHIM zdiraziiuje, Ze zalobkyné podala piihlasku
pro rtzné vyrobky spadajici do tifd 3 a 20, jejichz seznam byl velmi rozsahly
a zahrnoval rovnéZ obaly na zubni pastu, kosmetické pifpravky — napiiklad sprchové
gely — nebo prostiedky na nadobf, pro které je dotéeny tvar béiné pouzivan. Ackoliv
Zalobkyné uvédi, Ze bude piihla3ovany tvar pouzivat jediné pro &istici prostiedky na
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WC, OHIM tvrdi, Ze je povinen posoudit rozliSovaci zptsobilost ptihlaovaného
tvaru ve vztahu ke viem vyrobkiim uvedenym v piihldsce ochranné zndmky.

OHIM piipousti, %e je mo¥né, Ze jisté mnoZstvi nddob nabizenych na trhu mé jiny
tvar ne¥ tvar oznadeni, jeho# zépis je poZadovan. To nicméné vitbec neznamend, Ze
dotéené oznadeni m4 inherentni rozliovaci zptisobilost. Podle OHIM musi vybrany
tvar vykazovat zvla$tni vlastnosti schopné upoutat pozornost spotfebitele, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze se musi jasné ligit od obvyklych tvaréi. Krom toho skute¢nost, Ze nddoba
na tuklidové a distici prostiedky mie sama stdt, neni takového rdzu, aby
piedstavovala zvla§tni vlastnost schopnou upoutat pozornost spotiebitele; naopak
se jednd o relativné rozifeny typ prezentace, naptiklad pro tuby na zubni pastu.
V projednavaném piipadé OHIM uplatiiuje, Ze spotiebitel nemliZe vyvodit z typu
obalu vybraného pro tiklidové a Cistici prostiedky, Ze se jednd o Udaj o obchodnim
ptvodu vyrobké. OHIM tedy tvrdi, Ze stejnd kombinace prvkil nddoby nemize
spotiebitele vést k tomu, aby vnimal tvar, jehoZ zdpis je pozadovén, jako néco jiného
ne pouhy obal; celkem vzato, spotiebitel nebude vnimat obchodni ptivod vyrobka.

OHIM takto dogel k zévéru, e piihlaSovana ochrannd zndmka ze véech hledisek
postradd minimalni rozli$ovaci zptisobilost pozadovanou pro zapis.

Co se tjce starsich ndrodnich zapisti, OHIM pfipousti, Ze je vhodné, aby se praxe
v denskych stitech a praxe OHIM shodovaly, ale Ze vnitrostdtni orgény nejsou
prévné vézany rozhodnutimi OHIM a opaéné. Zapisy jiz provedené v ¢lenskych
stétech tedy pouze predstavuji skuteénost, kterd méZe byt pii posouzeni zohlednéna,
ani by byla uréujici [rozsudek Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recuelil, s. 11-433, bod 26].
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Zavéry Soudu

V souladu s ¢ldnkem 4 natizeni ¢. 40/94 tvar vjrobku nebo jeho baleni mize byt
ochrannou zndmkou Spoledenstvi, pokud jsou zptisobilé odlisit vjrobky jednoho
podniku od vyrobkd jinfch podniké. Navic podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného
naifzeni se do rejstiitku nezapidi ,ochranné zndmky, které postradaji rozlitovac
zpusobilost”.

Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury ochrannymi zndmkami uvedenymi
v ¢l 7 odst. 1 pism. b) natizent ¢, 40/94 jsou zejména ty ochranné znamky, které jsou
z pohledu relevantni vefejnosti vSeobecné uZiviny v obchodg pro prezentaci
doty¢nych vyrobkii nebo sluieb nebo ve vztahu k nim# existuji piinejmensim
konkrétni indicie umoznujici dojit k zdvéru, e jsou zptsobilé byt uzivany timto
zpiisobem [rozsudky Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. I1-4881, bod 19, a ze dne 3. prosince 2003,
Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar lahve), T-305/02, Recueil, s. I1-5207, bod 28].
Krom toho oznaéenf uvedend v tomto ustanoveni nejsou zpusobilé plnit zdkladni
funkci ochranné znémky, tedy oznadovat ptvod vyrobku nebo sluzeb tak, aby
spotiebitel, ktery ziskd vyrobky nebo sluzby oznaéené ochrannou znamkou, mohl pti
dal$im nabyti nebo vyuzit{ ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkugenost pozitivni,
nebo jinou volbu, pokud byla tato zkuenost negativni [rozsudky Soudu ze dne
27. Gnora 2002, Rewe-Zentral v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. 1I-705, bod 26;
Kit Pro a Kit Super Pro, vyie uvedeny, bod 19; ze dne 30. dubna 2003, Axions a Belce
v. OHIM (Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu), T-324/01 a T-110/02,
Recueil, s. 11-1897, bod 29, a Tvar lihve, vje uvedeny, bod 28).

Pokud se navic jednd o trojrozmérné ochranné znamky, ¢im vic se tvar, o jehoz zdpis
je Z&dédno, bliz{ k nejvice pravdépodobnému tvaru, ktery bude mit dotceny vyrobek,
tim vic je pravdépodobné, Ze uvedeny tvar postrddd rozlidovaci zpasobilost ve
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smyslu ¢l. 7 odst, 1 pism. b) naffzeni ¢ 40/94. Naopak ochranna znimka, kterd se
vjznamnym zptsobem odklan{ od normy nebo zvykii v odvétvi, a tim spliluje svou
zakladni funkci oznadeni pivodu, nepostrddd rozli$ovaci zpiisobilost (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. Ginora 2004, Henkel, C-218/01, s. 1I-1725, bod 49, a ze
dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, s. I-5089, bod 39).

Rozlifovaci zptisobilost ochranné zndmky miiZe byt posuzovéna jednak pouze ve
vztahu k vjrobkiim nebo sluzbam, pro které je poZadovén zépis, a jednak pouze ve
vztahu k tomu, jak ji vnima relevantni vefejnost (rozsudky LITE, vy3e uvedeny,
bod 27, a Kit Pro a Kit Super Pro, vy$e uvedeny, bod 20).

Je namisté uvést, ¥e vyrobky oznadené pfihlagovanou ochrannou zndmkou jsou
obvyklé spotiebni vyrobky uréené pro viechny spotiebitele. Je tudiz tieba posoudit
rozlitovaci zptisobilost ochranné zndmky s pfihlédnutim k piedpokiddané pozor-
nosti primérného, béné informovaného a pfiméfené pozorného a obezfelého
spottebitele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. éervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 26).

Je namisté rovnds piipomenout, Ze vniméni ochrannych zndmek relevantni
vetejnosti je ovlivnéno trovnf jeji pozornosti, kterd se mize ménit v zdvislosti na
kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb (viz obdobné vje uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 26). Je viak vieobecné znamo, Ze subjekty ptitomné na trhu
pracich a éisticich prostiedkd, ktery je charakteristicky silnou soutéi, jsou
konfrontovany s technickou nutnosti obaldt pro uvedeni uvedenych vyrobkd na
trh a jsou podifzeny nezbytnému opatfovéni téchto vjrobkd etiketami. Za téchto
podminek jsou subjekty silné motivovany, aby své vyrobky utinily rozpoznatelnymi
ve vztahu k vyrobkém soutéZitelts, zejména pokud jde o vzhled a koncepci jejich
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obalu, aby upoutaly pozornost spotiebitelt. Jevi se tak, Ze primérny spottebitel je
plné zpiisobily vnimat tvar dotyénych vyrobkd jako tdaj o obchodnim pévodu,
pokud tento tvar vykazuje vlastnosti dostate¢né pro zachyceni jeho pozornosti (viz
v tomto smyslu rozsudek Tvar ldhve, vyde uvedeny, bod 34).

Navic je tfeba uvést, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizenf & 40/94 neéini #4dny rozdil
mezi riznymi kategoriemi ochrannych znamek. V dasledku toho neni namisté
pouzivat pii posouzent rozli§ovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek
tvofenych tvarem vyrobkit samotnych nebo tvarem obalu uvedenych vyrobkd
prisnéjii kritéria ve srovndni s kritérii pouzivanymi pro ostatni kategorie ochrannych
zndmek (viz v tomto smyslu rozsudek Tvar ldhve, vye uvedeny, bod 35).

V napadeném rozhodnuti do$el odvolaci sendt k zavéru o nedostatku rozlisovaci
zplisobilosti piihla§ované ochranné znamky, maje za to, %e ,dotéené oznaceni se
v podstaté skldd4 z nadoby, jejiz tvar piipomind obrécenou hrusku v tom, Ze jeden
konec je Sir$f a druhy konec se vytahuje do $pi¢ky, a jeji strany jsou znaéné ploché”.
Rovnéz konstatuje, Ze ,se jevi, Ze Zadnd z téchto vlastnosti nema rozli$ovaci
zplsobilost, at je posuzujeme jednotlivé, nebo spoleénd”, ze »dotéeny tvar nemiize
byt tudiZ povazovén za inherentné rozli$ujici, Ze ,ani zplo§tlé strany, ani ploch4
vnitini ¢dst a horni ¢dst neméni podstatné celkovy dojem vyvolany tvarem” a e ,je
nepravdépodobné, Ze dotyény spotiebitel bude vénovat pozornost témto vlastno-
stem a bude je vnimat tak, Ze oznacujf obchodni{ ptivod“. Pokud jde o narokovanou
kombinaci barev pro dany tvar, odvolaci sendt konstatuje, Ze nijak nezvysuje
rozlidovaci zptsobilost ochranné zndmky. Odvolaci sendt m4 tudi¥ za to, e
»Z kombinace téchto prostorovych vlastnosti a barvy nemize vzniknout oznaéeni,
které by vykazovalo miniméln{ rozli§ovaci zptisobilost®,
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Je tieba pfipomenout, %e pro posouzent, zda tvar dot¢ené nddoby mize byt vniman
relevantni verejnosti jako tdaj o ptivodu vyrobku, je namisté analyzovat celkovy
dojem vyvolany vzhledem uvedené nadoby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. 1-6191, bod 23;
rozsudek Tvar ldhve, vy$e uvedeny, bod 39).

V projednivaném piipadé je piihlafovana ochrannd znémka tvofena tvarem bilé
a prithledné nédoby. Jedn4 se o nddobu z plastu skladajict se z prihledného téla

a bilé zatky. Zétka tvoii zeptedu a zezadu profil V naklingjici se vpied a objimajici
obvod bo¢nich hran téla. Nédoba je prezentovana tak, Ze stoji na zétce.

Pokud jde o posouzeni riznych prvkd, je namisté pfipomenout, zZe oznaceni tvofené
kombinaci prvkd, které viechny postrédaji rozliSovact zptsobilost, miize mit tuto
zpiisobilost, pokud konkrétnf indicie spocivajici zejména ve zpGsobu, jakym jsou
rézné prvky kombinovany, naznatuji, Ze predstavuji vic nez pouhy soucet prvkd,
které toto oznadeni tvol{ (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Kit Pro a Kit
Super Pro, bod 29, a Tvar ldhve, bod 40). :

Pokud jde konkrétn&ji o dotéeny tvar, je tfeba konstatovat, Ze z prizkumu véech
pisemnosti piedlozenych Géastniky na jednénich vyplyvd, Ze kombinace prvki je
opravdu zvléétni a nemti¥e byt povaZovéna za naprosto obvyklou pro vSechny
dotéené vyrobky. Je totiz namisté uvést, Ze nadoba, jejiZ zApis je poZadovn, vykazuje
jisté zvlagtnosti, které ji odliduji od nddob na dklidové a Cistici prostfedky obvykle
uzfvanych na trhu. V tomto ohledu je tieba konstatovat, jak uplatfiuje Zalobkyné, ze
predmétné nidoba je obzvl4$té hranatd a Ze thly, hrany a povrchy ji ptipodobiiuji
krystalu, Navic nédoba bud jednolity dojem, jelikoz zétka néddoby je integrovéna do
celkového vzhledu. Koneéné nadoba je obzvldité plochd. Tato kombinace tudiz
dodava dotéené nadobé zvlaétni a neobvykly vzhled, ktery je takové povahy, Ze
upouté pozornost dotyéné vefejnosti a umozni této vefejnosti dbajici na tvar obalu
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dotcenych vyrobkii odlidit vyrobky uvedené v pfihldsce od vyrobkd, které maji jiny
obchodni ptvod [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. biezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. 11-701, body 46
a 48, a rozsudek Tvar ldhve, vy$e uvedeny, bod 41].

Navic s ohledem na nddoby uiivané pro srovnatelné vyrobky, zejména
s pfihlédnutim k pifkladéim piedloZenym Zalobkyni, je nutno konstatovat, ze bily
a prihledny vzhled nddoby nezpochybriuje rozlifovaci zpiisobilost oznacen, jehoz
zépis byl poZzadovén.

Celkové je namisté piipomenout, Ze minimalni rozliSovaci zptisobilost stadi k tomu,
aby nemohl byt namitin divod pro zamitnuti podle &l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94 [viz rozsudek Soudu ze dne 27. énora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 39, a v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Maska chladice, bod 49]. Jelikoz se ochrannd znédmka, jak jiz bylo vyse
uvedeno, sklddd z kombinace charakteristickych vzhledovych prvki, které ji odlisujf
od jinych tvar prezentovanych na trhu dotéenych vyrobkd, je tedy treba usoudit, #e
plihlaSovand ochrannd znimka, vzata ve svém celku, je nadéna minimem
poZzadované rozliSovaci zptisobilosti.

Navic je tieba plipomenout, Ze jedendct &lenskych statd z patnécti ¢lenskych state,
které ¢italo Evropské spoledenstvi v okamziku poddni pfihlésky, nemélo namitek
proti zépisu totozného tvaru jako mezindrodni ochranné znamky v ramci
madridského systému o mezindrodnim zdpisu ochrannych znémek. Tudfy
v jedendcti ¢lenskych stétech, a sice v Belgii, Dansku, Némecku, Spanélsky, Francii,
Itdlii, Lucembursku, Nizozemsku, Rakousku, Portugalsku a Finsku, je ochrana této
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ochranné znamky stejnd, jako kdyby byla zapséna ptimo vnitrostatnim uradem pro
ochranné znamky v dané zemi.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti jisté spravné uvedl, ze OHIM musi
pistoupit k autonomnimu posouzeni v kazdém projednévaném ptipadé.

Rezim ochrannych zndmek Spoledenstvi je totiZ autonomnim systémem, ktery
sestava z celku pravidel a sleduje cile, které jsou pro néj specifické, jeho poutiti je
nezévislé na jakémkoli vnitrostatnim systému [rozsudek-Soudu ze dne 5. prosince
2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 11-3829, bod 47].
V disledku toho musi byt rozliSovacf zptisobilost oznaceni jako ochranné znédmky
Spolecenstvi posuzovina pouze na zékladé relevantni pravni Gpravy Spoledenstvi.
Tudiz OHIM, a popiipadé soudce Spole¢enstvi, nejsou vazani rozhodnutim piijatym
denskym stitem ¢i téeti zemi, které pipousti, aby toto oznaceni bylo zapséno jako
narodni ochranné znamka (rozsudek Tvar kapesni svitilny, vj$e uvedeny, bod 41).

Nicméné zépisy jiZ u¢inéné v ¢lenskych statech predstavujf skutecnosti, které, aniz
by byly rozhodné, mohou byt zohlednény pro ucely zapisu ochranné znamky
[rozsudky Soudu ze dne 16. tinora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla),
T-122/99, Recueil, s. 1I-265, bod 61; ze dne 31. ledna 2001, Sunrider v. OHIM
(VITALITE), T-24/00, Recueil, s. 11-449, bod 33, a ze dne 19. z4ii 2001, Henkel
v. OHIM (Kulatd ¢ervens a bild tableta), T-337/99, Recueil, s. 1I-2597, bod 58].
Uvedené zépisy mohou predstavovat analytické kritérium pro posouzeni ptihlasky
ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne 26. listopadu 2003, HERON Robotunits
v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02, s. 11-4995, bod 52].
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Jak Soud vysvétlil v bodé 40 vyge, je namistd uvést, Ze prihlasovand trojrozmérna
ochrannd zndmka je neobvykld a je schopnd umoznit odlieni dotéenych vyrobkd od
vyrobkd, které maji jiny obchodni péivod. Toto posouzeni je potvrzeno tim, Ze
zalobkyné zapsala trojrozmérnou ochrannou znimku totoZného tvaru, jako je
ochrannd zndmka piihldSend v projedndvaném piipadé, v jedendcti ¢lenskych
statech.

Ze viech vy$e uvedenych tivah vyplyv4, aniz by bylo namisté rozhodnout o ostatnich
argumentech Zalobkyné, Ze odvolaci sendt nesprévné usoudil, Ze piihlaovana
ochranné zndmka postrddala rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizenf ¢, 40/94.

V diisledku toho je téeba prohlésit Zalobni divod za odévodnény a zrugit napadené
rozhodnutf.

K nakladiim iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho i4du Soudu bude Géastniku iizeni, ktery byl ve sporu
netspédny, ulozena ndhrada nédkladii fizeni, pokud wéastnik, ktery byl ve sporu
uspé$ny, nahradu nakladd fizeni ve svém navrhu pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM byl ve sporu nedispéény, je namisté ulozit mu néhradu
nékladd ¥izenf v souladu s ndvrhy Zalobkyné,
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7 téchto divodl

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) ze dne 3. fijna 2002 (véc
R 313/2001-4) se zrusuje,

2) Zalovanému se uklddd ndhrada nikladt fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhli$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 24. listopadu 2004.

Vedoucf soudni kanceléie Pfedseda

H. Jung H. Legal
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