FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 14 december 2004

I mal T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), Paris (Frankrike),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, Millau (Frankrike),

Comité économique agricole régional ”fruits et Iégumes de la région Bretagne”
(Cerafel), Morlaix (Frankrike),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG), Paris
(Frankrike),

foretridda av advokaterna O. Prost och M.-J. Jacquot,

stkande,

* Riittegdngssprak: franska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P.-J. Kuijper och
G. Boudot, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2002/604/EG av
den 9 juli 2002 om avslutande av ett undersokningsforfarande betréffande
handelshinder enligt radets forordning (EG) nr 3286/94 bestdende av handelsbruk
som uppritthalls av Amerikas forenta stater i friga om import av beredd senap
(EGT L 195, 5. 72),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammanséttning)

sammansatt av ordfésranden B. Vesterdorf samt domarna P. Mengozzi, M.E. Martins
Ribeiro, F. Dehousse och I. Labucka,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
14 september 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 3286/94 av den 22 december 1994 om
faststillande av gemenskapsforfaranden pd den gemensamma handelspolitikens
omrdde i syfte att sikerstilla gemensamma rittigheter enligt internationella
handelsregister, sérskilt regler som faststillts av Virldshandelsorganisationen
(WTO) (EGT L 349, s. 71; svensk specialutgdva omrade 11, volym 34, s. 66), i
dess lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 356/95 av den 20 februari 1995
(EGT L 41, s. 3) (nedan kallad forordning nr 3286/94), foreskrivs foljande:

"l denna férordning faststills gemenskapsforfaranden pa den gemensamma
handelspolitikens omrade som har till syfte att sikerstilla gemenskapens rittigheter
enligt internationella handelsregler, sirskilt de regler som faststillts av WTO, och
som, med beaktande av andra internationella forpliktelser, syftar till att

b) agera mot handelshinder som paverkar marknaden i tredje land, i syfte att
undanréja de negativa handelseffekterna av dessa.
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Dessa forfaranden skall sdrskilt tillimpas pa inledandet, genomférandet och
avslutandet av internationella férfaranden for tvistlosning pa den gemensamma
handelspolitikens omrade.”

I artikel 2 i forordning nr 3286/94 anges foljande:

”1. Vid tillimpningen av denna férordning avses med handelshinder varje
handelsbruk som inférs eller vidmakthalls av tredje land och i fraga om vilket de
internationella handelsreglerna ger ritt att ingripa. Den ritten giller om de
internationella handelsreglerna antingen uttryckligen férbjuder ett handelsbruk eller
ger en annan part som paverkas av handelsbruket rétt att soka undanrdja effekten av
det berdrda handelsbruket.

2. Vid tillimpningen av denna férordning och om inte annat foljer av punkt 8 avses
med gemenskapens rittigheter de rittigheter avseende internationell handel som
gemenskapen kan aberopa enligt internationella handelsregler. I detta sammanhang
avses med internationella handelsregler frimst de regler som faststillts inom ramen
for WTO och som éterges i bilagorna till WTO-avtalen, men de kan ocksa vara
regler i varje annat avtal i vilket gemenskapen &r part och som innehaller
bestimmelser for handeln mellan gemenskapen och tredje land.

4. Vid tillimpningen av denna forordning avses med negativa handelseffekter de
effekter som ett handelshinder orsakar eller hotar att orsaka for gemenskapens
foretag pa tredje lands marknad i friga om en produkt eller en tjénst och som har en
viisentlig effekt pa gemenskapens ekonomi, i en ekonomisk region eller ekonomisk
sektor inom gemenskapen. Den omstindigheten att en klagande anser sig drabbad
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av sddana negativa handelseffekter skall inte i sig anses vara tillricklig for att
gemenskapen skall vidta atgérder.

n

Artikel 4 i férordning nr 3286/94 har foljande lydelse:

"1. Varje gemenskapsforetag och varje sammanslutning utan status som juridisk
person som agerar pd uppdrag av ett eller flera gemenskapsforetag som anser sig
drabbade av negativa handelseffekter till f6ljd av handelshinder som péaverkar
marknaden i ett tredje land far limna ett skriftligt klagomal, Ett sadant klagomal
skall dock endast behandlas om det patalade handelshindret omfattas av en ritt att
agera som faststillts genom internationella handelsregler i ett multilateralt eller
plurilateralt handelsavtal.

2. Ett klagomal skall innehalla tillrickliga bevis pa att handelshinder férekommer
och pé de negativa handelseffekter som uppstétt till f6ljd av dessa. Bevis pa negativa
handelseffekter skall i tillimpliga fall anges pa grundval av de kriterier som anges i
artikel 10.”

Artikel 5 i férordning nr 3286/94 med rubriken “Forfarande vid klagomal” #r
avfattad pa foljande sitt:

"1. Klagomélet skall limnas in till kommissionen som skall séinda en kopia av det till
medlemsstaterna.

2. Klagomalet far tas tillbaka, varvid forfarandet far avslutas, om det inte ligger i
gemenskapens intresse att inte avsluta det,

1I - 4337



DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-317/02

3. Om det efter samrad visar sig att klagomalet inte innehdller tillrackliga bevis fér
att motivera en undersékning skall den klagande underrittas om detta.

4, Kommissionen skall fatta beslut snarast méjligt om att inleda ett underséknings-
forfarande efter varje klagomal som lémnats in i enlighet med artikel 3 eller 4;
beslutet skall normalt fattas inom 45 dagar efter det att klagomélet limnats in; denna
period kan forlingas pa begiran av eller med samtycke fran den klagande i syfte att
fa fram kompletterande information som kan vara nodvandig for att till fullo
bedéma fallet.”

I artikel 7.1 i férordning nr 3286/94 anges foljande:

"]. Fér samrad i enlighet med denna forordning inrdttas hidrmed en radgivande
kommitté, i det foljande bendmnd ’kommittén’, som skall bestd av foretrédare for
medlemsstaterna och ha en foretridare f6r kommissionen som ordférande.”

I artikel 8 i forordning nr 3286/94 foreskrivs foljande:

”1. Om det efter samrad star klart for kommissionen att tillrickliga bevis foreligger
for att inleda ett undersokningsforfarande och om det dr nodvindigt med hénsyn till
gemenskapens intressen skall den agera pa foljande sitt:

a) Kommissionen skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning kungora att
ett undersokningsforfarande inleds; en sidan kungdrelse skall ange den berdrda
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4.

FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

varan eller tjansten och berérda linder, ssmmanfatta den information som
mottagits och foreskriva att all relevant information i frigan skall ldmnas till
kommissionen; kungérelsen skall ocksd ange den tidsfrist inom vilken
intresserade parter far anhalla om att héras av kommissionen i enlighet med
punkt 5.

Kommissionen skall officiellt underritta foretridarna for det land eller de linder
som omfattas av forfarandet och med vilka samrad i tillimpliga fall far hallas.

Kommissionen skall genomféra undersékningen p&d gemenskapsniva i sam-
arbete med medlemsstaterna.

a)

b)

Den klagande och de berérda exportérerna och importérerna liksom
foretriidare for det berérda landet eller de berdrda linderna far granska alla
uppgifter som overlamnats till kommissionen, med undantag for interna
handlingar avsedda for kommissionen och myndigheterna, forutsatt att
dessa dr relevanta for att skydda deras intressen och inte konfidentiella enligt
artikel 9 och att de anvénds av kommissionen i undersékningsforfarandet.
De berdrda personerna skall limna en motiverad skriftlig begiran till
kommissionen och ange vilka uppgifter de behover,

Den klagande och de berdrda exportérerna och importérerna och
foretridare for det berérda landet eller de berdrda linderna far begira att
bli informerade om de visentliga omstéindigheter och 6verviganden som
framkommit vid undersékningen.
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5. Kommissionen far hora de berérda parterna. Den skall gora det om dessa inom
den tidsfrist som foreskrivs i kungorelsen i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning har limnat in en skriftlig begiran om att héras som visar att de &r en part
som berérs direkt av forfarandets resultat.

8. Nir kommissionen har avslutat sin undersékning skall den rapportera till
kommittén. Rapporten skall normalt presenteras inom fem mdnader efter
kungorelsen om att férfarandet inleds, om inte undersdkningen &r sé komplicerad
att kommissionen forlinger tidsfristen till sju manader.”

Artikel 10 i forordning nr 3286/94 som rér bevisprévningen har foljande lydelse:

4. Nir negativa handelseffekter gors gillande skall kommissionen undersdka
foliderna av sadana negativa effekter for gemenskapens ekonomi, ekonomin i en
region eller inom en ekonomisk sektor inom gemenskapen. I detta syfte fir
kommissionen i tillimpliga fall beakta kriterier av den typ som anges i punkterna 1
och 2. Negativa effekter kan bland annat uppsta i situationer da handelsflodena for
en vara eller tjinst forhindras, forsvaras eller liggs om till foljd av ett handelshinder
eller i situationer di handelshinder i betydande grad har péaverkat leverans eller
forsorjning (t.ex. av delar och bestandsdelar eller révaror) till gemenskapsforetag.
Om hot om negativa handelseffekter gors gillande skall kommissionen ocksd
underséka om det dr sannolikt att en viss situation kommer att utvecklas till faktiska
negativa handelseffekter.
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5. Nar kommissionen underséker bevis p& negativa handelseffekter skall den ocksa
beakta de bestimmelser, de principer eller den praxis som reglerar ritten att agera
enligt de relevanta internationella regler som avses i artikel 2.1

[ artikel 11.1 i férordning nr 3286/94 anges foljande:

"Om det som en foljd av undersékningsforfarandet visar sig att gemenskapens
intressen inte krdver att atgirder vidtas skall forfarandet avslutas i enlighet med
artikel 14.”

[ artikel 12 i forordning nr 3286/94 foreskrivs féljande:

"1. Om det konstateras (till foljd av undersékningsforfarandet, om inte den faktiska
och rittsliga situationen ir sidan att ett undersokningsforfarande inte behovs) att
dtgirder dr nodvindiga i gemenskapens intresse for att sikerstilla utévandet av
gemenskapens rittigheter enligt internationella handelsregler i syfte att undanrbja ...
negativa handelseffekter till foljd av handelshinder som inférs eller vidmakthalls av
tredje land, skall ldmpliga atgéirder beslutas i enlighet med forfarandet i artikel 13.
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I artikel 14 i forordning nr 3286/94 anges foljande:

"1, Om det hinvisas till forfarandet i denna artikel skall kommittén sammankallas av
ordforanden.

2. Kommissionens foretriidare skall foreligga kommittén ett forslag till atgirder.
Kommittén skall diskutera fragan inom en tidsperiod som ordféranden bestdmmer
med hénsyn till hur bradskande fragan &r.

3. Kommissionen skall anta ett beslut som den skall underrétta medlemsstaterna och
som skall trida i kraft efter en tidsfrist p& 10 dagar, om ingen medlemsstat
dessforinnan har hénskjutit fragan till radet.

4. Rédet fir p& begiran av en medlemsstat och med kvalificerad majoritet revidera
forslaget.

5. Kommissionens beslut skall triida i kraft efter en tidsfrist pa 30 dagar om rédet
inte har fattat beslut inom den tidsfristen, som riknas fran den dag d& frigan
hénskéts till radet.”

Bakgrund till tvisten

Under éren 1981-1996 antog ridet flera direktiv inom ramen for kampen mot
anvindning av vissa substanser med hormonell verkan i djurfoder, med syftet att
siikerstilla skyddet fér ménniskors hilsa.

II - 4342



12

14

15

16

17

FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Amerikas forenta stater (nedan kallade Férenta staterna) inledde ett forfarande for
tvistlésning vid WTO:s instanser. Forenta staterna ifrdgasatte vissa gemenskapsbe-
stimmelsers forenlighet med nimnda organisations regler.

Den 18 augusti 1997 férklarade en av WTO tillsatt panel att dessa gemenskaps-
bestammelser stred mot organisationens regler.

Den 16 januari 1998 antog Overprévningsorganet en rapport som bekriftade detta
beslut.

Efter det att rapporten antagits av Organet for tvistlésning den 13 februari 1998
faststiilldes det genom skiljedom att fristen for att anpassa gemenskapsbestimmel-
serna till WTO:s regler 16pte ut den 13 maj 1999.

Eftersom Europeiska gemenskapen inte dndrade sina bestimmelser inom den
foreskrivna fristen, ansokte Forenta staterna den 3 juni 1999 om tillstand hos
Organet for tvistlésning att upphédva tullmedgivanden till ett &cligt belopp av
202 miljoner amerikanska dollar (USD), i enlighet med artikel 22.2 i den
overenskommelse om regler och forfaranden for tvistlésning som aterfinns i bilagan
till avtalet om upprittandet av WTO (nedan kallad dverenskommelsen). Samtidigt
lade Forenta staterna fram en férteckning dver produkter som skulle kunna bli
foremal for upphévande av tullmedgivanden, bland dem beredd senap.

Till foljd av en skiljedom av den 12 juli 1999 angéende det sammanlagda beloppet
for upphdvande av tullmedgivanden gav Organet fér tvistlosning den 26 juli 1999
Forenta staterna tillatelse att upphéva néimnda medgivanden till ett arligt belopp av
116,8 miljoner USD och att beléigga ett antal produkter med ursprung i Europeiska
gemenskapens medlemsstater, déribland beredd senap, med en tilliggstull pa
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100 procent, Forenta staterna beslutade emellertid att inte tillimpa upphévandet av
tullmedgivandena pa produkter med ursprung i Forenade kungariket.

Den 7 juni 2001 ingav Fédération des industries condimentaires de France (nedan
kallad FICF eller den klagande), som inbegriper de frimsta franska producenterna av
beredd senap, ett klagomal i enlighet med artikel 4 i forordning nr 3286/94 till
Europeiska kommissionen.

I detta klagomal preciserades bland annat att en selektiv tillimpning av amerikanska
bestraffningsatgirder stred mot artikel 22 i 6verenskommelsen, i den meningen att
de atgarder for upphivande av tullmedgivanden som ir tillitna enligt Organet for
tvistlosning kan vidtas endast mot “den berérda medlem” som tidigare domts, i
forevarande fall Europeiska gemenskapen i dess helhet, och inte uteslutande mot
vissa medlemsstater. I klagomalet uppgavs dven att det handelshinder som skapats
av Forenta staterna medférde negativa handelseffekter, i den mening som avses i
forordning nr 3286/94, pa exporten av beredd senap for de foretag som var
medlemmar av FIFC och att det lag i gemenskapens intresse att inleda ett forfarande
i enlighet med forordning nr 3286/94 mot de amerikanska atgérderna.

Mot bakgrund av de bevis som den klagande ingett offentliggjorde kommissionen
den 1 augusti 2001 i enlighet med artikel 8 i forordning nr 3286/94 ett
tillkinnagivande om inledande av ett undersokningsforfarande betriffande ett
handelshinder bestdende av handelsbruk som upprétthélls av Forenta staterna i friga
om import av beredd senap (EGT C 215, 2001, s. 2).

Det preciseras i punkt 2 i tillkinnagivandet att "[d]Jen undersokning som
kommissionen inlett [ocks& kan] komma att omfatta andra produkter som forefaller
vara berdrda pa ett likartat sitt som beredd senap, sdrskilt sédana betréffande vilka
berdrda parter som ger sig till kéinna ... [senas. 30 dagar efter offentliggdrandet av
detta tillkdnnagivande] kan styrka att de pastddda handelsbruken tillimpas”.
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Flera yrkessammanslutningar anmilde sitt berittigade intresse i saken till
kommissionen inom den utsatta tidsfristen. Bland dem aterfanns Comité national
interprofessionnel des palmipédes a foie gras (gésleverproducenter), Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort
(producenter av firmjélk och roquefort) samt Comité économique agricole régional
"fruits et 1égumes de la région Bretagne” (frukt- och gronsaksproducenter). Till £5ljd
av dessa anmélningar beslutade kommissionen med tillimpning av punkt 2 i
tillkinnagivandet att undersékningsforfarandet &ven skulle omfatta gaslever,
roquefort och schalottenlék.

Den 6 mars 2002 delgav kommissionen, efter det att den avslutat undersékningen,
den kommitté som némns i artikel 7 i férordning nr 3286/94 resultatet av sin
utredning och 6verlimnade darefter den 27 mars 2002 en undersokningsrapport till
kommittén. I rapporten foreslogs att férfarandet skulle avslutas.

Den 23 april 2002 riktade kommissionen en icke konfidentiell version av
undersokningsrapporten till FICF:s ombud. Kommissionen preciserade i skrivelsen
att den i artikel 7 i forordning nr 3286/94 nimnda kommittén hade godkint
forslaget att avsluta forfarandet och att ett beslut med denna innebord foljaktligen
skulle offentliggoras inom kort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Genom skrivelse av den 17 maj 2002 bekriftade ett av FICF:s ombud att
underskningsrapporten mottagits. Han uttryckte i skrivelsen sin forvaning Gver
kommissionens drojsmal i samband med dverlimnandet av denna rapport till
honom och med antagandet av ett kommande beslut i #rendet. Under det att han
noterade kommissionens anvisning i skrivelsen av den 23 april 2002 om att ett beslut
inom kot skulle antas drog FICF:s ombud slutsatsen att kommissionen frintog den
klagande ritten till genmiile, vilket freféll ombudet vara en praxis som stred mot
rétten till forsvar.

Kommissionen betonade i sitt svar pa denna skrivelse, daterat den 4 juni 2002, att
den till fullo hade iakttagit bestimmelserna i férordning nr 3286/94, déribland dess
artikel 8.4 och 8.8. Kommissionen framhéll hérvidlag att den klagande aldrig riktat
en begiran i den mening som avses i artikel 8.4 i forordning nr 3286/94 till
kommissionen. Kommissionen erinrade ocksd den klagande om att denne
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regelbundet underrittats om drendets fortskridande och att den klagande kinde till
resultatet av undersokningsforfarandet langt fore dagen for det officiella 6ver-
lamnandet av undersokningsrapporten.

Den 6 juni 2002 riktade Comité économique agricole régional "fruits et légumes de
la région Bretagne” en skrivelse till kommissionen i vilken organisationen uttryckte
sin forvaning, forst och frimst over att den inte direkt erhéllit den underséknings-
rapport som overlimnats till den genom dess ombud. Den forklarade dérefter att
den var missndjd med att undersékningsférfarandet sisom meddelats skulle avslutas
och ansig slutligen att meddelandet om att ett beslut inom kort skulle antas om att
avsluta unders6kningsforfarandet innebar att organisationen inte skulle kunna utva
sin ritt till genmile i fraga om de slutsatser som undersokningsrapporten innehdll.

Den 7 juni 2002 riktade Confédération générale des producteurs de lait de brebis et
des industriels de Roquefort en skrivelse till kommissionen som i allt vésentligt var
identisk med den skrivelse som hade 6versints av Comité économique agricole
régional "fruits et légumes de la région Bretagne”.

Genom skrivelser av den 14 juni 2002 riktade kommissionen en icke konfidentiell
version av undersokningsrapporten till Confédération générale des producteurs de
lait de brebis et des industriels de Roquefort och till Comité économique agricole
régional “fruits et légumes de la région Bretagne”. Kommissionen erinrade i
skrivelserna dessa yrkessammanslutningar om att de deltog i undersdknings-
forfarandet enbart i egenskap av berdrda parter, vilket var skilet till att
kommissionen inte hade ansett sig nddgad att éverlimna undersékningsrapporten,
som for 6vrigt var en offentlig handling, direkt till dem. Kommissionen uppgav
vidare i sina skrivelser att den i vart fall iakttagit bestimmelserna i artikel 8.8 i
forordning nr 3286/94 och att de bada organisationernas ombud regelbundit hade
underrittats om #rendets fortskridande samt att de kinde till resultatet av
undersokningsforfarandet langt fore dagen for det officiella 6verlimnandet av
undersokningsrapporten. Kommissionen understrok slutligen att ett beslut om att
avsluta undersékningsforfarandet skulle antas inom kort.

II - 4346



30

31

32

33

FICF.M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen antog den 9 juli 2002 beslut 2002/604/EG om avslutande av ett
undersokningsforfarande betridffande handelshinder enligt rddets férordning (EG)
nr 3286/94 bestédende av handelsbruk som uppritthalls av Amerikas forenta stater i
frdga om import av beredd senap (EGT L 195, s, 72, nedan kallat det omtvistade
beslutet). Det omtvistade beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 27 juli 2002.

Kommissionen anfor foljande i skil 6 i det omtvistade beslutet:

"Unders6kningsforfarandet ledde till den slutsatsen att de pastidda negativa
handelseffekterna inte forefaller bero pa det i klagomélet anférda handelshindret,
dvs. Forenta staternas bruk att selektivt avbryta tillimpningen av medgivanden for
vissa, men inte alla medlemsstater, ("selektiva sanktioner”). Vid undersékningen
framkom det némligen inga bevis for att den avbrutna tillimpningen av
medgivandena, @ven om denna ocksd skulle ha omfattat Forenade kungariket,
skulle ha lett till battre utsikter for den klagande att exportera beredd senap till den
amerikanska marknaden. Inga negativa handelseffekter i den mening som avses i
forordningen kan dérfor tillskrivas det handelshinder som den klagande gjort
gillande 4n de handelseffekter som féljer av den avbrutna tillimpningen av
medgivandena vilken ér tilliten och lagligen tillimpas av Forenta staterna enligt
WTO-avtalet. I enlighet med artikel 11 [i férordning nr 3286/94] har undersok-
ningsforfarandet saledes visat att gemenskapens intressen inte kriiver att sirskilda
atgirder vidtas mot det péastddda handelshindret enligt férordningen.”

Kommission beslutade foljaktligen i den enda artikeln i det omtvistade beslutet att
avsluta det undersokningsforfarande som inletts den 1 augusti 2001.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 16 oktober 2002 har
FIFC, Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
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Roquefort, le Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras och le

Comité économique agricole régional “fruits et légumes de la région Bretagne”
(nedan kallade sokandena) vickt denna talan.

Med tillimpning av artikel 14 i férstainstansriittens rittegéngsregler och pa forslag
av forsta avdelningen beslutade forstainstansritten, efter att ha hort parterna i
enlighet med artikel 51 i rittegingsreglerna, att hinskjuta malet till avdelning i
utokad sammansattning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och att som en
processledningsatgérd anmoda parterna att besvara vissa fragor och inkomma med
vissa handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandling den 14 september 2004.

Sokandena hér yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall:

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersétta réttegangskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Kommissionen har emellertid utan att hivda att denna talan skall avvisas inskrankt
sina skriftliga inlagor till att endast avse FIFC, vilken #r den enda organisation som
inkommit med ett klagomal till kommissionen i enlighet med artikel 4 i forordning
nr 3286/94. Kommissionen har uteslutit de $vriga yrkessammanslutningar som
deltar i undersokningsforfarandet i egenskap av berérda parter.

Forstainstansriitten noterar hérvidlag att sékandena har ingett en och samma
ans6kan. Det framgér dock av fast rittspraxis att eftersom det rér sig om en och
samma talan innebdr konstaterandet i foérhallande till en sékande att talan kan
upptas till sakprévning att det inte foreligger skl att prova dvriga sdkandens talertt.
Det ricker ndmligen med att minst en av sékandena uppfyller villkoren i
artikel 230 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-
1125, punkt 31, svensk specialutgéva, volym 14, s. 83, forstainstansrittens dom av
den 27 april 1995 i mal T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1247, punkt 44, och av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94,
T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1998, s. 1I-3141, punkt 61).

Det bor emellertid preciseras att avsikten med artikel 4 i férordning nr 3286/94 ér
att géra det méjligt for varje sammanslutning som pa uppdrag av ett eller flera
gemenskapsforetag — i forevarande mal FICF som agerar pd uppdrag av franska
producenter av beredd senap — att hivda sin ritt att aberopa internationella
handelsregler vilka ingdr i ett multilateralt eller plurilateralt handelsavtal i det
klagomal som sammanslutningen inger till kommissionen pa sirskilda villkor som
uppstills i denna forordning. Dessa garantier i sin helhet visar att en klagande i den
mening som avses i artikel 4 i forordning nr 3286/94 har ritt att fa ett beslut som
kommissionen fattat om avslutande av ett undersékningsforfarande vilket inletts till
foljd av klagomalet provat av forstainstansritten.
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Hirav foljer att FICF som ingett ett klagomal till kommissionen i enlighet med
artikel 4 i forordning nr 3286/94 har riitt att vicka talan vid forstainstansrétten mot
beslutet och att det foljaktligen, da det rér sig om en och samma talan, saknas skil
att prova de dvriga sokandenas taleritt.

Provning i sak

Sékandena har anfort atta grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosittande av artikel 2.1 i forordning nr 3286/94. Den andra grunden giller
asidosittande av artikel 2.4 i forordning nr 3286/94. Den tredje grunden avser
asidoséttande av artikel 10.5 i forordning nr 3286/94. Den fjirde grunden avser
asidosittande av artikel 11.1 i forordning nr 3286/94. Den femte grunden baseras pa
att det omtvistade beslutet #r bristfilligt motiverat. Den sjitte grunden avser
uppenbart felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna samt &sidosittande
av artiklarna 24 och 11.1 i forordning nr 3286/94. Den sjunde grunden avser
asidosittande av ritten till forsvar. Den attonde grunden slutligen, giller
asidosittande av artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 och att kommissionen brustit
i omsorgsplikten.

Den forsta grunden: Asidosiittande av artikel 2.1 i forordning nr 3286/94

Parternas argument

Definitionen av ”handelshinder”, sisom den framgdr av artikel 2.1 i férordning
nr 3286/94, innehéller enligt skandena tvé tydligt identifierbara komponenter som
ar oskiljbara, néimligen en materiell komponent ("varje handelsbruk som infors eller
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vidmakthélls av tredje land”) och en "rittsstridighetskomponent” (den "ritt att
ingripa” som tilldelats Europeiska gemenskapen). Enligt sdkandenas uppfattning
inskréinks emellertid denna definition i det omtvistade beslutet till att endast omfatta
rittstridighetskomponenten, det vill séiga Forenta staternas “selektiva” tillimpning
av upphdvandet av tullmedgivanden. Kommissionens instillning innebér enligt
s6kandena inte endast att artikel 2.1 i férordning nr 3286/94 asidositts, utan dven att
rickvidden #ndras bade foér det klagomdl som ingetts av FIFC och for
tillkénnagivandet om inledande av ett undersékningsforfarande. Tvirtemot vad
kommissionen forefaller pasta, kan inte de av Forenta staterna vidtagna atgirderna
for upphdvande av tullmedgivanden uppdelas dels i atgirder som Organet for
tvistldsning tillatit, dels i det av den klagande pastidda handelshindret, det vill siga
den selektiva tillimpningen av nimnda atgérder. Enligt s6kandena innebir inte den
omstindigheten att Organet for tvistlosning tillit att det vidtogs bestraffnings-
dtgdrder att Forenta staternas tillimpning av dessa atgirder, sisom kommissionen
anser, dr "lagenlig”.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att syftet med forordning nr 3286/94 ir
att faststilla gemenskapsforfaranden pid den gemensamma handelspolitikens
omréde som skall gora det méjligt for gemenskapen att utéva de rittigheter som
WTO tillerkéinner den. Detta é&r inneborden i definitionen i artikel 2.1 i forordning
nr 3286/94 av ett handelshinder sésom varje handelsbruk som inférs eller
vidmakthélls av tredje land och i fraga om vilket de internationella handelsreglerna
ger ritt att ingripa.

Kommissionen har direfter bestritt sékandenas tolkning av artikel 2.1 i férordning
nr 3286/94. Enligt kommissionen récker det inte att det féreligger ett handelshinder
for att ett forfarande for tvistlosning eventuellt skall inledas. Det krivs i synnerhet
att det pavisas att negativa handelseffekter uppstar. Vid en tillimpning av forordning
nr 3286/94 kan saledes begreppet handelshinder inte 16sgéras fran begreppet
"negativa handelseffekter”. Enligt kommissionens mening maste, med andra ord, for
att det skall foreligga ett "handelshinder” vissa foretag visa att de drabbas av
"negativa handelseffekter” i den mening som avses i artikel 2.4 i forordning
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nr 3286/94. En motsatt tolkning skulle leda till att det i realiteten skapades en allmén
taleritt (actio popularis) till forman for gemenskapsforetagen.

Det #r enligt kommissionen denna uppfattning av begreppet "handelshinder” som
kommit att anviindas i forevarande fall, savil i undersékningsrapporten, som nér det
omtvistade beslutet antogs. Denna uppfattning av begreppet r siledes inte ny for
sokandena. Kommissionen har i det avseendet hinvisat till det omtvistade beslutet
enligt vilket det inte har kunnat visas vid undersékningen att den klagande drabbats
av negativa handelseffekter till foljd av Forenta staternas beslut om att selektivt
tillimpa upphévandet av tullmedgivandena, med undantag av de handelseffekter
som &r ett resultat av upphavandet, vilket #r "tillite[t] och lagligen tillimpas av
Férenta staterna enligt WTO-avtalet”. Kommissionen har hirav slutit sig till dels att
de amerikanska atgirderna vidtogs med beaktande av principer som "WTO uttalat”,
dels att det, eftersom den klagande inte har kunnat pavisa forekomsten av nigra
negativa handelseffekter, till skillnad mot vad sdkandena har péstétt, inte foreligger
nagot “handelshinder” i den mening som avses i férordning nr 3286/94.

Forstainstansrittens bedémning

" Det skall inledningsvis noteras att enligt forordning nr 3286/94 forutsitter

inledandet av en gemenskapsatgird mot ett handelshinder, som inforts eller
vidmakthalls av tredje land och som péverkar detta lands marknad, att minst tre
villkor samtidigt &r uppfyllda, nimligen att det foreligger ett handelshinder sdsom
det definieras i forordning nr 3286/94, att det uppstétt negativa handelseffekter som
en foljd av ndmnda hinder och att det &r nédvéndigt att ingripa i gemenskapens
intresse. Niar kommissionen, efter ett undersékningsférfarande som inletts i enlighet
med férordning nr 3286/94, konstaterar att ett av de ovanndmnda villkoren inte &r
uppfyllt ir gemenskapsinstitutionerna berittigade att anse att det saknas anledning
att gora ett sidant ingripande.
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Vad betriffar begreppet handelshinder erinrar férstainstansritten om att artikel 2.1 i
forordning nr 3286/94: har foljande lydelse:

"Vid tillimpningen av denna férordning avses med handelshinder varje handelsbrulk
som infors eller vidmakthalls av tredje land och i friga om vilket de internationella
handelsreglerna ger rdtt att ingripa. Den rétten giller om de internationella
handelsreglerna antingen uttryckligen férbjuder ett handelsbruk eller ger en annan
part som péverkas av handelsbruket ritt att s6ka undanrdja effekten av det berdrda
handelsbruket.”

Det ir i forevarande mal utrett att kommissionen i det omtvistade beslutet anser att
FIFC klagade 6ver ett handelshinder som bestod i att Forenta staterna upphivde
tullmedgivandena gentemot exportorer av beredd senap i gemenskapens medlems-
stater med undantag av exportorer i Férenade kungariket, en sanktion som i det
omtvistade beslutet betecknas som "selektiv.”

Enligt sokandena har kommissionen genom att agera pa detta sitt misstolkat
definitionen av handelshinder i artikel 2.1 i férordning nr 3286/94, eftersom den i
forevarande mal enbart har tagit fasta pa "rittsstridighetskomponenten” i nimnda
definition.

Denna &sikt kan inte vinna framgang,

Forstainstansrdtten uppmérksammar inledningsvis att de komponenter som ingar i
definitionen av handelshinder i den mening som avses i forordning nr 3286/94 inte
kan delas upp pa ett artificiellt siitt, sdsom sokandena har foreslagit. Ett
handelshinder vars forekomst kan aberopas for att férordning nr 3286/94 skall
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vara tillimplig forutsitter att internationella handelsregler ger ritt att ingripa. Denna
tolkning foljer bland annat av féljande hinvisning i artikel 1.1 i forordning
nr 3286/94 "med beaktande av andra internationella forpliktelser”. Tolkningen
bekraftas av sjunde skilet i forordning nr 3286/94 i vilket det preciseras att "[d]enna
mekanism [som infors genom forordningen] syftar till att dstadkomma forfaranden
for att begira att gemenskapens institutioner reagerar pa handelshinder som inférs
eller vidmakthills av tredje land ... forutsatt att det finns en rétt att ingripa mot
sadana hinder enligt internationella handelsregler”. En motsatt tolkning skulle fa till
foljd att varje handelsbruk som inférs eller vidmakthalls av tredje land skulle kunna
betraktas som ett handelshinder #ven da det inte finns ndgon rétt att ingripa enligt
internationella handelsregler.

s« Vad direfter giller sokandenas argument om att kommissionens tolkning innebar
att rickvidden av det klagomal som FICF ingett till kommissionen felbeddmdes,
framhaller forstainstansritten att den klagande, i motsats till vad sokandena har
pastatt infor forstainstansritten, inte hivdat att de amerikanska atgérderna for
upphivande av tullmedgivanden for ett belopp uppgaende till 116,8 miljoner USD i
friga om vissa produkter med ursprung i gemenskapen kunde betecknas som
"handelshinder”. Det vitsordades niamligen i klagomélet att Organet for tvistlosning
beviljade tillstand till dessa atgirder den 26 juli 1999. Ddremot anférde den klagande
i sin framstillning om anvéindningen av beteckningen "handelshinder” i den mening
som avses i forordning nr 3286/94, pa de av Forenta staterna vidtagna atgérderna
(punkt IV i klagomalet), att WTO:s regler 6vertritts satillvida att "Forenta staterna
inte hade ritt att vilja att vidta bestraffningsatgirder mot vissa medlemsstater i
Europeiska unionen och inte mot andra” (punkt IV.1, s. 8 i klagomalet) och att det
"selektiva bruket av bestraffningsatgirder frin Férenta staternas sida gor att den nivé
som skiljedomarna faststillde for upphévandet av medgivandena kan ifragasittas”
(punkt IV.2, s. 11 i klagomalet). Vidare vitsordade den klagande att "panelens och
Overprovningsorganets slutsatser och rekommendationer avsag ’Europeiska
gemenskaperna’ [och att] Forenta staterna siledes borde tillimpa sina &tgérder pd
‘Europeiska gemenskaperna’ utan att kunna gora nagon étskillnad mellan
medlemsstater som alla har tillimpat de omtvistade gemenskapsatgérderna” (s. 13
i klagomalet). Slutligen erinrade den klagande om att "Férenta staternas attityd ledde
till att gemenskapsdimensionen hos den i férdraget foreskrivna handelspolitiken
gick forlorad” genom att bestraffningsatgirderna endast géllde fjorton av de femton
medlemsstaterna (s. 14 i klagomalet).
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Hirav foljer att det i klagomalet pitalade handelshindret endast bestod i att de
amerikanska atgdrderna for upphivande av tullmedgivanden tillimpades selektivt
utan att kommissionen #ndrade klagomalets rickvidd. Forstainstansritten noterar
for 6vrigt att ett handelshinder i den mening som avses i férordning nr 3286/94,
med hénsyn till den ovan i punkt 53 preciserade definitionen av handelshinder, i
forevarande mal endast kunde utgéras av den selektiva tillimpningen av
amerikanska atgérder for upphévande av tullmedgivanden. D& nimligen enbart de
handelshinder betriffande vilka internationella handelsregler ger ritt att ingripa
omfattas av tillimpningsomradet fér férordning nr 3286/94, kunde inte nagot
forfarande enligt denna forordning inledas mot amerikanska atgirder for upp-
hévande av tullmedgivanden som hade tillatits av Organet for tvistlésning eftersom
det i princip inte fanns nagon ritt enligt internationella handelsregler for
gemenskapen att ingripa mot dessa atgirder. Detta ir skilet till att det i punkt 4 i
tillkdnnagivandet om inledande av ett undersékningsforfarande, som néimns ovan i
punkt 20, anges att det i klagomailet pastddda handelshindret bestod i att
"handelsatgiarder [upprittholls] ... gentemot vissa medlemsstater i stillet for
gentemot gemenskapen i dess helhet” och att FICE utan att det bestritts vid
forstainstansritten att denna bedémning var korrekt, ansig att "bruket att kriva
dtgirder gentemot samtliga medlemsstater och dérpa tillimpa dem enbart gentemot
vissa urholkar forutsebarheten hos tvistlésningsmekanismen”. Det finns for Gvrigt
dven anledning att precisera att punkt 1.4 i den av kommissionen upprittade
undersokningsrapporten med titeln "The obstacle to trade” (Handelshindret) har
foljande lydelse:

"[...] Det &r viktigt att framhélla att det i denna undersékning ifragavarande
handelshindret inte bestér i att Férenta staterna upphivde medgivandena till foljd av
det s& kallade "hormonfallet”, utan i det sitt pd vilket detta upphivande
genomférdes av Forenta staterna. Den klagande har siledes inte bestritt Forenta
staternas rétt att upphéva ovanndmnda meddelanden i enlighet med 6verens-
kommelsen om regler och frfaranden for tvistldsning inom ramen for WTO, utan
enbart dess ritt att upphéva dem gentemot vissa medlemsstater i gemenskapen med
uteslutande av andra.”

Till skillnad mot vad sékandena har pastitt genom att hivda att det i
klagomalet identifierade handelshindret bestod i att de amerikanska atgirderna

II - 4355



57

58

59

DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-317/02

tillimpades selektivt i forhallande till gemenskapens medlemsstater, &r dock skélen 3
och 6 i det omtvistade beslutet forenliga sdviil med definitionen av "handelshinder” i
artikel 2.1 i férordning nr 3286/94, som med den karaktirisering som i férevarande
mal framgér av klagomalet och som faststills i tillkdnnagivandet om inledande av ett
undersokningsforfarande och undersokningsrapporten.

Av ovanstiende foljer att kommissionen i forevarande maél, i motsats till vad
sokandena har pastitt, inte enbart tog fasta pa “réttsstridighetskomponenten” i
definitionen av ett handelshinder, utan att den beaktade alla de oskiljbara
komponenterna i begreppet handelshinder sasom det definieras i artikel 2.1 i
forordning nr 3286/94.

Under dessa forhallanden kan talan inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 2.4 i forordning nr 3286/94

Parternas argument

Sékandena anser att den restriktiva instillningen till begreppet handelshinder sdsom
den framgar av det omtvistade beslutet likaledes och med nodvindighet innebér en
felaktig analys av "negativa handelseffekter” i den mening som avses i artikel 2.4 i
forordning nr 3286/94 i strid med denna bestdimmelse. Kommissionen borde enligt
s6kandena ha analyserat de negativa handelseffekterna av det rittsstridiga
paforandet, sedan juli 1999, av ytterligare virdetullar pd 100 procent som sékandena
bestred, och inte endast verkningarna av den komponent som gjorde de
amerikanska atgirderna rittsstridiga, det vill séga den selektiva tillimpningen av
nimnda atgérder.
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Stkandena anser vidare att det omtvistade beslutet dven innehéller en uppenbart
felaktig bedomning av uppgifter som ingér i understkningsrapporten. Den slutsats
som kommissionen dragit i det omtvistade beslutet enligt vilken rapporten ”inte har
visat att tillimpningen av upphivandet av [tulllmedgivandena pi Foérenade
kungariket skulle kunna goéra det méjligt f6r den klagande att exportera mer
beredd senap till den amerikanska marknaden” skulle férlora sin giltighet efter en
jimforelse mellan uppgifterna i undersdkningsrapporten om minskad import av
senap fran medlemsstaterna med uteslutande av Forenade kungariket och 6kad
import fran den sistnimnda medlemsstaten.

Kommission har genmalt att den pa ett korrekt sitt bedémt de handelseffekter som
Forenta staternas upphivande av tullmedgivandena i friga om beredd senap ledde
till.

Kommissionen har anfort att slutsatserna i undersékningsrapporten inte tyder pa att
det skulle vara frigan om négon situation med "kommunicerande kirl” mellan & ena
sidan minskningen i den klagandes import till Férenta staterna och & andra sidan
den patagliga och langsiktiga 6kningen i den brittiska exporten. Enligt kommissio-
nen visar uppgifterna i undersokningsrapporten att Férenta staternas beslut att
utesluta produkter med ursprung i Forenade kungariket frin upphévandet av
tullmedgivandena inte har gynnat exporten av brittisk senap och inte har gett
upphov till negativa handelseffekter for den klagande. Det &r bara om undersok-
ningsférfarandet hade kunnat visa att dtgéirdernas selektiva karaktir fatt varaktiga
och patagliga konsekvenser pi marknaden for beredd senap i Europa, som negativa
handelseffekter i den mening som avses i férordning nr 3286/94 skulle ha orsakats
den klagande. Kommissionen har emellertid dven erinrat om att det i artikel 2.4 i
forordning nr 3286/94 ges en precis definition av begreppet “negativa handelse-
ffekter”. Hér avses de effekter som ett handelshinder orsakar som har en visentlig
effekt pd gemenskapens ekonomi, i en ekonomisk region eller i eller ekonomisk
sektor inom gemenskapen. Enligt kommissionen kan den omstindigheten att den
"klagande anser sig drabbad av siddana negativa handelseffekter inte i sig anses vara
tillriicklig for att gemenskapen skall vidta atgirder.”
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Slutligen anges det enligt kommissionen klart i det omtvistade beslutet att
undersékningen inte kunnat bevisa att de amerikanska bestraffningsitgérderna haft
negativa handelseffekter som svarar mot kriterierna i férordning nr 3286/94.

Forstainstansrittens beddmning

Det bér inledningsvis erinras om att artikel 2.4 i forordning nr 3286/94 har féljande
lydelse:

?... med negativa handelseffekter [avses] de effekter som ett handelshinder orsakar
eller hotar att orsaka for gemenskapens féretag pé tredje lands marknad i friga om
en produkt eller en tjinst och som har en visentlig effekt pd gemenskapens
ekonomi, i en ekonomisk region eller ekonomisk sektor inom gemenskapen. Den
omstindigheten att en klagande anser sig drabbad av sidana negativa handelse-
ffekter skall inte i sig anses vara tillricklig for att gemenskapen skall vidta atgérder.”

Det framgar av denna definition att det i forordning nr 3286/94 tas fasta pé att det
finns ett orsakssamband mellan negativa handelseffekter ("orsakar”) eller potentiella
sadana ("hotar att orsaka”) och ett handelshinder, sésom det identifieras under de
sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall, i den mening som avses i férordning
nr 3286/94. Denna tolkning forstirks av det sjunde skélet i forordning nr 3286/94 i
vilket det anges att den mekanism som infors genom denna forordning syftar till att
astadkomma forfaranden for att begira att gemenskapens institutioner reagerar pa
handelshinder som reses av tredje land och ”som framkallar” negativa handelse-
ffekter. Tolkningen bekriftas dven av artikel 4.2 i nimnda forordning som roér
klagomalets innehall och enligt vilken det krévs att klagomalet innehaller tillrdckliga
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bevis pa att handelshinder férekommer och p& negativa handelseffekter som
"uppstatt pa grund av detta”. Dessutom maéste de negativa handelseffekterna i den
mening som avses i forordning nr 3286/94 #ven ha en visentlig effekt pa
gemenskapens ekonomi, i en ekonomisk region eller ekonomisk sektor inom
gemenskapen.

Vad giller sokandenas argument, att kommissionen inte borde ha begrinsat sin
analys av de negativa handelseffekterna till sddana som orsakats av den selektiva
tillimpningen av upphévandet av tullmedgivandena, anser forstainstansritten att det
inte kan godtas med hénsyn till det svar som givits pa den férsta grunden ovan och
det orsakssamband som maste finnas mellan ett "handelshinder” och "negativa
handelseffekter” i den mening som avses i férordning nr 3286/94. Eftersom det
"handelshinder” i den mening som avses i forordning nr 3286/94 som patalats i detta
mél nimligen bestar i att upphévandet av tullmedgivanden gentemot export av
beredd senap till Férenta staterna tillimpats selektivt, borde kommissionen begrinsa
sin analys av "negativa handelseffekter” till sidana som hade ett orsakssamband med
ndmnda hinder.

Sedan detta klarlagts skall forstainstansriitten kontrollera huruvida kommissionen,
enligt vad sokandena har hévdat, gjort en uppenbart felaktig bedémning av de
uppgifter som framgir av undersokningsrapporten, genom att i skil 6 i det
omtvistade beslutet dra foljande slutsats: "Vid undersékningen framkom det
nimligen inga bevis for att den avbrutna tillimpningen av [tulljmedgivanden, &ven
om denna ocksa ... ha[de] omfattat Férenade kungariket, skulle ha lett till béttre
utsikter for den klagande att exportera beredd senap till den amerikanska
marknaden.”

Forstainstansritten framhaller inledningsvis att det finns en skillnad mellan
ordalydelsen i den franska versionen av ovannimnda avsnitt i skéil 6 i det omtvistade
beslutet och det stora flertalet dvriga sprakversioner av denna text. I motsats till i
den franska texten, i vilken adverbet davantage (mer) anvinds, aberopas i det stora
flertalet 6vriga sprakversioner “storre” eller "bittre exportméjligheter”. Detta giller
versionerna av ovannamnda avsnitt pa engelska (”... would result in greater export
opportunities ... ”), tyska (”... fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglich-
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keiten fiir Senf ...”), danska (”... at klageren ville fi storre muligheder for at
eksportere ...”), spanska (”... traerfa consigo majores oportunidades para el
denunciante de exportar ...”), finska (... valituksen tekijin ... viennin mahdolli-
suuksien laajenemiseen ..."), italienska (... comporterebbe per il denunziante
maggiori opportunita di esportazione ..."”), portugisiska ("... se traduziria, par o autor
da dentincia, em maiores oportunidades de exportagdo ...”) samt svenska (... bittre
utsikter for den klagande att exportera ...”).

Forstainstansritten anser att den i de olika sprakversionerna av ovanndmnda avsnitt
framforda tanke, som #r relevant for provningen av den péstddda uppenbart
felaktiga beddmningen, dels dr ett mindre kategoriskt logiskt samband &n det som
uttrycks i den franska versionen, genom anvéndningen av adverbet davantage (mer),
mellan den minskade exporten av beredd senap till Forenta staterna fran de fjorton
medlemsstaterna i gemenskapen och den 6kade exporten av denna produkt till
Forenta staterna fran Forenade kungariket, dels den tidsmissiga inverkan pa
exportens nivd av beredd senap till Forenta staterna.

Forstainstansritten noterar direfter att sékandena inte har bestritt de uppgifter som
finns i undersokningsrapporten om export av beredd senap till Férenta staterna dels
frin medlemsstaterna i gemenskapen med undantag av Forenade kungariket, dels
fran den sistnimnda staten, Sokandena har hirutéver inte heller bestritt den metod
som anviinds i undersokningsrapporten for att avgéra vilka negativa handelseffekter
som handelshindret orsakat, sisom detta hinder identifierats i punkt 1.4 i
unders6kningsrapporten och som det erinrats om ovan i punkt 55.

Det foljer vidare, sdvil av uppgifter som aterges i undersdkningsrapporten som av
den analys som utfors i densamma, att den slutsats kommissionen kommit fram till i
skal 6 i det omtvistade beslutet inte &r uppenbart felaktig.
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Forstainstansrétten konstaterar namligen att i forhéllande till den genomsnittliga
exporten under aren 1996-1998 och ar 2000, utgjorde Skningen i exporten av
beredd senap till Férenta staterna frén Forenade kungariket, i savil virde som
volym, en ytterst liten andel i jimforelse med exporten av beredd senap fran andra
medlemsstater i gemenskapen. Aven om det antas att exportdrer i andra
medlemsstater dn Forenade kungariket sjilva dragit nytta av denna 6kning i en
situation ddr amerikanska bestraffningsitgirder skulle ha omfattat #ven beredd
senap med ursprung i Férenade kungariket — vilket inte har visats av sokandena —
skulle dessa exportorer inte ha kunnat erhalla béttre exportméjligheter.

Det framgar for 6vrigt av de uppgifter som kommissionen anvint sig av under
undersokningsforfarandet att de amerikanska senapsimportérerna skaffade sig
alternativa leverantorer som var etablerade utanfér gemenskapen, vilka i hog grad
drog nytta av upphivandet av tullmedgivandena avseende beredd senap fran
medlemsstaterna,

Hirav féljer att talan inte kan bifallas pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidoséittande av artikel 10.5 i Jorordning nr 3286/94

Parternas argument

Sokandena har inledningsvis anfort att interpunktionen #r felaktig i den franska
versionen av artikel 10.5 i forordning nr 3286/94. Under &beropande av den “réttade
versionen” av denna bestimmelse anser sokandena att det enligt artikel 10.5 i
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forordning nr 3286/94 krivs att kommissionen i sin undersékning av de negativa
handelseffekterna beaktar bestimmelser, principer och praxis som reglerar rétten att
agera enligt tillimpliga internationella handelsregler. Aven om kommissionen enligt
sokandena bedémde de amerikanska atgirdernas forenlighet med WTO:s regler i
samband med upprittandet av undersékningsrapporten, gjorde den dock inte négon
jamforande analys i det omtvistade beslutet, vilket i forevarande mal utgor ett
asidosittande av artikel 10.5 i forordning nr 3286/94. Sékandena anser vidare att det
omtvistade beslutet #r bristfilligt motiverat, eftersom kommissionen inte forklarar
skilen till att den rittsliga analys av handelshindret som den utfor i undersok-
ningsrapporten inte aterfinns i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har, utan att bestrida det faktum att den franska versionen av
artikel 10.5 i forordning nr 3286/94 innehaller det av sdkandena framhallna felet,
hivdat att det saknas fog for den grunden.

Forstainstansréttens beddmning

I den franska versionen av artikel 10.5 i férordning nr 3286/94 anges foljande: "La
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a V'article 2, paragraphe 1.”

Sasom sokandena med ritta hidvdat i sina skrivelser, utan att motsigas av
kommissionen pi denna punkt, innehdller den franska versionen ett syntaxfel
satillvida att det finns ett kommatecken efter ordet “examen”. Strukturen i punkt 5 i
artikel 10 i forordning nr 3286/94 kriver att den samordnande konjunktionen "et”
placeras efter adjektivet "défavorables” om detta kommatecken ar adekvat, och
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placeringen av punkt 5 i artikel 10, som ror "I’examen des éléments de preuve”, leder
till att det kommatecken som star efter begreppet "examen” inte skall finnas dir. I de
ovriga sprikversionerna av artikel 105 i férordning nr 3286/94 anges det i enlighet
med denna logik "I'examen des éléments de preuve concernant les effets
commerciaux défavorables”,

Artikel 10.5 i forordning nr 3286/94 bor siledes lisas pa foljande sitt: "La
Commission tient compte aussi, dans son examen des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a l'article 2, paragraphe.” (“"Nér kommissionen
undersoker bevis p& negativa handelseffekter skall den ocksa beakta de bestimmel-
ser, de principer eller den praxis som reglerar ritten att agera enligt de relevanta
internationella regler som avses i artikel 2.1.”)

Stkandena har emellertid tolkat artikel 10.5 i férordning nr 3286/94 pa ett felaktigt
sdtt nér de hévdat att denna bestimmelse tvingade kommissionen att analysera det
patalade handelshindrets forenlighet med bestimmelserna i de avtal som ingatts
inom ramen for WTO.

Mot bakgrund av vad som inledningsvis angetts ovan i punkt 48, var kommissionen
inte skyldig att beakta de bestimmelser, de principer eller den praxis som reglerar
ratten att agera enligt internationella handelsregler. Kommissionen har niimligen i
forevarande mal med ritta konstaterat att de bevis av Lvantitativt slag som
analyserats i dess undersékningsrapport inte gjort det majligt att sluta sig till att det
forelag negativa handelseffekter, i den mening som avses i forordning nr 3286/94.
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Vad betriffar pastiendet om att det omtvistade beslutet &r bristfilligt motiverat
noterar forstainstansritten att eftersom kommissionen med ritta slagit fast att det
saknas negativa handelseffekter i den mening som avses i férordning nr 3286/94 var

" den varken skyldig att foreta ndgon undersdkning av de ytterligare faktorer som

nimns i artikel 10.5 i forordning nr 3286/94 eller att motivera det omtvistade
beslutet i detta avseende.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifalla pa den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidosittande av artikel 11.1 i forordning nr 3286/94

Parternas argument

Sokandena har hivdat att det i det omtvistade beslutet skett en sammanblandning av
"gemenskapens intresse” i artikel 11.1 i férordning nr 3286/94 och den klagandes
intresse. Enligt sokandenas uppfattning strider emellertid ett sadant beteende inte
endast mot denna bestimmelse utan det innebdr dven i forevarande mal ett
underlatet beaktande av den omstindigheten att andra parter deltagit under
undersékningsforfarandets ging. De har inte heller beaktats att, sd snart det
tillkénnagavs den 1 augusti 2001 att ett undersdkningsforfarande skulle inledas,
kommissionen erkinde gemenskapens intresse av att "angripa den amerikanska
praxis som kan utgora ett systematiskt hot mot gemenskapens roll i WTO och
allvarligt paverka sammanhallningen och solidariteten [inom gemenskapen]
eftersom varje uteslutande av en medlemsstat frin upphédvandet av handels-
medgivanden oundvikligen medfor en storre borda for alla andra”.

Sokandena anser vidare att de anmérkningar som kommissionen gjorde under
forfarandet vid forstainstansritten, enligt vilka analysen av den klagandes intresse ér
en forutsattning for villkoret gemenskapens intresse, star i strid med det omtvistade
beslutet, eftersom kommissionen baserade sig p4 att gemenskapen saknade intresse i
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saken nér den beslutade att forfarandet skulle avslutas och inte pa att den klagande
saknade intresse i saken. S6kandena anser i vart fall att det faktum att kommissionen
under det skriftliga forfarandet erkdnde att det finns en skillnad mellan den
klagandes och gemenskapens intresse stéder deras pastaende om att det omtvistade
beslutet i forevarande mal utgor ett &sidosdttande av artikel 11.1 i forordning
nr 3286/94.

Kommissionen anser att begreppet “gemenskapens intresse” inte definieras i
forordning nr 3286/94 och att den hirvidlag forfogar éver ett mycket stort
utrymme fér skonsméssig bedomning. Enligt kommissionen fyller begreppet icke
desto mindre en mycket precis funktion med hinsyn till den allmiinna systematiken
i forordning nr 3286/94, ndmligen att det blir uteslutet att agera for principens skull
eller i hypotetiska fall. Kommissionen anser med andra ord att en klagande inte kan
dberopa forordning nr 3286/94 for att formé gemenskapen att vidta en principiell
atgdrd i gemenskapens allménna intresse om inte den klagande sjilv har drabbats av
negativa handelseffekter. Eftersom den klagande inte har drabbats av sidana effekter
i férevarande mal utdver dem som bestraffningsitgirderna (lagenligt) kunnat ge
upphov till, var villkoret for en provning av huruvida gemenskapen hade intresse av
att vita en atgird inte uppfyllt. Slutsatserna i undersékningsrapporten visar vidare
klart att sékandena inte skulle ha haft ndgot som helst intresse av att de amerikanska
dtgdrderna tillimpades enhetligt gentemot alla medlemsstater i gemenskapen,

Kommissionen har éven preciserat i sin duplik att den beaktat alla ifrigavarande
intressen inklusive de intressen som kunnat tillskrivas féretag som kommit att delta
under undersokningsforfarandets gang, sdsom framgar av undersékningsrapporten,
vars slutsatser respekteras fullt ut i det omtvistade beslutet. I vart fall ror de
amerikanska atgirdernas selektiva karaktir frimst beredd senap, eftersom det i det
aktuella fallet endast var denna produkt som Férenade kungariket exporterade,
saledes med uteslutande av roquefort, gaslever och schalottenlk.

Kommissionen anser slutligen att den gjorde en korrekt bedémning nér den med
beaktande av slutsatserna i undersdkningsrapporten fann att det inte lag i
gemenskapens intresse att fullfélja férfarandet.
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Forstainstansrittens bedémning

— Inledande anmérkningar

Det bor uppmirksammas att det inte finns ndgon definition av “gemenskapens
intresse” i forordning nr 3286/94. Det preciseras inte heller vilka regler som skall
ligga till grund fér undersékningen av om det foreligger ett sidant intresse. Det
hinvisas emellertid till detta begrepp i flera bestimmelser i forordning nr 3286/94.

Enligt artikel 8.1 i forordning nr 3286/94 skall saledes kommissionen inleda ett
undersokningsforfarande “[o]m det efter samrad stér Klart for ... [den] att tillrickliga
bevis foreligger och om det 4r nédvindigt med hinsyn till gemenskapens intressen”.

Det foreskrivs vidare i artikel 11.1 i férordning nr 3286/94 att "[o]m det som en f6ljd
av undersokningsforfarandet visar sig att gemenskapens intressen inte kréver att
atgarder vidtas skall forfarandet avslutas i enlighet med artikel 14”.

Dessutom uttalas det i artikel 12.1 i férordning nr 3286/94 att "[o]m det konstateras
(till foljd av undersékningsforfarandet, om inte den faktiska och réttsliga situationen
4r sddan att ett undersokningsforfarande inte behdvs) att dtgérder dr nodvindiga i
gemenskapens intresse for att sikerstilla utovandet av gemenskapens réttigheter
enligt internationella handelsregler i syfte att undanréja ... negativa handelseffekter
till foljd av handelshinder som infors eller vidmakthélls av tredje land, skall lampliga
atgirder beslutas i enlighet med forfarandet i artikel 13”.

II - 4366




93

94

95

FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Dessa bestimmelser bor ldsas mot bakgrund av femtonde skilet i férordning
nr 3286/94, enligt vilket "kommissionen ... har skyldighet att agera i friga om
handelshinder som inférs eller vidmakthalls av tredje land inom ramen for
gemenskapens internationella rittigheter och skyldigheter endast om gemenskapens
intressen kriver ett ingripande, och vid bedémningen av dessa intressen bor
kommissionen ... 6verviga samtliga intresserade parters synpunkter”,

Frgan om huruvida gemenskapens intressen kréver ett ingripande forutsiitter en
beddmning av komplicerade ekonomiska situationer, och domstolsprévningen av en
sddan beddémning maéste begrinsas till en kontroll av att handliggningsregler
iakttagits, att faktiska omsténdigheter som lagts till grund fér det omtvistade valet &r
materiellt riktiga, att bedémningen av de faktiska omstindigheterna inte #r
uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 10 mars 1992 i mal C-179/87, Sharp
Corporation mot radet, REG 1992, s. [-1635, punkt 58, och férstainstansrittens dom
av den 15 oktober 1998 i mal T-2/95, Industrie des poudres sphériques mot radet,
REG 1998, s. 11-3939, punkt 292). Nér en talan om ogiltigférklaring vicks vid en
gemenskapsdomstol mot ett beslut som kommissionen fattat om avslutande av ett
undersokningsférfarande betrdffande handelshinder, enligt férordning nr 3286/94,
av skil som r att hinfora till gemenskapens intresse, omfattar domstolsprévningen
dven en kontroll av att det inte har skett ndgon felaktig rittstillimpning (se, analogt,
forstainstansrittens dom av den 8 juli 2003 i mél T-132/01, Euroalliages m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. 1I-2359, punkt 49). En sddan begrinsning av
domstolsprovningen som kan ske inom ramen for en prévning av antidumpnings-
atgirder dr i dn hogre grad tillamplig pa ett forfarande med en mycket mer allmin
rickvidd som vid behov kan leda till att det inges ett internationellt klagomal.

Det dr mot bakgrund av ovanstiende som forstainstansritten skall granska huruvida
gemenskapens intresse av att ingripa mot det i klagomalet patalade handelshindret, i
likhet med vad s6kandena har hévdat, redan undersdktes slutgiltigt och slogs fast i
samband med tillkinnagivandet om inledande av ett undersokningsforfarande. Det
skall aven unders6kas om kommissionen reducerade gemenskapens intresse till den
klagandes intresse eller sammanblandade dessa bida intressen utan att ta hénsyn till
6vriga berdrda parters intressen.
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— Bedémningen av gemenskapens intresse inom ramen for tillkinnagivandet om
inledande av ett undersokningsforfarande

Kommissionen anger foljande i punkt 6 i tillkénnagivandet om inledande av ett
unders6kningsforfarande:

"Det ligger i gemenskapens intresse att ta itu med Forenta staternas handelsbruk,
som kan utgora ett systematiskt hot mot gemenskapens roll i WTO och ha en
negativ inverkan pa sammanhallningen och solidariteten inom [gemenskapen],
eftersom foljden av att en medlemsstat inte omfattas av en avbruten tillimpning av
handelsmedgivanden oundvikligen blir att bérdan pa de évriga medlemsstaterna blir
storre.

Det anses darfor ligga i gemenskapens intresse att ett undersokningsforfarande
inleds.”

Forstainstansritten anser rent allmint att den bedémning av gemenskapens intresse
som gors nir undersdkningsforfarandet inleds ar forberedande till sin karaktdr. Den
kan saledes inte forvixlas med den bedémning som skall géras pa ett senare
stadium, det vill siga efter undersokningsforfarandet, vid tidpunkten for avgérandet
av om en atgird &r nodvindig i gemenskapens intresse.

En motsatt tolkning skulle fa till foljd att kommissionen, sa snart den beslutar att
inleda ett undersokningsforfarande, #r automatiskt skyldig att, i samband med
beslutet om en eventuell atgird frin gemenskapens sida, betrakta denna atgérd som
nédvindig savitt de ovriga lagstadgade villkoren for tillimpning av forordning
nr 3286/94 ir uppfyllda, nimligen att det foreligger ett handelshinder och att det
uppstatt negativa handelseffekter som en f6ljd ddrav. Kommissionen fréntas pé detta
sitt sitt utrymme for skonsmissig bedémning.

Den allménna formuleringen i punkt 6 i tillkinnagivandet om inledande av ett
undersokningsforfarande kan i forevarande fall inte tolkas sa att den betydde att
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kommissionen hade avstatt fran all riitt att efter undersékningsforfarandet sla fast
huruvida gemenskapens intresse krivde ett ingripande i ifrigavarande mal eller ej.
Det dr némligen tillrackligt att sl fast att punkt 6 i tillkéinnagivandet har begrinsats
till slutsatsen att det ligger i gemenskapens intresse att "ett undersokningsforfarande
inleds”.

Foljaktligen kan sokandenas forsta argument inte godtas.

— Huruvida gemenskapens intresse reducerats till sékandens personliga intresse
eller om dessa bada intressen sammanblandats samt det uteblivna beaktandet av
ovriga berdrda parters intressen

Detta argument baseras i huvudsak pé féljande tvd anmérkningar, nimligen dels att
andra ber6rda parters intressen én den klagandes intressen inte har beaktats, dels
det faktum att kommissionen reducerat gemenskapens intresse till den klagandes
eller ssmmanblandat dessa bada intressen.

Vad betréffar den forsta anmirkningen finner forstainstansriitten att det inte pa
négot sitt hdnvisas till ndimnda parter i det omtvistade beslutet.

I forevarande fall kan emellertid denna omstindighet inte utgora ett asidosittande
av artikel 11.1 i forordning nr 3286/94.

Sasom framgdr av en jamforelse mellan punkterna 91 och 93 ovan, sikerstlls genom
artikel 11.1 i forordning nr 3286/94, tolkad mot bakgrund av femtonde skilet i
némnda férordning, att alla &sikter som de berérda parterna gett uttryck for under
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forfarandet beaktas vid virderingen av gemenskapens intresse inom ramen for
undersokningsforfarandet. Harav féljer att det behover goras en avvigning mellan de
olika berérda parternas intressen och det allménna intresset, sirskilt inom ramen f6r
undersokningsforfarandet (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Euroalliages
m.fl. mot kommissionen),

Det #r utrett i forevarande mal att de berérda parterna, efter att tillkinnagivandet
om inledande av ett undersékningsforfarande offentliggjordes, delgav kommissionen
sitt intresse av att delta i det forfarande som den klagande inlett avseende det av den
sistnimnda pétalade handelshindret mot deras respektive produkter. I likhet med
den analys som gjordes avseende exporten av beredd senap till Forenta staterna
gjordes en bedémning i undersdkningsrapporten av huruvida det i
klagomélet patalade handelshindret har negativa handelseffekter for de berdrda
parternas produkter. Efter denna virdering angavs i undersokningsrapporten,
liksom i de slutsatser som dras i rapporten angdende den klagandes situation, att de
selektiva amerikanska atgirderna inte var orsaken till de handelseffekter som de
berdrda parterna drabbats av, vilka dessutom inte var utsatta for konkurrens pa den
amerikanska marknaden av export av produkter fran Foérenade kungariket. Inom
ramen for analysen av gemenskapens intresse slutligen, angavs sarskilt i punkt 4 i
undersokningsrapporten att "sasom har framhéllits tidigare kan inte de ekonomiska
problem som den klagande konfronteras med losas eller minskas genom att ett
forfarande inleds vid WTO:s instanser”. Aven om alla parter felaktigt utpekats som
klagande i detta avsnitt i punkt 4 i underskningsrapporten anges det att de berérda
parternas intresse i forfarandet beaktats vid bedomningen av gemenskapens intresse
inom ramen for undersokningsrapporten.

Sokandena har vidare inte vid nagot tillfille under det skriftliga forfarandet pastatt
att de berbrda parterna hade intressen som avvek frdn den klagandes intressen vilka
inte skulle ha beaktats av kommissionen inom ramen for undersékningsforfarandet.
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Tillfrdgade hirom av forstainstansrétten uppgav sékandena vid férhandlingen att de
berdrda parterna inte hade nagot som helst intresse av att begéra att de amerikanska
bestraffningséatgirderna dven skulle omfatta Férenade kungariket, eftersom det var
tydligt att roquefort, gaslever och schalottenlék inte producerades i Forenade
kungariket. De hade i gengild ett intresse av att kommissionen vid WTO:s instanser
patalade att de amerikanska tgérderna tillimpades selektivt, vilket, i den situation
dér Férenta staterna domdes, enligt sokandena skulle medféra att deras produkter
drogs tillbaka fran Organet for tvistlosnings godkinda forteckning. Férstain-
stansrdtten uppmérksammar dock att dven om ett sidant intresse antas skilja sig
fran den klagandes intresse, beaktade kommissionen sidana argument inom ramen
fér sin understkning genom att papeka det hypotetiska i den méjlighet som
sbkandena tog upp, sirskilt med anledning av de amerikanska myndigheternas
exklusiva behorighet vad giller faststillandet av férteckningen 6ver de produkter
som blev foremal for upphivandet av tullmedgivandena. Detta intresse har saledes i
hog grad beaktats av kommissionen.

Den omsténdigheten att det i det omtvistade beslutet inte nimns nagra berorda
parter, utdver den klagande, som &r s6kande i detta mal kan inte i sig tolkas som ett
asidoséttande av artikel 11.1 i férordning nr 3286/94, jamford med femtonde skilet i
denna forordning.

Forstainstansritten finner dirfor att den anmérkningen inte kan godtas att andra
berdrda parters intressen &n den klagandes inte har beaktats.

Vad betriffar anmirkningen avseende den pastddda sammanblandningen av
gemenskapens och den klagandes intressen dr det limpligt att forst hinvisa till
skilen 6 och 7 i det omtvistade beslutet,

Kommissionen angav foljande i skil 6 i det omtvistade beslutet: "Vid undersék-
ningen framkom det némligen inga bevis for att den avbrutna tillimpningen av [tull]
medgivandena, dven om denna #ven ... ha[de] omfattat Férenade kungariket, skulle
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ha lett till bittre utsikter for den klagande att exportera beredd senap till den
amerikanska marknaden.” Direfter preciserades det att "[ijnga negativa handelse-
ffekter i den mening som avses i forordningen kan darfor tillskrivas det
handelshinder som den klagande gjort gillande”. Kommissionen avslutade med
foljande: ”I enlighet med artikel 11 [i forordning nr 3286/94] har underséknings-
forfarandet séledes visat att gemenskapens intressen inte kréver att sdrskilda
atgirder vidtas mot det pastidda handelshindret enligt forordningen.”

I skil 7 i det omtvistade beslutet drog kommissionen slutsatsen att det ”i samband
med undersokningsforfarandet inte framkommit tillrdckliga bevis for att gemens-
kapens intressen kriver att sirskilda atgérder vidtas enligt forordningen” och att
"undersokningsforfarandet ... dirfor [bor] avslutas”.

Att den samordnande konjunktionen "siledes” anvénds i den sista meningen i skél 6
i det omtvistade beslutet tyder p att kommissionen anser att den omsténdigheten
att det inte behovs nagon specifik &tgird i gemenskapens intresse, dtminstone
indirekt, harror fran konstaterandet att den klagande inte hade nagot intresse av att
upphivandet av tullmedgivandena 4ven omfattade Forenade kungariket, eftersom
den klagande inte var drabbad av negativa handelseffekter som hade sitt ursprung i
att de amerikanska atgirderna tillimpades selektivt.

Forstainstansritten papekar, vilket kommissionen for ovrigt har anfért i sina
skriftliga inlagor, att det &r nddvindigt att det forst visas att den klagande har ett
intresse for att det skall kunna foreligga ett intresse for gemenskapen.
Kommissionen har nimligen foresprakat uppfattningen att en klagande inte kan
anvinda sig av forordning nr 3286/94 for att forma kommissionen att vidta en
principiell dtgird till forsvar for gemenskapens allménna intresse utan att sjdlv ha
drabbats av negativa handelseffekter.

Foljaktligen strider inte, till skillnad frén vad sokandena har hévdat, de argument
som kommissionen gett uttryck fér under det skriftliga forfarandet vid férstain-
stansritten mot motiveringen i det omtvistade beslutet.
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Forstainstansrétten hianvisar dérefter till relevanta avsnitt i underskningsrapporten.
Kommissionen angav foljande i punkt 4 i undersékningsrapporten (med rubriken
"Gemenskapens intresse”):

“Undersokningsrapporten visar att det inte foreligger nigra negativa handelseffekter
for den klagande som orsakats av det i detta drende pastddda handelshindret. Redan
dessa resultat leder till att det brister i ett grundvillkor fér ett fortsatt agerande enligt
forordningen. Kommissionen har inte desto mindre undersékt om det finns andra
sitt for gemenskapen att ingripa mot de potentiella dvertridelser och verkningar pa
handeln som uppmairksammas i denna rapport.”

Direfter erinrade kommissionen om féljande:

"Att ett forfarande inleds vid WTO:s instanser kan inte undanréja eller minska de
ekonomiska problem som de klagande konfronteras med. Diremot kan den rittsliga
och politiska inverkan frén de amerikanska &tgirderna svarligen underskattas.
Forenta staterna forefaller i sjilva verket ha anviint sin praxis med ’selektiva
sanktioner’ som ett "handelsvapen’ med syftet att forsvaga sammanhallningen inom
gemenskapen och f6ljaktligen péverka relationerna med sin framsta ekonomiska
samarbetspartner. Kommissionen ir slutligen av den asikten att gemenskapens
viktigare och mer langsiktiga intressen kréver ett agerande vars syfte skulle vara att
forhindra att den amerikanska praxis som bestdr i att upphiva medgivanden i
forhallande till vissa medlemsstater med uteslutande av andra (det vill siiga ‘selektiva
sanktioner’) forekommer i framtiden, Kommissionen kommer att fortsitta sina
diskussioner med detta framtidsperspektiv for att komma fram till en 16sning som &r
tillfredstillande for bada parter vad giller det si kallade hormonfallet och den
kommer att féra en diskussion med de amerikanska myndigheterna om de problem
av systemkaraktdr som framkommit i denna rapport.”
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Kommissionen erinrade i punkt 6 i undersékningsrapporten med rubriken
"Planerad atgird” om de tre villkor som skall vara uppfyllda for att gemenskapen
skall ingripa, nidmligen a) att det finns en riitt for gemenskapen att ingripa enligt
internationella handelsregler, b) att det foreligger negativa handelseffekter som
orsakats av det pastadda handelshindret och ¢) att atgérden &r nodvindig i
gemenskapens intresse. Direfter betonade kommissionen i samma punkt att "[p}&
grundval av analysen och slutsatserna ovan, sérskilt vad giller avsaknaden av
negativa handelseffekter, foreslas att undersokningsforfarandet avslutas i detta
grende” och att "det lampligaste sittet att ta itu med de bekymmer som den
klagande konfronteras med &r att fortsitta diskussionen med de amerikanska
myndigheterna med malet att finna en l6sning som ér tillfredsstillande for béda
parter i det si kallade hormonfallet”.

Forstainstansritten finner att det i undersdkningsforfarandet varken utesléts ett
allmént intresse eller utesl6ts ett langsiktigt intresse for gemenskapen att ingripa i
framtiden mot potentiella 6vertridelser av det slag som analyseras i undersdk-
ningsrapporten, Eftersom de ekonomiska problem som de klagande brottades med
déremot inte kunde undanréjas eller minskas genom att ett forfarande inleddes vid
WTO, foreslogs det att undersdkningsforfarandet skulle avslutas sérskilt pa grund av
att det saknades negativa handelseffekter i den mening som avses i forordning
nr 3286/94.

Kommissionen har inte asidosatt artikel 11.1 i férordning nr 3286/94 nér den krévde
att en eventuell atgird fran gemenskapens sida skall vara forbunden med de faktiska
omstindigheter och rittsliga skal som ligger till grund for undersokningsforfarandet
och trots att det finns ett [angsiktigt allmint intresse av att i framtiden ingripa mot
de potentiella overtridelser som kan hirréra frén Férenta staternas praxis med
"selektiva sanktioner”, sisom dessa identifierats i undersokningsrapporten, da den
beslét att avsluta underskningsforfarandet.

Artikel 11.1 i foérordning nr 3286/94 méste niamligen lisas mot bakgrund av sjétte -
skilet i forordningen enligt vilket den rittsliga mekanism som inférs genom
forordning nr 3286/94 “sikerstiller att beslut om att dberopa gemenskapens
rittigheter enligt internationella handelsregler fattas pa grundval av faktiska
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uppgifter och en rittslig analys”. Om den faktiska och rittsliga ram som ligger till
grund for undersékningsférfarandet inte kan utgéra grund fér ett eventuellt beslut
om att dberopa gemenskapens rittigheter, sirskilt med anledning av att det brister i
ett av de lagstadgade villkor som krévs for att tillimpa forordning nr 3286/94, i detta
fall villkoret om negativa handelseffekter till f6ljd av det pastddda handelshindret, 4r
kommissionen berittigad att sli fast att inte alla de villkor som krivs enligt
férordning nr 3286/94 dr uppfyllda.

Denna tolkning bekriftas likaledes av artikel 12.1 i forordning nr 3286/94.
Forstainstansritten erinrar om att artikel 12 har foljande lydelse: "Om det
konstateras (till foljd av undersékningsfrfarandet, om inte den faktiska och
rittsliga situationen #dr sidan att ett undersdkningsférfarande inte behdvs) att
dtgdrder dr nédvidndiga i gemenskapens intresse for att sdkerstilla utévandet av
gemenskapens rittigheter enligt internationella handelsregler i syfte att undanréja ...
negativa handelseffekter till f5ljd av handelshinder som infors eller vidmakthalls av
tredje land, skall lampliga atgirder beslutas ... .” Det framgar dock klart av
ordalydelsen i artikel 12.1 i férordning nr 3286/94 att kommissionens atgirder
méste syfta till att f4 negativa handelseffekter som orsakas av handelshinder att
upphora och att dessa atgirder darfor inte kan initieras om de inte sker i detta syfte.
Med andra ord kan en klagande inte &beropa artikel 12.1 i férordning nr 3286/94 for
att forma gemenskapen att vidta en atgird till forsvar f6r gemenskapens allminna
intresse om inte den klagande sjilv drabbats av negativa handelseffekter. Det 4r i vart
fall dven i denna situation otillréckligt att konstatera att det foreligger en sadan
negativ handelseffekt for att en étgérd i den mening som avses i forordning
nr 3286/94 skall inledas av gemenskapen, eftersom kommissionen forfogar 6ver ett
omfattande skon vid bedémningen av gemenskapens handelsintressen i deras
helhet.

Den omstindigheten att kommissionen ansett det vara laimpligt att dirut6ver inom
ramen for undersékningsforfarandet beddma om ett mer allmént och langsiktigt
intresse for gemenskapen eventuellt kunde féreligga innebir inte att kommissionen
dr skyldig att dra slutsatsen att ett ingripande i gemenskapens intresse foljer av
undersokningsforfarandet. En sddan hallning féljer nimligen bland annat av kravet
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pa att besvara alla argument som den klagande och/eller de ber6rda parterna tagit
upp och ingar i iakttagandet av principen om god forvaltningssed. Den kan
emellertid inte dberopas mot kommissionen for att f fastslaget att den &sidosatt

artikel 11.1 i férordning nr 3286/94.

Kommissionen har foljaktligen, i motsats till vad sékandena har hivdat, varken
begrinsat gemenskapens intresse till den klagandes intresse eller &sidosatt
artikel 11.1 i férordning nr 3286/94.

Av alla dessa skil finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa den fjarde
grunden.

Den femte grunden: Det omtvistade beslutet dr bristfilligt motiverat

Denna grund kan uppdelas i tvé delar, dels bristfillig motivering vad giller analysen
av handelshindret, dels bristfillig motivering vad giller gemenskapens intresse av att
ingripa.

Den femte grundens forsta del avseende bristfillig motivering i analysen av
handelshindret

— Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen har asidosatt den motiveringsskyldighet som
foljer av artikel 253 EG, satillvida att den inte foretagit nidgon analys av det i
klagomalet pastddda handelshindret.
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Kommissionen har erinrat om de principer som faststallts i rittspraxis i friga om
motivering av gemenskapsinstitutionernas rittsakter. Enligt kommissionen uppfyller
motiveringen i forevarande mél alla de i rittspraxis uppstillda kraven. Genom att
beslutet dterger det visentliga i slutsatserna i undersékningsrapporten, vilket
uttryckligen anges i skil 6 i det omtvistade beslutet, fullgérs i detta fullt ut den
motiveringsskyldighet som aligger kommissionen, i desto hogre grad som under-
sokningsrapporten utarbetats enligt ett kontradiktoriskt forfarande, under vilket
sokandena kunnat framf6ra sina synpunkter. Sékandena har siledes haft mojlighet
att fa kinnedom om skilen till den vidtagna atgirden, och gemenskapsdomstolen
kan utdva sin provningsritt,

— Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rattspraxis skall av den motivering som kriivs i artikel 253 EG klart och
tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berors dérav kan fa kinnedom om skilen till den vidtagna
dtgérden och s att gemenskapsdomaren ges méjlighet att utéva sin prévningsritt
(domstolens dom av den 26 juni 1986 i mal 203/85, Nicolet Instrument, REG 1986,
s. 2049, punkt 10, av den 7 maj 1987 i mal 240/84, NTN Toyo Bearing m.fl, mot
rddet, REG 1987, s. 1809, punkt 31, svensk specialutgiva, volym 9, s. 75, och i
mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot radet, REG 1987, s 1861, punkt 39, och av den
9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica mot radet, REG 2000, s. I-79,
punkt 81). Vidare skall kravet pia motivering beddmas med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehall, de anfdrda
skillens karaktidr och det intresse som de vilka rittsakten &r riktad till eller andra
personer som r direkt och personligen berérda av den kan ha av att fa forklaringar.
Det fordras inte att motiveringen av en rittsakt anger samtliga relevanta
sakforhdllanden och rittsliga 6verviiganden eftersom frigan huruvida motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall bedémas mot
bakgrund av motiveringens lydelse utan #ven mot bakgrund av det sammanhang i
vilket motiveringen ingar samt alla réttsregler som reglerar den berérda fragan (se
bland annat domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 63, och den
ovanndmnda domen i mélet Petrotub och Republica mot radet, punkt 81). Om
foljaktligen det visentliga i det syfte institutionen efterstrivar framgar av den
omtvistade réttsakten dr det onddigt att fordra en sirskild >motivering for vart och
ett av de val av teknisk art som den innefattar (domstolens dom av den
29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot ridet, REG 1996, s. [-881,
punkt 29).
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Forstainstansritten noterar i forevarande mal att kommissionen i det omtvistade
beslutet dels identifierat det i klagomalet patalade handelshindret vilket "utgjordes
av Férenta staternas beslut att till foljd av "hormonfallet’ avbryta tillimpningen av
handelsmedgivandena for beredd senap enbart betréffande export med ursprung i
vissa av gemenskapens medlemsstater (Férenade kungariket &r undantaget)” (skél 3 i
det omtvistade beslutet). Dels noterade kommissionen i skil 6 i det omtvistade
beslutet att ”[u]ndersokningsforfarandet ledde till slutsatsen att de pastddda negativa
handelseffekterna inte forefaller bero pa det i klagomalet anforda handelshindret,
dvs. Forenta staternas bruk att selektivt avbryta tillimpningen av medgivanden foér
vissa, men inte alla, medlemsstater (selektiva sanktioner)”.

Med beaktande av det sammanhang i vilket detta fall ingar innebér dessa uppgifter
att kraven i artikel 253 &r uppfyllda.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det, i artikel 11.1 i forordning
nr 3286/94, foreskrivs att “[o]m det som en foljd av undersokningsforfarandet visar
sig att ... [det inte krévs] att [nagra] atgirder vidtas skall forfarandet avslutas ...". Det
framgar av denna bestimmelse att motiveringen i ett beslut om att ett undersok-
ningsférfarande skall avslutas kan begrénsas till att det erinras om de viktigaste
slutsatserna i undersokningsrapporten genom en hanvisning till densamma. Det ar
inte nédvindigt att, med hansyn till det sammanhang i vilket beslutet ingdr, alla de
sakforhallanden och rittsliga omstindigheter som det redogérs f6r i rapporten
aterges i motiveringen.

Edrstainstansritten erinrar dérefter om att undersdkningsrapporten i sin icke
konfidentiella version utgér en offentlig handling och att den i forevarande fall
dverlimnades till sékandena innan det omtvistade beslutet antogs. Sokandena kunde
saledes fa tillrdcklig kinnedom om motiveringarna till det omtvistade beslutet och
sirskilt skalen till att, &ven om vissa indicier uppmirksammas i undersdknings-
rapporten pé att det av den klagande pétalade handelshindret var oférenligt med
reglerna i de avtal som ingatts inom ramen fér WTO, den rittsliga analysen av
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handelshindret i det omtvistade beslutet inte var nédvindig dirfér att det inte fanns
nagot orsakssamband mellan detta hinder och de negativa handelseffekterna i den
mening som avses i forordning nr 3286/94.

Den undersékning slutligen, som férstainstansritten gjort av den férsta och den
andra grunden ovan i punkterna 48-58 och 64-74 har visat att det inte funnits
nagra hinder for domstolarnas utévande av sin prévningsritt,

Talan kan dirfor inte vinna bifall pd den femte grundens férsta del.

Den femte grundens andra del: Bristfillig motivering vad giller gemenskapens
intresse av att ingripa

— Parternas argument

Eftersom kommissionen, enligt vad sokandena anfort, endast intagit sin stdndpunkt,
vad gemenskapens intresse betréffar, med hénvisning till den klagandes intresse ir
det vare sig majligt for berérda parter som intritt i undersékningsforfarandet under
dess géng, vilka sjilva dr sokande i detta mal, att f4 kinnedom om orsakerna till att
det omtvistade beslutet antogs eller fér en domstol att utéva sin prévningsritt.

Sokandena anser vidare att kommissionen inte har bemétt alla argument som
framforts i klagomalet angdende gemenskapens intresse av att ingripa. Sékandena
har for det forsta anmérke att det i det omtvistade beslutet inte anges nagonting om
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gemenskapens intresse, som anges i undersokningsrapporten, vad giller att undvika
att Forenta staterna skadar den gemensamma handelspolitikens enhet genom att
bruka ”selektiva” sanktioner som #r tillimpliga endast pa ett visst antal
medlemsstater. For det andra har sékandena understrukit att det i
klagomalet anges att det inte #r uteslutet att Férenta staterna till foljd av en atgérd
fran gemenskapens sida, genom att utstricka sina bestraffningsatgirder till att
omfatta gemenskapens alla medlemsstater drar tillbaka beredd senap fran forteck-
ningen 6ver produkter som ér féremal for nimnda dtgarder. Enligt sokandena skulle
Forenta staterna, eftersom upphivandet av tullmedgivanden inte kunde dverstiga ett
belopp pa 116,8 miljoner USD per é&r, tvingas avligsna vissa produkter frin
forteckningen déribland, vid behov, beredd senap. Aven om sékandena vitsordat att
denna fraga tas upp i undersékningsrapporten, har de emellertid noterat att den
ignoreras i det omtvistade beslutet, vilket enligt dem utgdr en brist i motiveringen.
For det tredje har sokandena klandrat kommissionen for att den i det omtvistade
beslutet inte bemdtt det argument som framfors i klagomadlet, enligt vilket
gemenskapen hade lika stort intresse av att inleda ett forfarande i detta mél som
den hade av att inleda ett samrdd med Forenta staterna inom ramen for
tillimpningen av artikel 306 i den amerikanska lagen av 1974 om yttre handel.
For det fjirde slutligen, har sdkandena forebratt kommissionen att den i det
omtvistade beslutet inte bemétt det argument som framforts i undersdknings-
rapporten om att ett forddmande av Forenta staterna i WTO skulle gora det mdjligt
for dem att begira ersittning for de tullavgifter som orittmitigt paforts dem.

Kommissionen har betriffande alla dessa anmérkningar hinvisat till de argument
den anfért inom ramen f6r denna grunds forsta del.

— Forstainstansrittens beddmning

Sasom har erinrats om ovan i punkt 129, fordras det inte att det i motiveringen av
beslut anges samtliga relevanta sakforhallanden och rittsliga omstindigheter, under

II - 4380



140

1231

142

143

FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

forutsittning att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om skilen till den vidtagna
atgirden och gemenskapsdomaren ges mojlighet att utéva sin prévningsritt, med
hiinsyn sdrskilt till det faktiska och rittsliga ssmmanhang som motiveringen ingér i.

Forstainstansrdtten anser att sokandenas forsta argument, att det omtvistade
beslutet inte gjort det majligt for de berdrda parter som kommit att delta under
undersdkningsforfarandets gang att fi kinnedom om orsakerna till att forfarandet
avslutades, inte kan godtas.

Forvisso bor det noteras att kommissionen i realiteten fattat det omtvistade beslutet
enbart med hénvisning till beredd senap.

I det sammanhang i vilket beslutet ingdr forhindrade en sidan omstindighet
emellertid inte att alla sbkandena kunde f& kénnedom om orsakerna till att
kommissionen beslutade att avsluta det undersdkningsférfarande som de berdrda
parterna anslutit sig till. Det framgér némligen tydligt av undersékningsrapporten,
vilken delgavs sékandena innan det omtvistade beslutet antogs, att rapportens
slutsatser var tillimpliga i lika hég grad p& deras produkter som pa den klagandes.
For ovrigt forklaras det genom undersdkningen att de berérda parternas produkter
inte var utsatta for nigon som helst konkurrens av identiska produkter fran
Forenade kungariket p& den amerikanska marknaden, eftersom dessa produkter inte
exporterades dit och att det pétalade handelshindret inte orsakade dem nagra som
helst negativa handelseffekter i den mening som avses i férordning nr 3286/94.

Slutligen borde kommissionen pa ett tydligare sitt, med iakttagande av principen
om god forvaltningssed, ha preciserat den stéllning som andra organisationer in den
klagande hade vilka deltog i undersékningsférfarandet. Avsaknaden av en hiinvis-
ning till dessa organisationers produkter i skélen till det omtvistade beslutet hindrar
emellertid inte forstainstansrittens utévande av dess prévningsriitt med hinsyn till
det sammanhang i vilket beslutet ingér.
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Vad betriffar det andra argumentet och de tre sista anmérkningar som redogjorts
for ovan i punkt 137, preciserar forstainstansrétten att skandena har vitsordat att
alla anmérkningar som de framfért har analyserats och forkastats i underséknings-
rapporten. Ur motiveringssynpunkt anser dock forstainstansritten att kommissio-
nen inte var skyldig att uttala sig i skilen till det omtvistade beslutet om alla
sakforhallanden och rittsliga éverviganden som sékandena dberopat, lika litet som i
fraga om alla de val av teknisk art som kommissionen gjort, savitt det visentliga i det
syfte institutionen efterstrdvar klart framgr av det omtvistade beslutet. Den
omstindigheten att de tre sista av sbkandena framforda anmérkningarna inte nimns
i det omtvistade beslutet skulle siledes i detta sammanhang kunna férstds som en
bekriftelse pa den i undersokningsrapporten uttryckta stindpunkt som delgavs
sokandena innan det omtvistade beslutet antogs och som det uttryckligen hénvisas
till i beslutet. Att det i det omtvistade beslutets skil inte hénvisas till de hypotetiska
overviganden som ligger till grund for de tre sista av sokandena framforda
anmiarkningarna utgér inte nagot hinder for kontrollen av beslutets rattsenlighet.
Forstainstansritten anser saledes att inte nigon av dessa tre anmérkningar kan
godtas.

Anmirkningen avseende bristande motivering i det omtvistade beslutet av det
principiella intresse som gemenskapen har av att forsvara den gemensamma
handelspolitikens enhet skall likaledes tillbakavisas. Det framgar nimligen av
undersékningsrapporten, sdsom har understrukits inom ramen fér den ovan utférda
provningen av den fjirde grunden, att iven om den gemensamma handelspolitikens
enhet betraktades som ett allmiint och langsiktigt intresse for gemenskapen, har inte
ett ingripande fran gemenskapens sida i forevarande mal betraktats som nddvéndigt
av detta skil, bland annat pi grund av att ett av de lagstadgade villkoren for
tillimpning av forordning nr 3286/94 inte dr uppfyllt. Sékandena i detta mal har
foljaktligen kunnat fi kinnedom om orsakerna till att ett agerande frén
gemenskapens sida inte var tinkbart i forevarande mél och det omtvistade beslutets
motivering, &ven om den #r kortfattad, motsvarar dven kravet pd mojlighet till
domstolsprévning.

Under dessa forhallanden finner forstainstansriitten att talan inte kan bifallas pa
denna grunds andra del och att inte ndgon del av den femte grunden kan leda till att
talan bifalls.
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Den sjitte grunden: Uppenbart felaktig bedémning av de faktiska omstéindigheterna
samt dsidosdttande av artikel 2.4 och artikel 11.1 i forordning nr 3286/94

Denna grund bestar av tvd delar. Den forsta delgrunden baseras pd att
kommissionen gjort en uppenbart felaktig bedémning i frdga om ett eventuellt
avligsnande av sokandenas produkter fran forteckningen &ver varor som var
foremal for den amerikanska tilliggstullen. Den andra grunden avser uppenbart
felaktig bedomning i fraga om &terbetalning av den erlagda tilliggstull som de
oriittmitigt paforts.

Den sjitte grundens forsta del: Kommissionens uppenbart felaktiga bedémning i
fraga om ett eventuellt avligsnande av sokandenas produkter fran foérteckningen
6ver varor som var foremal for den amerikanska tilliggstullen

— Parternas argument

Sokandena har anfort att for det fall forstainstansritten inte skulle godta deras andra
anmirkning som framforts inom ramen for den femte grundens andra del, avseende
bristfillig motivering, bor den i vart fall finna att kommissionen gjort en uppenbart
felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna samt &sidosatt artikel 2.4 och
artikel 11.1 i forordning nr 3286/94.

Det ér enligt sokandena uppenbart att om Férenade kungariket hade funnits med pa
forteckningen Gver stater som var foremal for upphivandet av de amerikanska
tullmedgivandena skulle ”sma” produkter frén andra medlemsstater, sisom
sokandenas stater, ha kunnat bli uteslutna fran tillimpningsomradet for de
amerikanska dtgérderna med anledning av den maximigrins for beloppet pa

upphévandet av tullmedgivanden som WTO:s instanser faststillt, Det relevanta i en
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sadan instillning har for 6vrigt erkiints av kommissionen sjilv i dess till-
kinnagivande om inledande av ett undersokningsforfarande. Kommissionen borde
saledes nirmare ha analyserat méjligheten att sékandenas produkter utesléts fran
den férteckning som upprittats av de amerikanska myndigheterna. Sokandena anser
att osikerheten om huruvida en tvistlosning skulle lyckas inte fir hindra att
gemenskapen agerar s snart den har méjlighet dértill. S& 4r dock fallet i férevarande
fall.

Kommissionen har emellertid, samtidigt som den anser sig ha bemétt denna grund i
sina synpunkter pa de foregdende grunderna, betonat att den i det omtvistade
beslutet inte vid nagot tillfille har &vertritt grinserna for utévandet av dess
befogenhet att gora en skonsmissig beddmning sésom den erkénns i réttspraxis, i
fraga om valet av nddvindiga medel for att forverkliga den gemensamma
handelspolitiken och undersékningen av komplicerade ekonomiska situationer.

Kommissionen anser att den inte gjort sig skyldig till ndgon uppenbart felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna, sdsom de beskrivits i undersdknings-
rapporten, vare sig det handlar om att det saknas negativa handelseffekter eller att
det saknas intresse for gemenskapen av att fullfolja forfarandet. Detta galler sarskilt
sokandenas spekulationer om att beredd senap skulle avldgsnas fran forteckningen
over de amerikanska atgédrderna.

— Forstainstansrittens beddmning

Det bor inledningsvis erinras om att efter att ha dragit slutsatsen att det inte fanns
nagot orsakssamband mellan det i FICF:s klagomal patalade handelshindret och de
negativa handelseffekterna undersdkte kommissionen i undersékningsrapporten det
i klagomalet framforda argumentet att Forenta staternas upphévanden av
tullmedgivanden, for det fall att gemenskapen skulle vinna framgang infér WTO:s
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instanser, dven skulle omfatta Forenade kungariket. Detta skulle oundvikligen
foranleda Forenta staterna att dndra forteckningen 6ver de angivna produkterna
eftersom det sammanlagda beloppet for upphévandet annars skulle dverstiga det av
Organet for tvistlosning tillaitna beloppet (116,8 miljoner USD). Beredd senap i
likhet med andra produkter som #r féremal fér undersékningsforfarandet skulle
siledes enligt sokandena kunna uteslutas frdin den produktférteckning som de
amerikanska myndigheterna férelade Organet 6r tvistlosning.

Forstainstansrdtten noterar att kommissionen har besvarat detta argument pa
féljande sitt i undersokningsrapporten (punkt 2.5, s. 32):

"Forst och frimst &r emellertid utgdngen av ett drende som dras infér WTO:s
instanser langt ifrdn siker pa grund av att det saknas prejudikat pa ifrigavarande
omréde. Vidare utgor sammanstillningen av forteckningen éver produkter pa vilka
en tillaggstull pa 100 procent tillimpas de amerikanska myndigheternas ansvar. Det
finns inte nagon som helst garanti (det skulle till och med kunna betraktas som
hogst osannolikt) for att de amerikanska myndigheterna skulle avligsna den
klagandes produkter fran forteckningen. Dessutom skulle det inte ha niagon som
helst effekt pa detta status quo om atgérden skulle utvidgas till att omfatta roquefort,
gaslever och schalottenldk fran Férenade kungariket eftersom det inte férekommer
nagon export av dessa produkter fran Férenade kungariket.”

Forstainstansritten anser att den analys som gors i undersékningsrapporten i syfte
att bemota sokandenas och de berdrda parternas argument inte utgér en uppenbart
felaktig bedomning,

Om det inledningsvis antogs, sasom det forklaras i undersékningsrapporten och
sdsom kommissionen har erinrat om vid férhandlingen, att gemenskapen viickt talan
infor WTO:s instanser och vunnit framging, skulle den eventuella #ndringen i
forteckningen Gver produkter som ér foremal f6r upphivandet av tullmedgivandena
omfattas av de amerikanska myndigheternas behorighet. Férstainstansritten noterar
hirvidlag att i skiliedomen av den 12 juli 1999 (WT/DS26/ARB), som tas upp i
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punkt 17 ovan och som har bekriftats av Organet for tvistlosning, angav
skiliedomarna tydligt att de pd grundval av bestimmelserna i artikel 22 i
overenskommelsen inte var behériga att faststilla den slutgiltiga forteckningen
6ver produkter som kan bli féremal fér upphévande av tullmedgivanden. Sékandena
har dock inte aberopat och &n mindre visat att gemenskapen kunde édga en sddan
behorighet.

Férstainstansritten finner vidare att den omstindigheten att produkter med
ursprung i Foérenade kungariket férs upp pa den amerikanska forteckningen inte
pa nagot vis betyder att sokandenas produkter skulle dras tillbaka frin samma
forteckning. Det 4r ndmligen minst lika troligt och fornuftigt att forestilla sig att
andra produkter och deras undergrupper i tulltaxan kan avligsnas frin forteck-
ningen, samtidigt som det av Organet for tvistlosning hogsta tillitna beloppet pa
116,8 miljoner USD inte Gverskrids.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att sokandena inte har lagt fram ndgot
bevis som kan styrka att det gjorts en uppenbart felaktig bedomning, utan att de
endast kritiserat kommissionen for att den inte insg att det var mojligt att deras
produkter skulle kunna dras tillbaka frén forteckningen. Detta pastiende &r oriktigt
eftersom den i FICE:s klagomal framférda anmérkningen bemétts i undersdknings-
rapporten och tillbakavisats. Dessutom kan analysen i undersékningsrapporten i vart
fall inte utgéra en uppenbart felaktig bedémning frén kommissionens sida, med
hinsyn till det hypotetiska i den av sokandena utmélade situationen.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa denna grunds forsta del.

Den sjitte grundens andra del: Uppenbart felaktig bedémning i friga om
4terbetalning av den erlagda tilliggstull som oréttmitigt paforts sokandena

— Parternas argument

159 Vad betriffar mojligheten att begéra aterbetalning av de tullavgifter som de

amerikanska myndigheterna uppburit fram till den tidpunkt d& Forenta staterna
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eventuellt démdes i WTO, dr s6kandena forst och frimst forvanade over att
kommissionen, genom att underkinna detta argument som &beropas i
klagomalet med motiveringen att WTO:s avtal inte har nigon direkt effekt enligt
amerikansk rétt och att enskilda inte kan viicka talan med st6d av dessa avtal, tagit
stéllning nir det giller tolkning av utlindsk rétt, vilket dverskrider dess befogenhet.
Sokandena anser vidare att amerikansk ritt inte ligger hinder i vigen for att enskilda
inkommer med en ansokan av administrativ natur om att fi ersittning for
ordttmitigt paforda tullavgifter. Sokandena har hérvidlag beropat panelens rapport
av den 15 juli 2002 angdende artikel 129 C 1 i den amerikanska lagen om
dverenskommelser vid Uruguayrundan (Uruguay Round Agreement Act). I denna
rapport bekriftas att de amerikanska myndigheterna kan beakta rekommendationer
som ges av WTO:s instanser. Sokandena anser foljaktligen, i motsats till vad
kommissionen fann i sin undersokningsrapport, att en aterbetalning av de av de
amerikanska myndigheterna paférda tullavgifterna skulle vara majlig.

Kommissionen har i huvudsak hénvisat till den stindpunkt som den redogjort for i
denna grunds forsta del.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten noterar att den férutséttning som denna delgrund baseras p4, i
sin tur bygger pa hypotesen att WTO:s instanser fattar ett eventuellt beslut till
gemenskapens fordel. Forenta staterna skulle i s fall enligt sokandena léta
upphivandet av tullmedgivandena omfatta alla medlemsstater, vilket skulle medféra
att s6kandenas produkter skulle dras tillbaka fran den amerikanska forteckningen,
vilket tillbakadragande i sig skulle fa till konsekvens att sokandena skulle kunna
begira aterbetalning av den tilliggstull som hittills erlagts till de amerikanska
myndigheterna,

Det saknas fog for denna hypotes, eftersom den villkoras av den hypotes som
forstainstansritten tillbakavisade i samband med denna grunds forsta del.
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Forstainstansritten noterar hiarutover, utan att det &r nodvéndigt att ta stillning till
fragan om kommissionens tolkning av amerikansk ritt och praxis, att sbkandenas
och den klagandes ésikt tillbakavisats dven i underskningsrapporten. Motiveringen
dartill var att WTO:s losning av tvister grundas pd principen om omedelbar
anpassning (ex nunc) till reglerna i GAT T-avtalet av 1994, vilken foljer av artikel 19.1
i dverenskommelsen. Sokandena har inte bestritt denna bedomning och det finns
saledes anledning att dra slutsatsen att, &ven om det antas att det maste slas fast att
det gjorts en felaktig bedémning for att det skall finnas mojlighet att begira
aterbetalning av orittmitigt paforda tullavgifter, detta fel i vart fall inte har lett till att
det omtvistade beslutet blivit rittsstridigt. Felet paverkar nimligen inte avsaknaden
av orsakssamband mellan det patalade handelshindret och de negativa handelse-
ffekter som konstateras i det omtvistade beslutet. Felet inverkar inte. heller menligt
pa bedémningen av gemenskapens intresse av att vicka talan inom ramen f6r WTO,
eftersom en sidan talan inte syftar till och inte kan ha den verkan att sddana
tullavgifter aterbetalas retroaktivt som erlagts till myndigheter i en tredje stat av
gemenskapsforetag vars produkter &r foremal for en atgird frin denna stats sida
vilken innebir att tullmedgivanden upphivs. '

Foljaktligen finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pd den sjitte
grundens andra del och att inte nagon del av den sjitte grunden kan leda till att talan
bifalls.

Den sjunde grunden: Asidoséittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sékandena har inom ramen for denna grund klandrat kommissionen for att den inte
tillit dem att innan det omtvistade beslutet antogs géra géllande sina synpunkter pa
de faktiska sakférhallanden och rittsliga dverviganden som ingér i undersdknings-
rapporten.
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Sokandena har i forevarande mal erinrat om att kommissionen &verlimnade
undersokningsrapporten till dem och samtidigt meddelade att det omtvistade
beslutet inom kort skulle antas. Enligt sékandena It kommissionen hirigenom
forstd att det omtvistade beslutet var fattat redan nir undersékningsrapporten
overlaimnades och att kommissionen foljaktligen inte skulle lata dem f4 nigon som
helst méjlighet att gora gillande sina synpunkter pa innehallet i nimnda rapport.
Denna attityd har kommissionen bekriftat i sin skrivelse av den 4 juni 2002 som
stélldes till sékandenas ombud. Sokandena har vitsordat dels att den klagande
informerats om resultatet av undersokningsférfarandet, dels att det inte foreskrivs i
nagon bestdimmelse i férordning nr 3286/94 att information skall ges till andra
berérda parter efter det att undersékningsforfarandet avslutats. Sékandena anser
emellertid att kommissionen i enlighet med den grundléggande principen om ritt
till férsvar, sasom den har erkints bland annat i samband med antidumpningstvister,
borde ha tillatit dem att bem6ta argument som framférts i undersékningsrapporten,
Den omstindigheten att s6kandena haft "kontakter” med kommissionens tjinste-
miin kan inte leda till att denna slutsats ifragasitts, eftersom sékandena har hivdat
att de inte vid négot tillfille fore antagandet av undersékningsrapporten kunnat fa
precis vetskap om den faktiska och rittsliga grunden till kommissionens standpunkt.

Kommissionen har genmélt att alla dessa argument &r irrelevanta. Enligt
kommissionen har némligen de forpliktelser som foljer av artikel 8 i férordning
nr 3286/94 fullstindigt uppfyllts i férevarande fall. Aven om sékandena har haft
méjlighet att ldgga fram sina synpunkter under undersékningsforfarandet, ar den
omsténdighet som sokandena anfort, att de inte kunnat anvénda sig av "riitten till
genmile” innan det omtvistade beslutet antogs, en f6ljd av tillimpningen av artikel 8
i forordning nr 3286/94.

Med hinvisning till den réttspraxis som utvecklats pi omradet for antidumpning har
kommissionen vidare preciserat att det #r viktigt att de berdrda féretagen kan ge till
kénna sina asikter om sanningshalten och relevansen hos pastddda fakta och
omstédndigheter samt hos de bevis som beaktats, Kommissionen anser emellertid att
den iakttagit sokandenas rétt till forsvar nér den Sverfért denna rittspraxis pa
forevarande fall. Den klagande hade for 6vrigt, tviirtemot vad sékandena pastatt, gott
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om tid att delge sina synpunkter frin den dag da undersokningsrapporten
overlaimnades till den klagande den 23 april 2002, till den dag da det omtvistade
beslutet antogs den 9 juli 2002.

Kommissionen har vidare noterat att sdkandena inte har dberopat att artikel 8 i
forordning nr 3286/94 skulle vara rittsstridig pa grund av att den grundliggande
principen om ritten till forsvar asidosétts i denna artikel.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis erinras om att principen om rétten till forsvar dr en
grundliggande gemenskapsrittslig princip (se bland annat domstolens dom av den
17 oktober 1989 i méal 85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989, s. 3137,
punkt 25, av den 27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet,
REG 1991, s. 1-3187, punkt 15, och forstainstansrittens dom av den 18 decem-
ber 1997 i de forenade malen T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och NutraSweet
mot radet, REG 1997, s. II-2461, punkt 81).

Enligt den allménna systematiken i forordning nr 3286/94 riktar sig dessutom ett
undersokningsforfarande och en eventuell &tgird efter forfarandet som vidtas i
gemenskapens intresse endast mot ett tredje land som infort eller vidmakthllit ett
handelshinder. Ett foretag som ér klagande enligt forordning nr 3286/94 kan siledes
endast gora gillande sin rétt till forsvar pa de villkor som specificeras i denna
forordning, sdvida inte nimnda villkor i sig anses innebira att den allménna princip
asidositts som de dr avsedda att precisera.
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172 Det maste hirvidlag observeras att det foreskrivs i artikel 8.4 a i férordning

173

174

nr 3286/94 att "[d]en klagande och de berdrda exportérerna och importérerna
liksom foretridare for det berdrda landet eller de berdrda linderna far granska alla
uppgifter som 6verlamnats till kommissionen, med undantag fér interna handlingar
avsedda for kommissionen och myndigheterna, forutsatt att dessa ir relevanta for att
skydda deras intressen och inte konfidentiella enligt artikel 9 och att de anvinds av
kommissionen i unders6kningsforfarandet” samt att ”[d]e berérda personerna skall
limna en motiverad skriftlig begiran till kommissionen och ange vilka uppgifter de
behover”. Vidare anges det i artikel 84 b att "[d]en klagande och de berérda
exportérerna och importérerna och foretriddare fér det berérda landet eller de
berdrda landerna far begéra att bli informerade om de vésentliga omstindigheter
och dverviganden som framkommit vid undersékningen”. Kommissionen liggs
genom artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 att ndr den avslutat sin undersékning
rapportera till den i artikel 7 i férordningen nimnda kommittén,

Det framgar av dessa bestimmelser att den klagande och de berdrda exportérerna
och importorerna samt foretridare for det berérda landet eller de berdrda linderna
genom férordning nr 3286/94 far ritt att erhdlla information pa de villkor som
preciseras i artikel 8.4 a och 8.4 b. Denna rittighet méste bland annat vara férenlig
med gemenskapsinstitutionernas skyldighet att iaktta tystnadsplikt i friga om
affirshemligheter. Samma personer far begira att bli informerade om visentliga
omstindigheter och 6verviganden som framkommit vid undersékningen.

Det &r utrett i forevarande mél att den icke konfidentiella versionen av undersok-
ningsrapporten &verlimnades till sokandena efter den rddgivande kommitténs
yttrande och innan det omtvistade beslutet antogs. S6kandena hade vid detta tillfille
kunnat gora sina synpunkter gillande. Sokandena ansig emellertid, eftersom
kommissionen samtidigt hade meddelat dem att det omtvistade beslutet inom kort
skulle antas, att kommissionens standpunkt redan var "fastlast” vid den tidpunkt d&
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ndmnda rapport overlimnades. Hirav drog de slutsatsen att deras eventuella
synpunkter inte skulle ha nigot inflytande 6ver institutionens stdndpunkt. Hérav
foljer i huvudsak att sbkandena har hévdat att kommissionen borde ha dverlimnat
forslaget till undersdkningsrapport till dem for att de pa ett anvindbart sétt skulle

* kunna formulera synpunkter fore dverlimnandet av rapporten till den rddgivande

kommittén eller &tminstone ha informerat sékandena pa eget initiativ om visentliga
omstindigheter och éverviiganden som framkommit vid undersékningen.

Férstainstansriitten konstaterar emellertid att det inte finns ndgon bestimmelse i
forordning nr 3286/94, enligt vilken kommissionen dr skyldig att 6verlimna
forslaget till undersokningsrapport till de personer som avses i artikel 8.4 i denna
forordning innan det féreliggs den rddgivande kommittén, for att nimnda personer
skall kunna delge institutionen sina eventuella synpunkter. Kommissionen behéver
inte heller informera dessa personer pa eget initiativ om visentliga omsténdigheter
och éverviganden som framkommit vid undersokningen.

Det bér tvirtom erinras om att de personer som nidmns i artikel 8.4 a och 84 b i
forordning nr 3286/94 enligt denna bestimmelse r tvungna att limna en begéran
om information till kommissionen (som nimns i punkt 4 a). Det skall vara en
motiverad skriftlig begiran riktad till kommissionen och det skall anges vilka
uppgifter dessa personer behdver. I en situation didr begiran avser vésentliga
omstindigheter och 6verviganden som framkommit vid undersokningen (som
namns i punkt 4 b) finns inga sérskilda formforeskrifter for begdran eller villkor som
maéste vara uppfyllda.

I férevarande fall har s6kandena dock aldrig pastatt att de riktade nigon begiran till
kommissionen om information i den mening som avses i forordning nr 3286/94
innan undersokningsrapporten antogs. Vidare har de inte, sésom kommissionen
med ritta anfort, gjort gillande att bestimmelserna i artikel 8.4 i férordning
nr 3286/94 skulle vara rittsstridiga.
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Forstainstansritten noterar likaledes att sokandena i sina skriftliga inlagor vitsordar
att de hallits informerade om undersokningsforfarandets utveckling och inriktning,
att de kunnat ge uttryck muntligen for sina asikter efter det att forfarandet avslutats
och att de underrittats innan undersékningsrapporten antogs om att kommissionen
ansdg att det inte foreldg nagra negativa handelseffekter i den mening som avses i
forordning nr 3286/94 i forevarande fall. Det maste féljaktligen slis fast att
sbkandena getts tillfille att gora gillande sin uppfattning om underséknings-
forfarandets utveckling och inriktning och atminstone om en av de grundlédggande
komponenterna samt att forsvara sina intressen. Sékandena har forvisso inom
ramen for sin talan hivdat att dessa upplysningar var alltfér allmint hallna for att
tillgodose deras processuella rittigheter. Det framgéir emellertid inte av hand-
lingarna i maélet att s6kandena skulle ha begért av kommissionen innan undersok-
ningsférfarandet avslutades att den preciserade upplysningarna, vid behov
skriftligen, sirskilt betrdffande visentliga omstindigheter och 6verviganden
inklusive rittsliga sidana som framkommit vid undersékningsférfarandet i enlighet
med artikel 8.4 i férordning nr 3286/94. Eftersom kommissionen vid detta tillfille
var skyldig att svara omgdende pa begiran om upplysningar hade s6kandena haft
mdjlighet att pa ett anvdndbart sitt gora géllande sina synpunkter pa innehéllet i
kommissionens svar. Eftersom sékandena aldrig pastitt att de formulerat en sadan
begéran kan de inte inom ramen for denna talan férebra kommissionen att den inte
tillit dem att ligga fram sina synpunkter pd de sakférhillanden och rittsliga
overviganden som framkommit vid undersokningsférfarandet. Ritten att bli
informerad om visentliga omstindigheter och 6verviganden, inklusive rittsliga
sadana, som framkommit vid undersékningsforfarandet ar fér évrigt villkorad. Det
enda villkoret bestdr i att sokandena skall inge en begiran till kommissionen om
information och det villkoret kan inte, i sig, inkrikta pd forsvaret av deras intressen
eftersom det inte géller nagra sirskilda formforeskrifter for denna begiran,

Det framgér vidare av undersékningsrapporten att kommissionen prévade de olika
argument som framforts i klagomélet och bemétte dem. Den undersékte dven
situationen for andra produkter &n beredd senap, vilka pastatts blivit paverkade pa
samma sitt av de amerikanska étgirderna, eftersom de berdrda organisationerna
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deltog i underskningsforfarandet, vilka, sasom framgér av undersékningsrapporten
och utan att detta har bestritts av stkandena, var samarbetsvilliga under detta
forfarande.

Av alla dessa skil kan talan inte vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Asidoséttande av artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 och att
kommissionen brustit i omsorgsplikten

Denna grund bestar av tvi delar. Den forsta delgrunden avser &sidosittande av den
tidsfrist som finns foreskriven i artikel 8.8 i forordning nr 3286/94. Den andra
delgrunden avser att kommissionen brustit i omsorgsplikten vad géller det tid som
forflot fran det att samradet med den i artikel 7 i férordning nr 3286/94 nimnda
kommittén hade avslutats till det att det omtvistade beslutet antogs.

Den attonde grundens forsta del: Asidosittande av den i artikel 8.8 i forordning
nr 3286/94 foreskrivna tidsfristen

— Parternas argument

Sokandena har erinrat om att kommissionen enligt artikel 8.8 i forordning
nr 3286/94 normalt skall 6verlamna sin undersékningsrapport till den i artikel 7 i
forordningen ndmnda kommittén inom fem ménader efter tillkénnagivandet om
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inledande av ett undersdkningsforfarande, om inte undersokningen #r si
komplicerad att kommissionen foilinger tidsfristen till sju manader. Enligt
sokandena kan tidsfristen p& sju manader inte forlingas och det faktum att den
existerar utgdr en garanti for att de klagande foretagen skall & ett snabbt svar om
utgangen i det drende som férelagts kommissionen. Eftersom kommissionen dock i
forevarande mal verkligen ansig att undersékningen var si komplicerad att
tidsfristen behovde forldngas till sju manader och kommittén inte erh6ll underssk-
ningsrapporten férrin den 27 mars 2002, det vill sdga sju ménader och tjugosju
dagar efter tillkinnagivandet om inledande av ett undersékningsforfarande, anser
sokandena att kommissionen &sidosatt artikel 8.8 i férordning nr 3286/94.

Kommissionen anser att tidsdtgangen for att avsluta forfarandet inte dr orimlig, med
tanke pd att det omridde som det omtvistade beslutet giller r komplext och med
hénsyn till kommissionens anstréingningar att préva alla de olika deltagarnas
argument innan forfarandet avslutades. Kommissionen erinrar iven om att den
ledde ifragavarande forfarande i en anda av lojalt samarbete och héll alla berdrda
parter informerade,

— Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 8.8 i férordning nr 3286/94 har foljande
lydelse:

"Nir kommissionen har avslutat sin undersdkning skall den rapportera till
kommittén. Rapporten skall normalt presenteras inom fem maénader efter
kungérelsen om att forfarandet inleds, om inte undersékningen #r si komplicerad
att kommissionen forldnger tidsfristen till sju manader.”
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I forevarande mal har sokandena inte bestritt att den undersékning som
kommissionen gjorde var komplicerad och krévde att tidsfristen forléngdes till sju
méanader. Det r i samma man utrett att undersokningsrapporten éverlamnades till
den i artikel 7 i forordning nr 3286/94 nimnda kommittén sju ménader och tjugosju
dagar efter tillkinnagivandet om inledande av ett undersokningsforfarande. Den i
artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 foreskrivna tidsfristen pé sju manader 6verskreds
saledes.

Forstainstansritten skall emellertid prova om ett sidant Sverskridande av den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 kan leda till att det
omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras.

Forstainstansritten skall forst och frimst precisera att 6verskridandet av en tidsfrist

som #r tvingande medfor nullitet for varje rittsakt som antas efter tidsfristens
utging. Overskridandet av en tidsfrist som ar vagledande kan déremot i princip inte
medfora att en rittsakt som antas efter tidsfristens utgang ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang och analogt, forstainstansrittens dom av den 2 maj 1995 i de
forenade mélen, T-163/94 och T-165/94, NTN Corporation och Koyo Seiko mot
radet, REG 1995, s. I1-1381, punkt 119, och dir angiven rattspraxis).

Vad direfter betriffar beskaffenheten av den tidsfrist som anges i artikel 8.8 i
forordning nr 3286/94, konstaterar forstainstansritten att anvéndningen av
konditionalis (i den franska versionen) och av adverbet "normalt” i den andra
meningen i denna bestimmelse gor att man bor betrakta den angivna tidsfristen pd
fem manader for presentation av undersdkningsrapporten som vigledande (se
analogt, domen i det ovannimnda malet NTN Corporation och Koyo Seiko mot
rédet, punkt 119).
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Forstainstansritten anser att den karaktdr som tidsfristen for presentation av
undersékningsrapporten har inte bor kunna #ndras, si snart kommissionen
beddmer att den till fljd av undersdkningens komplexitet 4r féranledd att forlinga
tidsfristen till sju manader. Det bor nidmligen observeras att den tidsfrist pa sju
mdnader som det hénvisas till i artikel 8.8 i férordning nr 3286/94 i en situation med
en si kallad "komplicerad” undersékning, endast utgér en férlingning av den
ursprunglig tidsfrist pa fem ménader som foreskrivs f6r det fall att undersékningen
siigs vara "enkel eller normal”. I slutet av den andra meningen i artikel 8.8 i
forordning nr 3286/94 anges det némligen att det handlar om att kommissionen
"forténger tidsfristen till sju manader”. Detta uttryckssitt dterges dven i de dvriga
sprakversionerna av forordning nr 3286/94. Hérav foljer att eftersom tidsfristen for
att overldimna undersékningsrapporten endast dr vigledande i en situation dér
undersdkningen betecknas som “enkel eller normal”, kan det inte forhalla sig
annorledes i det fall nér undersékningen sfigs vara "komplicerad”, eftersom det inte
dr frdga om négot annat 4n en forlingning av den ursprungliga tidsfristen.

Sedan detta har utretts anser forstainstansritten att kommissionen inte kan lata
presentationen av undersdkningsrapporten forsenas under en orimligt ling
tidsperiod (se, analogt, domen i det ovannimnda malet NTN Corporation och
Koyo Seiko mot radet), eftersom denna omsténdighet nimligen kan bidra till att
beslutet om att avsluta ett undersokningsférfarande férsenas.

Emellertid utgér inte overskridandet i forevarande maél med tjugosju dagar av den
végledande tidsfristen i artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 ett asidosittande av en
rimlig tidsfrist.

Talan kan dirfor inte bifallas pd den &ttonde grundens forsta del.
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Den éttonde grundens andra del: Kormissionens underlitenhet att iaktta
omsorgsprincipen vad giller den tid som forflot fran det att samradet med den i
artikel 7 i forordning nr 3286/94 nimnda kommittén avslutades till det att det
omtvistade beslutet antogs

— Parternas argument

Sékandena har hivdat att kommissionen inte har iakttagit den omsorgsplikt enligt
vilken den var skyldig att anta bestutet snabbare &n som skedde efter samrédet med
den i artikel 7 i forordning nr 3286/94 nimnda kommittén. Enligt sokandena var det
nimligen inte forrin tre manader efter det att samrddet avslutats som det
omtvistade beslutet antogs. Med hansyn emellertid till det i forordning nr 3286/94
angivna forfarandets betydelse fér de berdrda foretagen och den redan langa
tidsperiod som forflutit fran tillkinnagivandet om inledande av ett underséknings-
forfarande till det att undersdkningsrapporten Gverldimnades till kommittén, anser
sokandena att kommissionen brustit i omsorgsplikten.

Kommissionen har genmalt att den har handlat med all den omsorg som var mdjlig i
ett arende med betydande konsekvenser.

— Forstainstansrittens bedémning

Det bér noteras att den radgivande kommittén med tillimpning av artikel 7.4 i
forordning nr 3286/94 forfogar &ver en tidsfrist pé dtta arbetsdagar for att reagera pa
den undersokningsrapport som kommissionen éverlimnar till den i enlighet med
artikel 8.8 i ndmnda forordning.
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Enligt artikel 11.1 i forordning nr 3286/94 skall kommissionen anta ett beslut om att
ett undersokningsforfarande skall avslutas i enlighet med det férfarande som anges i
artikel 14 i ndimnda forordning. Det foreskrivs i artikel 14.2 att "[k]Jommissionens
foretradare skall foreligga kommittén ett forslag till atgirder” och ”[klommittén
skall diskutera fragan inom en tidsperiod som ordféranden bestimmer med hinsyn
till hur brédskande fragan #r”. I artikel 14.3 i férordning nr 3286/94 foreskrivs att
"[kJommissionen skall anta ett beslut som den skall underritta medlemsstaterna och
som skall trida i kraft efter en tidsfrist pA 10 dagar, om ingen medlemsstat
dessforinnan har hinskjutit fragan till ridet”.

Hirav foljer att det i forordning nr 3286/94 vare sig foreskrivs nagon tidsfrist inom
vilken kommissionen skall forelidgga den radgivande kommittén ett forslag till beslut
efter samrddet angéende undersokningsrapporten eller nagon tidsfrist fran den
tidpunkt da den radgivande kommittén har diskuterat forslaget till beslut och den
tidpunkt da kommissionen fattar ett beslut. Féljaktligen riknas det inte i
forordningen med négon tidsfrist inom vilken ett beslut om att ett undersoknings-
forfarande skall avslutas, sdsom det i férevarande mal omtvistade beslutet, skall
antas efter samrad med den i artikel 7 i férordning nr 3286/94 nimnda kommittén.

Forstainstansritten finner att den omsténdigheten att denna friga inte beaktas i
forordning nr 3286/94 kan tolkas s, att gemenskapslagstiftaren onskat ge
kommissionen ett visst utrymme for skonsmissig beddmning vad galler valet av
lamplig dag for att anta ett beslut om att avsluta ett undersdkningsforfarande.
Hinsyn méste tas till samtliga omstindigheter i varje enskilt fall, bland annat de
eventuella atgérder som kommissionen planerar att vidta hos myndigheter i berord
tredje stat innan undersékningsforfarandet avslutas.

Att det erkinns att ett sadant utrymme for skénsmissig beddmning finns kan
emellertid i férevarande fall inte betyda att kommissionen ges ritt att forsena
antagandet av ett beslut som fattats i enlighet med artikel 11.1 i forordning
nr 3286/94 under en orimligt lang tidsperiod, vilken skall bedémas i forhéllande till
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de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall. En sidan gréns syftar ndmligen,
sisom sokandena har hivdat, till att kommissionen i enlighet med vad som
ankommer pi den skall fullgra omsorgsplikten och ijaktta principen om god
forvaltningssed.

Férstainstansritten finner att det i forevarande fall forflot tva manader och tjugofyra -
dagar fran det att samradet med kommittén avslutades, den 15 april 2002 till det att
det omtvistade beslutet antogs den 9 juli 2002. En sadan tidsfrist & dock inte
orimlig, sarskilt med hénsyn till den skyldighet som &ligger kommissionen att
bedriva interna samrid med sina olika avdelningar angéende forslaget till beslut och
samréd med medlemsstaterna angiende beslutet vilket pabjuds i artikel 14 i
férordning nr 3286/94. Kommissionen maste ocksa avsitta tillrickligt med tid for att
mojliggora att beslutet dversitts till gemenskapens alla officiella sprak.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall p& ndgon del av den dttonde grunden.

Under dessa forhallanden skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersitta rittegngskostnaderna. Eftersom sékandena har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i ut6kad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas,

2) Sokandena skall ersiitta rittegangskostnaderna.

B. Vesterdorf P. Mengozzi M.E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 14 december 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

II - 4401



DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-317/02

Innehéllsforteckning

Tillimpliga bestAmImMElSer . ....vvviriivvn vt in it I - 4335
Bakgrund till tvisten ................... [ OO II - 4342
Forfarandet och parternas yrkanden ........ooviiviiiiiiiiiiiiiii 1I - 4347
Upptagande till SaKPIOVIUNG .. vvvivvinvniiirinriaeiieneiotirinniieiieriienss 1I - 4349
Proviing i 82K ..o v v vvn et e e 1I - 4350
Den férsta grunden: Asidosittande av artikel 2.1 i férordning nr 3286/94 .......... I - 4350
Parternas arguIMent .. ...vvveuuvrs e riaeneeneiiiaiiiiiriioiroiiaieneins II - 4350
Forstainstansriittens bedOmning ......o.oviviiiviireneoriieieniioieicneas II - 4352

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 2.4 i férordning nr 3286/94 .......... II - 4356
Parternas arguiment . ....ovvevvitenrrorrnioneaaeaititiesainiiitiioiiraes II - 4356
Forstainstansrittens beddmning .......oovviviiiiiniiii e II - 4358

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 10,5 i forordning nr 3286/94 ......... II - 4361
Parternas argUiment «.....vvuvorevreraranenntiseosssatsiesiainsiroieanos 1I - 4361
Forstainstansriittens beddmning ........cooivviviiiiiiiirinrireiiiiiiiiae 11 - 4362

Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 11.1 i forordning nr 3286/94 ......... 11 - 4364
Parternas arguImeENt . ... vveurrerenroareateetaieani it II - 4364
Forstainstansriittens beddmning ........... F PR II - 4366

— Inledande anmirkningar ........covveiiii it i II - 4366

— Beddmningen av gemenskapens intresse inom ramen for tillkinnagi-
vandet om inledande av ett undersékningsforfarande ............... 1I - 4368

— Huruvida gemenskapens intresse reducerats till sékandens personliga
intresse eller om dessa bida intressen sammanblandats samt det
uteblivna beaktandet av Gvriga berérda parters intressen ............ II - 4369

II - 4402



FICF M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den femte grunden: Det omtvistade beslutet ir bristfilligt motiverat .............. 11 - 4376

Den femte grundens forsta del avseende bristfillig motivering i analysen av

handelshindret ...... ..o e 11 - 4376
— Parternas argument ......ouiiiiii it i e II - 4376
— Forstainstansréttens bedomning ........cooiiiiiiineiiiiiiiian., I - 4377

Den femte grundens andra del: Bristfillig motivering vad giller gemenskapens

intresse av att Ingripa ... .ooiiiiiiiii e e I - 4379
— Parternas argument ... ..vviuie it i e e, II - 4379
— Forstainstansrittens beddmning .........coiiiiiiiiiininiienenn., 1I - 4380

Den sjitte grunden: Uppenbart felaktig beddmning av de faktiska omstiindigheterna
samt dsidosdttande av artikel 2.4 och artikel 11.1 i férordning nr 3286/94.......... 1I - 4383

Den sjiitte grundens férsta del: Kommissionens uppenbart felaktiga beddmning
i fraiga om ett eventuellt avligsnande av sdkandenas produkter frin forteck-

ningen dver varor som var féremal for den amerikanska tilliggstullen ....... IT - 4383
— Parternas argument .. ..o.vvuinii i e IT - 4383
— Forstainstansrittens bedomning ...........ocoiiiiiiiin i, II - 4384

Den sjitte grundens andra del: Uppenbart felaktig bedémning i friga om
aterbetalning av den erlagda tilliggstull som orittmiitigt paforts sékandena .., II - 4386

— Parternas argument . ...uvuvui i II - 4386

— Forstainstansréttens beddmning ........cooviiiii i, IT - 4387

Den sjunde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar ......oo.oviiiiiennnnn... 1I - 4388
Parternas argument . ...ovvu vt vuiunineriutinenttreeenrnernrnenanonanenns II - 4388
Férstainstansriittens bedémning .......ooviuiii i 1I - 4390

II - 4403



DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-317/02

Den &ttonde grunden: Asidosittande av artikel 8.8 i forordning nr 3286/94 och att

kommissionen brustit i omsorgsplikten ......covvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii II - 4394
Den attonde grundens forsta del: Asidosdttande av den i artikel 8.8 i forordning

nr 3286/94 foreskrivna tidsfristen .. ..ooooiiiiiii i II - 4394

~— Parternas argument . .....oovsevreerrnetineiiiiiiiiiiiiieiiiiiaans 1I - 4394

— Forstainstansrittens beddmning .........oviiiii i II - 4395

Den attonde grundens andra del: Kommissionens underlatenhet att iaktta
omsorgsprincipen vad giller den tid som forflét fran det att samradet med den i
artikel 7 i forordning nr 3286/94 nimnda kommittén avslutades till det att det

omtvistade beslutet antogs .......oovivr it e II - 4398

— Parternas argument ... ..ot iiiiiiiaes ................ II - 4398

— Forstainstansrittens beddmning .......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin II - 4398
RitttegAngskoStnader .. ..uvun v ittt ein e e II - 4400

II - 4404



