ROZSUDEK ZE DNE 12, 1. 2005 — SPOJENE VECI T-367/02 a T-369/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senitu)
12. ledna 2005°

Ve spojenych vécech T-367/02 az T-369/02,

Wieland-Werke AG, se sidlem v Ulmu (Némecko), zastoupend S. Gruberem
a F. Grafem von Stosch, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnit¥nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému T. L. Eichenbergem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti tfem rozhodnutim prvniho odvolaciho
senatu OHIM ze dne 25. zaff{ 2002 (véci R 338/2001-1, R 337/2001-1 a R 335/2001-
1), kterd se tykaji piihlasek slovnich ochrannych zndmek SnTEM, SnPUR a SnMIX
jako ochrannych znémek Spolecenstvi,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tvrty senat),

ve slozenf H. Legal, predseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: D. Christensen, rada,

s ptihlédnutim k Zalobdm doslym kancelafi Soudu dne 9. prosince 2002,

s pfihlédnutim ke spole¢nému projednédni téchto véci za ticelem pisemné a Ustni
Casti Fizeni a rozsudku podle ¢ldnku 50 jednaciho rddu Soudu,

s prihlédnutim k Zalobni odpovédi doslé kanceldii Soudu dne 28. dubna 2003,

po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 14. prosince 1999 zalobkyné predlozila Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) t¥i prihlasky ochranné znidmky podle
natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 146), ve znén{ pozdgjsich
predpisi.
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Ochrannymi zndmkami, o jejichz zépis bylo Zidéno, jsou slovni oznaceni SnTEM,
SnPUR a SnMIX.

Vyrobky, pro které byly vyse uvedené zdpisy pozadovény, nélezeji do téidy 6 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji ndsledujicimu popisu:

»Kovové polotovary ve tvaru plechd, péast, paskd, dratd, trubek, profilG, tyci

a podobné, predevéim z neZeleznych kovi, jako je méd nebo slitina médi, pokryté

z jedné nebo dvou stran kovovou vrstvou sloZenou piedevéim z cinu nebo slitiny
z “«

cinu.

Dopisy ze dne 10. Gnora 2000 sdélila prazkumova referentka Zalobkyni, Ze dotc¢ena
oznaceni nejsou zptsobild k zépisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) nafizeni
¢. 40/94, jelikoz popisuji vyrobky, kterjch se zapis tykd, postradaji rozliSovaci
zptsobilost a mohly by klamat vefejnost. Podle prizkumové referentky je totiz
slozka ,Sn“ chemickou znackou cinu. Pokud jde o slozku ,TEM® je zkratkou
pouzivanou v oblasti védy a techniky pro pojem ,tempered®, coz v oblasti slitin
znamend ,kaleny“. Ochrannd znimka ,SnTEM® tedy znamend ,tempered tin“
(kaleny cin). Slozka ,PUR" znamend ,Cisty“, takZe ochrannd zndmka SnPUR
znamend ,Cisty cin“. Kone¢né podle prazkumové referentky slozka ,MIX“ odpovida
pojmu ,smés” v némciné a ochrannd zndmka SnMIX tedy znamen4 ,slitina cinu®,
Prizkumova referentka rovnéZ shledala, Ze kazdd z ptihlaovanych ochrannych
zndmek mize klamat vefejnost, nebot vyrobky, kterych se prihlasky tykaji, nejsou
v souladu s témito tdaji.
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Dopisem ze dne 3. dubna 2000 Zalobkyné piedlozila vyjadieni k vyhraddm
prizkumové referentky. Navic omezila seznam vyrobkd, kterych se pfihldsky
ochrannych znédmek tykaji tak, Ze vypustila druhé ,piedeviim®, které bylo uvedeno
pied slovy ,z cinu nebo slitiny cinu®, takZe seznam vyrobkd byl zménén takto:

sKovové polotovary ve tvaru plechd, pést, pask®, dratd, trubek, profild, tyci
a podobng, predeviim z nezeleznych kovd, jako je méd nebo slitina médi, pokryté
z jedné nebo dvou stran kovovou vrstvou sloZenou z cinu nebo slitiny cinu.”

Tiemi rozhodnutimi ze dne 7. a 8. dnora 2001 priizkumové referentka zamitla
piihlasky na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) naifzeni ¢. 40/94.

Dne 4. dubna 2001 Zalobkyné podala u OHIM tii odvolani podle ¢lankd 57 az 62
nafizen{ ¢, 40/94.

Rozhodnutimi ze dne 25. zaii 2002, R 338/2001-1, R 337/2001-1 a R 335/2001-1
(dale jen ,napadend rozhodnuti“), doru¢enymi Zalobkyni dne 10. fijna 2002, prvni
odvolaci senit odvolani zamitl. Odvolaci sendt v podstaté shledal, Ze vzhledem
k tomu, Ze odborné kruhy znaji vyznam chemické znacky ,Sn“ jakoz i vyznam
zkratek ,TEM®, ,PUR" a ,MIX", uddvaji ochranné znidmbky, Ze se jednd o kaleny cin,
gisty cin nebo o slitinu cinu. Podle odvolaciho senétu tedy dot¢ené ochranné zndmky
popisuji vyrobky, kterych se piihlasky tykaji, a postradaji rozliSovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a b) nafizeni ¢. 40/94.
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Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruéil napadend rozhodnuti;

o vz

— uloZil OHIM ndhradu ndklad@ rizeni.

OHIM navrhyje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobkyni nédhradu ndkladi fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych zalob Zalobkyné piedklddd dva Zalobni diwvody. Prvni vychézi
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94. Druhy vychdz{ z porusent ¢L. 7 odst.
1 pism. b) téhoZ nafizeni.
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WIELAND-WERKE v. OHIM (SNTEM, SNPUR A SNMIX)

Je tieba pfistoupit k pfezkoﬁméni prvniho Zalobniho ddvodu.

Zalobkyné nesouhlas{ s tim, Ze oznac¢eni SnTEM, SnPUR a SnMIX pouze popisuji
vyrobky, na které se vztahuji piihlasky, a uplatiiuje, Ze tato oznaceni pro
zainteresované kruhy neozna¢uji pfimo a konkrétné jakost nebo jiné vlastnosti
uvedenych vyrobki.

OHIM tvrdi, Ze v napadenych rozhodnutich mél odvolaci sendt oprdvnéné za to, Ze
zdpis dotéenych ochrannych zndmek musi byt zamitnut.

Soud ptipoming, Ze podle ¢l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstiiku
nezapii ,ochranné znamky, které jsou tvoteny vyluéné oznac¢enimi nebo tdaji, které
mohou slouZit v oblasti obchodu k oznaeni druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu,
hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti“. Mimoto ¢l. 7 odst. 2 nafizenf ¢ 40/94 stanovi, Ze
»odstavec 1 se pouZije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi®,

Clanek 7 odst. 1 pism. c) nalizenf ¢ 40/94 brani tomu, aby oznadeni nebo udaje,
které uvéadi, byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zépisu jako
ochrannych zndmek. Toto ustanoveni tedy sleduje obecny zdjem, ktery vyzaduje,
aby takovd oznadeni nebo tdaje mohly byt volné uZivdny vSemi (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil,
s. 1-12447, bod 31).
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2005 — SPOJENE VECI T-367/02 a T-369/02

Popisny charakter ochranné zndmky musi byt posuzovin jednak vzhledem
k vyrobkiim a sluzbam, pro které je zdpis oznaceni pozadovén [rozsudky Soudu
ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action), T-135/99, Recueil,
s. 1I-379, bod 25, a Taurus-Film v. OHIM (Cine Comedy), T-136/99, Recueil,
s. II-397, bod 25], a jednak vzhledem k vniméni cilovou vefejnosti, kterou tvoii
spotiebitelé téchto vyrobkil nebo sluzeb (rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002,
Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. II-753, bod 29).

V projednavaném pripadé je namisté nejprve uvést, Ze vyrobky, kterych se ptihlasky
tykaji, jsou kovové polotovary piedeviim z neZeleznych kovi ve tvaru plechd, pést,
paskdi, dratd,, trubek, profild, ty¢i a podobné pokryté z jedné nebo ze dvou stran
kovovou vrstvou sloZenou z cinu nebo slitiny cinu.

Je tedy namisté usoudit, Ze vzhledem k povaze dot¢enych vyrobki je cilova vetejnost
tvoiena odborniky v oboru metalurgie.

Mimoto, jelikoz jsou tito odbornici obezndmeni s védeckymi pojmy a zkratkami
obvyklymi v oboru jejich ¢innosti, nehledé na jazykovy plvod téchto pojmi
a zkratek, je namisté usoudit, Ze cilovd vef'ejnost je tvorena odborniky v oboru
metalurgie v réiznych zemich Evropské unie.

Za tcelem pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 je tedy tfeba zkoumat
s ohledem na vyznam, ktery maji dotlend slovni oznadeni, zda z pohledu cilové
vefejnosti existuje dostatetné piimy a konkrétni vztah mezi témito oznacenimi
a druhy vyrobka nebo sluzeb, pro které byl zdpis pozadovén [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (TELE AID),
T-355/00, Recueil, s. 11-1939, bod 28].
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WIELAND-WERKE v. OHIM (SNTEM, SNPUR A SNMIX)

Co se ty¢e vyznamu piihlaovanych ochrannych znédmek, je tieba uvést, ze kazdé ze
slovnich oznaceni Sn'TEM, SnPUR a SnMIX je sloZeno ze dvou rozdilnych sloZek,
a sice ,Sn“ a ,TEM", ,PUR", respektive ,MIX",

Zaprvé je nepochybné, Ze slozka ,Sn“ spoleénd viem tfem dotéenym slovnim
oznacenim je chemickou znac¢kou cinu. VSechny vyrobky piihlagované Zalobkyni
jsou pfitom pokryty ,z jedné nebo dvou stran kovovou vistvou, slozenou z cinu nebo
slitiny cinu”. Véechny vyrobky pfihlajované Zalobkyni tedy obsahuji cin, a slozka
»Sn“ proto popisuje jednu z jejich vlastnosti.

Zadruhé je tfeba zkoumat vyznam druhé slozky tfi oznaleni, jejichZz zépis byl
pozadovdn.

Co se tyde nejprve slozky ,TEM", vztahuje se, coZz nebylo zpochybnéno,
k anglickému slovesu ,temper” (kalit), které odkazuje na tepelnou tpravu, ktera je
vlastnosti dotéenych vyrobkil. Argument Zalobkyné, Ze pojem ,temper” neoznacuje
materidlni vlastnost vyrobku, ale zptsob vyroby, neni relevantni. Udaj o zpasobu
vyroby vyrobku totiz rovnéZz udava vlastnost tohoto vyrobku.

Slozku ,TEM" je tedy nutno povaZovat za popis jedné z vlastnosti piihla§ovanych
vyrobkii.

Co se déle tyée slozky ,PUR", musf byt rovnéZ povaZovana za popis jedné z vlastnosti
piihlasovanych vyrobkd, a sice jejich ,distoty”.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2005 ~ SPOJENE VECI T-367/02 a T-369/02

Pokud jde o slozku ,MIX"“, odkazuje, coZ Zalobkyné nezpochybnila, na smés.

Tato slozka je tedy popisem jedné z vlastnosti pfihlagovanych vyrobkd, nebot udéva
Ze prihlasované vyrobky nebo jejich ¢ést jsou slozeny ze slitiny riznych kovil.

Zatieti je tieba pfistoupit k piezkouméni vyznamu kazdého z dotéenych oznaceni
jako celku.

Je totiz namisté pripomenout, Ze aby mohla byt ochrannd zndmka tvofend
neologismem nebo slovem vytvofenym slou¢enim sloZek povazovéna za popisnou
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢ 40/94 nestaci, aby pfipadny popisny
charakter byl shleddn u kazdé z jejich sloZek. Takovy charakter musi byt rovnéz
shledan u neologismu nebo samotného slova (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. Gnora 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. 1-1699, bod 37,
a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 96).

Ochranné zndmka tvofend neologismem nebo slovem sloZzenym ze sloZek, které
viechny popisuji vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro které byl zdpis pozadovin, je
sama popisem vlastnosti téchto vyrobkt nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizenf ¢. 40/94, vyjma pripadu, kdy existuje vnimatelny rozdil mezi neologismem
nebo slovem a prostym souhrnem slozek, ze kterych se sklada. Pfedpokladem toho
je, ze z diivodu neobvyklé povahy sloZeniny vzhledem k uvedenym vyrobkéim nebo
sluzbam vyvoldvéd neologismus nebo slovo dojem dostatetné vzddleny dojmu
vyvolanému prostym slouc¢enim udajii, které uvadéji slozky, ze kterych se skldda,
takze slovo je vice neZ souhrnem uvedenych sloZek (viz obdobné vy$e uvedeny
rozsudek Campina Melkunie, bod 43, a vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN
Nederland, bod 104).
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WIELAND-WERKE v. OHIM (SNTEM, SNPUR A SNMIX)

V projedndvaném piipadg, co se ty¢e oznaceni SNTEM a SnPUR, vyplyvé z piiloh
prilozenych k odpovédi OHIM, které Zalobkyné nezpochybnila, Ze v oboru kovovych
vyrobkd, kterych se tjka projedndvany piipad, je naprosto obvyklé, Ze se po oznaceni
dotyénych materidlt ptipojuje vysvétlujici doplnék, pokud se uddvé presnd jakost
materidlt pouZitych pro tyto vyrobky.Na rozdil od toho, co uplatiiuje Zalobkyné,
tedy oznaceni SnTEM a SnPUR nemohou byt povazovéna za slovni novotvary.
Navic, jak také opravnéné uvedl OHIM, piidavné jméno ,Cisty” je Casto umisténo za
podstatné jméno, ke kterému se vztahuje, ¢imZ se zdtraziiuje jeho Cistota.

Vzhledem k povaze vyrobkd, kterych se tykd ptihlaska ochranné zndmbky, bude tak
relevantni vefejnost okamzité chipat slovni oznaceni SnPUR jako oznaceni vyrobki
slozenych z ¢istého cinu.

Pokud jde o slovni oznaceni SnTEM, bude relevantni vefejnost, tedy odbornici
v oboru metalurgie, vzhledem k povaze vyrobkd, kterych se tyké pfihlaska ochranné
zndmky, chapat toto oznadeni v tom smyslu, Ze dotlené vyrobky jsou slozeny
z kaleného cinu. V tomto ohledu sama Zalobkyné ptipousti, Ze je ,v ozna¢eni mozno
spatiit nanejvy$ nejasny odkaz na tepelnou Gpravu cinu (;kaleny cin‘)”, ale ma za to,
7e toto oznaceni nemfiZze byt hned chépino v tomto smyslu piedtim, nez je
chemickd znacka ,Sn“ pielozena jako cin. Je namisté shledat, Ze odborné kruhy
mohou vzhledem k dotéenym vyrobkiim okamzité pochopit, Ze ,Sn“ znamena cin.
Jak totiz vyplyvé z internetovych strének, na které odkazuje OHIM ve své odpovédi,
kterd nebyla v tomto bodé Zalobkyni zpochybnéna, pouzivéni chemickych znacek je
v doty¢éném oboru bézné.

Co se tyce slovniho oznadeni SnMIX, vzhledem k povaze vjrobkd, kterych se tyka
prihlaska ochranné zndmky, relevantni vefejnost jej bude okamzité chdpat jako
oznadeni pro vyrobky slozené ze slitiny cinu. Zalobkyn& nemiize platné tvrdit, Ze
vazba mezi oznacenim SnMIX a pfihlafovanymi vyrobky je piili§ nejasnd nebo
neurcitd pro to, aby mohlo doty¢né oznaceni byt povaZzovdno za popis pfi-
hlagovanych vyrobkd. Pro charakteristiku dotyénych vyrobkd totiz postatuje pouhy
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tdaj o tom, Ze se jedna o slitinu cinu, aniZ by bylo nezbytné védét, s jakym kovem
nebo jinou latkou je cin smiSen. Argument Zalobkyné, ze by se vyraz ,smés cinu”
mohl vztahovat k postupu vyroby, rovnéz neni relevantni vzhledem k tomu, Ze
uvedeny postup je také jednou z vlastnosti vyrobku.

V diisledku toho je tfeba shledat, Ze slovni oznaceni SnTEM, SnPUR a SnMIX jsou
sama o sobé popisem vlastnosti dot¢enych vyrobkd, nebot neexistuje viditelny rozdil
mezi témito oznacenimi a prostym souhrnem sloZek, ze kterych se skléddaji. Ve
vztahu k dotc¢enym vyrobkim totiz sloZeniny SnTEM, SnPUR a SnMIX nemaji
neobvyklou povahu (viz v tomto smyslu obdobné vyse uvedeny rozsudek Campina
Melkunie, bod 41).

Pokud jde o oznaceni SN'TEM, odvolaci senét v bodé 23 napadeného rozhodnuti ve
véci T-367/02 shledal, Ze odborné kruhy znaji vyznam zkratky ,Sn“ a 7e ,TEM" je
béZnou zkratkou v angli¢ting, i kdyz spojeni téchto dvou slozek ve tvaru SnTEM
nemiiZze byt z pohledu lexikdlniho doloZeno. Podle bodu 24 téhoZ rozhodnuti
odborné kruhy nespatii ve slovnim oznaceni SnTEM ,neologismus v rozporu
s gramatickymi pravidly®, ale spi$e zkratku jasné uddvajici, Ze se jedné o ,tempered
tin® (kaleny cin). Odvolaci sendt tedy v bodé 25 tohoto rozhodnuti shledal, ze
piihladovana ochrannd zndmka je pouhym popisem dotéenych vyrobki. Obdobné
odévodnéni je uvedeno v bodech 24 aZ 26 napadeného rozhodnuti ve véci T-368/02
a v bodech 24 aZ 26 napadeného rozhodnuti ve véci T-369/02.

Odvolaci senit mél tedy v napadenych rozhodnutich v podstaté za to, Ze dotéend
oznaceni nejsou neobvykld. V disledku toho odvolaci senét neporusil na rozdil od
toho, co uplatiiuje Zalobkyné, zésady stanovené rozsudkem Soudniho dvora ze dne
20. z&f 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. I-6251) tykajicim
se ochranné zndmky BABY-DRY, vzhledem k tomu, Ze v projednévaném piipadé je
nepochybné, Ze piihlaSované ochranné zndmky nepiedstavuji slovni novotvary.
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Koneé¢né, co se ty¢e argumentu Zalobkyné, Ze vyrazy SnTEM, SnPUR a SnMIX
nejsou uziviny pro oznaeni samotnych polotovardi, jedné z jejich podstatnych
vlastnosti nebo jakosti, ktera je vysledkem tipravy, kterou prosly, sta¢i pfipomenout,
7e neni nezbytné, aby oznaceni nebo tidaje, ze kterych se ochrannd znamka sklads,
uvedené v &l. 7 odst. 1 pism. c) naiizeni & 40/94, byly skute¢né v okamziku poddni
piihlagky ochranné znamky uZivany k popisu téch vyrobka, pro které byla pfihléska
podana, nebo jejich vlastnosti. Postadi, aby tato oznaceni a tidaje mohly byt uzivény
za takovym tdcéelem (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Campina Melkunie,
bod 38), coZ dostatedné vyplyva z pisemnosti piedloZenjch OHIM Soudu, které
nebyly Zalobkyni zpochybnény. Zalobkyné se také nemiZe dovolévat rozsudku
Soudu ze dne 31. ledna 2001, Wrigley v. OHIM (DOUBLEMINT) (T-193/99,
Recueil, s, 11-417) zrueného vy$e uvedenym rozsudkem OHIM v. Wrigley, nebot
postaduje, aby dotéené oznaceni oznacovalo, alespoii v jednom ze svych moznych
vyznamd, vlastnost dotyénych vyrobkd nebo sluzeb (viz vySe uvedeny rozsudek
OHIM v. Wrigley, bod 32, a obdobné vy3e uvedeny rozsudek Campina Melkunie,
bod 38).

Argument Zalobkyné, Ze existuji jiné vyrazy pro oznaceni tychZ vlastnosti jejich
vyrobkd, neni piesvédCivy. Je bezvyznamné, zda existuji synonyma umozijici
oznatit tytéz vlastnosti vyrobkd nebo sluZeb uvedenych v piihldsce, ¢éi nikoliv.
Ackoliv totiz ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢} nafizeni & 40/94 stanovi, Ze aby byl naplnén divod
zamitnutf, ktery je v ném uveden, musi byt ochrannd zniamka tvorena vylu¢né
ozna¢enimi nebo tdaji, které mohou slouZit k oznadeni vlastnosti doty¢nych
vyrobkét nebo sluZeb, nevyZaduje, aby tato oznaCeni nebo tidaje byly vylu¢nym
zptisobem, jak oznacit uvedené vlastnosti (viz obdobné vyse uvedené rozsudky
Campina Melkunie, bod 42, a Koninklijke KPN Nederland, body 57 a 101).

Ze véech vy$e uvedenych tivah vyplyva, Ze slovni oznaceni Sn'TEM, SnPUR a SnMIX
mohou ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. c) natizeni 40/94 slouZit z pohledu cilové
vei'ejnosti k oznaden{ podstatnych vlastnosti vyrobki patiicich do kategorif, kterych
se tykaji prihlasky.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2005 — SPOJENE VECI T-367/02 a 'T-369/02

V disledku toho odvolaci senét neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, kdyz
shledal, Ze slovni oznaceni SnTEM, SnPUR a SnMIX nemohou byt zapsana jako
ochranné znidmky Spoledenstvi.

Je tedy tfeba zamitnout prvni Zalobni diivod Zalobkyné, aniz by bylo nezbytné
vyslechnout svédka, na kterého se odvoldvé zalobkyné,

Pokud jde o druhy Zalobni divod, jak vyplyvd z ¢l 7 odst. 1 nafizeni & 40/94,
postacuje k tomu, aby oznaceni nemohlo byt zapséno jako ochranni zndmka
Spolecenstvi, uplatnéni jednoho z uvedenych absolutnich dévodé pro zamitnuti
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. za¥{ 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil,
s. I-7561, bod 29; rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. II- 433, bod 30, a ze dne
27. listopadu 2003, Quick v. OHIM (Quick), T-348/02, Recueil, s. II-5071, bod 37].

Navic je podle judikatury slovni ochrannd znidmbka, kter popisuje vlastnosti vyrobké
nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94, z tohoto divodu nutné
zbavena rozli$ovaci zptisobilosti vzhledem k vyrobkém a sluzbam, kterych se tyka
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) (viz obdobné vye uvedeny rozsudek Campina
Melkunie, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 86).

Za téchto okolnosti nelze piijmout druhy Zalobni diivod Zalobkyné vychazejici
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.

V disledku toho je tieba Zalobu zamitnout v celém rozsahu.
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WIELAND-WERKE v. OHIM (SNTEM, SNPUR A SNMIX)

K nékladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude tdcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena nahrada nakladt ffzenf, pokud castnik, ktery byl ve sporu
tispéény, ndhradu ndklad@i ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné byla ve sporu netspé$ng, je namisté ulozit ji nahradu nékladdi fizent
vzniklych OHIM v souladu s jeho névrhy.

Z téchto divodi

SOUD (étvrty senit)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyni se uklada ndhrada ndkladi Fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhldeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. ledna 2005.

Vedouci soudn{ kanceldie Piedseda

H. Jung H. Legal
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