VAN PARYS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
15 piivand syyskuuta 1999 *

Asiassa T-11/99,

Firma Léon Van Parys NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Antwerpen (Belgia),

Pacific Fruit Company NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Antwerpen,

Pacific Fruchtimport GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Hampuri (Saksa),

Pacific Fruit Company Italy SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Rooma,

edustajinaan asianajajat Philippe Vlaemminck, Lode Van Den Hende ja Julien
Holmens, Gent, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter,
11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies
Hubert van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikon vir-
kamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkayntikieli: hollanti.
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jossa kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sdinnoistdi banaanien tuontia yhteis66n koskevan jirjestelmin osalta
28 pdivini lokakuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2362/98,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maidrayksen

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1; jiljempina
asetus N:o 404/93) perustettiin 1.7.1993 alkaen banaanialan yhteinen tuonti-
jirjestelmi, jolla korvattiin eri kansalliset jirjestelmat.
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Asetuksen N:o 404/93 kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan jirjestel-
madin liittyvddn osastoon IV sijoitetussa 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
se on muutettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppa-
neuvotteluissa tehtyjen sopimusten tidytintéonpanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtymaijirjestelyistd 22 pdivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), siidetidin, ettd kolmansien
maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffi-
kiintioksi vahvistetaan vuodesta 1995 lihtien vuosittain 2,2 miljoonaa tonnia
(nettopaino).

Asetuksen N:0 404/93 19 artiklan 1 kohdassa jaettiin tariffikiintié niin, ettd
66,5 prosenttia siitid annettiin sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat pitineet
kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaa-
neja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat piti-
neet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja (B-luokka), ja
3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja
ja/tai muita kuin perinteisid AKT-banaaneja (C-luokka). :

Banaanien tuontia yhteis66n koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 10 pidivind kesikuuta 1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) sididettiin muun muassa
perusteet, joiden mukaan miiriteltiin ne A- ja B-luokkiin kuuluvat toimijat, jotka
voivat hakea tuontitodistuksia, viitekaudella harjoitettujen toimintojen mukaan.
Tillaisten toimijoiden kaupan pitimidt mdirdt kerrottiin painotuskertoimella
heidin harjoittamansa taloudellisen toiminnan ja siitd aiheutuvien kaupallisten
riskien merkittivyyden huomioon ottamiseksi.

Titd tuontijirjestelmid on kisitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riitojen-
ratkaisumenettelyssi erdiden yhteison ulkopuolisten maiden tekemien valitusten
perusteella.
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Sen jilkeen kun WTO:n riitojen ratkaisuelin oli todennut banaanien tuontia
yhteisoon koskevan jirjestelmin tiettyjen osien olevan WTO:n sddntdjen vas-
taisia, annettiin asetuksen N:0 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28) sekid neuvoston asetuksen
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti banaanien
tuontia yhteisé6on koskevan jirjestelmin osalta 28 pdivianid lokakuuta 1998
annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32; jiljempina
asetus N:0 2362/98 tai riidanalainen asetus) muun muassa siksi, ettd nimi
sdidntdjenvastaisuudet saadaan poistettua.

Erityisesti tariffikiintién jako kolmen eri toimijaluokan kesken on poistettu, silld
asetuksessa N:0 2362/98 siiddetdin pelkisti jaosta asetuksessa maiiriteltyjen
”perinteisten toimijoiden” ja “uusien toimijoiden” kesken. Myos A- ja B-luok-
kien toimijoiden alajaottelu niiden markkinoilla harjoittaman toiminnan mukaan
on poistettu.

Asetuksen N:o 2362/98 3 artiklan ensimmaiisessi kohdassa siidetdin seuraavaa:

»Tadssd asetuksessa tarkoitetaan ’perinteiselld toimijalla’ taloudellista toimijaa,
joka on ollut sijoittautuneena yhteis66n ajanjaksona, jonka perusteella sen vii-
terndird vahvistetaan, sekid 5 artiklan mukaisen rekisterdintinsi aikana ja joka on
omaan lukuunsa viitekauden aikana tosiasiallisesti tuonut vihimmaiismairin
kolmansista maista ja/tai AKT-maista perdisin olevia banaaneja niiden myymi-
seksi my6hemmin yhteison markkinoilla.”

Asetuksessa N:o 2362/98 sididdetiin myds muun muassa toimijoiden rekisterdi-
tymistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, yksiloidddn jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtiviin kuuluvat tarkastus- ja valvontatoimet
sekd siddetdin tiettyjen velvollisuuksien laiminlyénnin seurauksista. Lisiksi siind
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sdilytetddn edelld mainitulla 10.6.1993 annetulla asetuksella N:o 1442/93 luodut
jaksottaisen hallinnoinnin menettelytavat, joita koskevia yksityiskohtaisia siin-
t6jd kuitenkin tarvittavilta osin muokattiin, ja siddetdin toimijoiden, jisenval-
tioiden ja komission vilisisti asetuksen soveltamisen kannalta tarpeellisista
ilmoituksista. Siini on myés joitakin siirtymisidinnoksii, jotta jasenvaltiot ja
komissio kykenevit kerddmain tarvittavat tiedot sitd varten, etti tuontitodis-
tuksia voidaan kayttdd 1.1.1999 alkaen.

Tosiseikat ja asian kasittely

Kantajat kuuluvat Noboa-konserniin, joka on ecuadorilainen perheyritys. Niiden
pddtoiminta on ecuadorilaisten banaanien maahantuonti Euroopan yhteisd6n.

Ne vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.1999 saapuneella
nyt kisiteltdvind olevalla kanteellaan asetuksen N:0 2362/98 kumoamista.

Kantajat ovat tehneet erilliselldi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
29.1.1999 saapuneella kirjelmills EY:n perustamissopimuksen 185 ja
186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja 243 artikla) nojalla vilitoimihakemuk-
sen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohta-
jan 28.4.1999 antamalla miidrdykselld (asia T-11/99 R, ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) timi hakemus hylittiin ja oikeudenkiyntikuluista
péitettiin antaa ratkaisu myéhemmin.

Espanjan kuningaskunta on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.2.1999
toimittamallaan viliintulohakemuksella pyytinyt saada osallistua oikeuden-
kdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
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Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti erilliselldi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 5.3.1999 saapuneella kirjelmilld esittinyt kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevan viitteen. Kantajat ovat 26.3.1999 esittineet
huomautuksensa kyseisesti viitteesta.

Ranskan tasavalta on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1999
toimittamallaan viliintulohakemuksella pyytinyt saada osallistua oikeuden-
kiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kanteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen asetuksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat vaativat tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan oikeudenkiyn-
tivditteen osalta jdttimissddn huomautuksissa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta hylkdimiin kyseisen oikeudenkiyntiviitteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kaisittelemittd itse pai-
asiaa. Saman artiklan 3 kohdan nojalla hakemuksen jatkokisittely on suullinen,
jollei yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paditi toisin. Kisiteltd-
vissd asiassa yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
ritttdvasti tietoja asiakirjojen perusteella ja paartad, ettei suullista kisittelyi
aloiteta.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, ettd asetus, jota sovelletaan objektiivisesti mairitellyissa
tilanteissa ja jolla on oikeusvaikutuksia abstraktilla tavalla miiriteltyja henki-
léryhmid kohtaan, on soveltamisalaltaan yleinen eikd koske toimijoita erikseen
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) tarkoitetulla tavalla. Riidanalaista asetusta sovelletaan kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin, jotka haluavat tuoda banaaneja Euroopan yhteis66n
1.1.1999 alkaen, riippumatta alkuperimaasta ja siitd, tuodaanko ne osana
tariffikiintioitd ja perinteisti AKT-mi4rid vai ei. Asetus koskee niiden taloudel-
listen toimijoiden, jotka ennen vuotta 1999 ovat jo tuoneet banaaneja Euroopan
yhteis6on, lisiksi myds kaikkia niitd, jotka vuonna 1999 aikovat tuoda banaa-
neja ensimmadisti kertaa.

Komissio korostaa, ettd kantajat eivit ole esittineet todisteita siitd, ettd ne toi-
sivat Euroopan yhteis66n 40 prosenttia Ecuadorista perdisin olevista banaa-
neista. Se kiistdd kantajien esittimien lukujen paikkansapitivyyden ja lisds, ettd
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joka tapauksessa niistd ilmenee vain se, ettd kantajat yhdessi tuovat maahan noin
8 prosenttia siitd banaanien kokonaismiiristd, joka voidaan vuosittain tuoda
Euroopan yhteisoon tullitta tai alennetuin tullein.

Niin ollen kantajat ovat vain osa lukuisista yhteistssd toimivista banaanin tuo-
jista, ja siten riidanalainen asetus ei koske niiti erikseen.

Komission mukaan riidanalainen asetus ei myoskidin koske kantajia suoraan.
Jdsenvaltioiden asiana on nimittdin vahvistaa, mikd mdiidrd tuontitodistuksia
myonnetdin kullekin tuojalle, ja annettava nimi todistukset. Timin vuoksi
ainoastaan sellaiset jasenvaltioiden paitokset, joilla annetaan niitid todistuksia
tai kieltiydytdin antamasta niiti, voivat koskea suoraan kantajia (ks. asia
T-47/95, Terres Rouges ym. v. komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997, s. 11-481,
57 ja 58 kohta).

Komissio korostaa vield, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa ei olisikaan tarjolla
oikeussuojakeinoa, mitd kisiteltivini olevassa asiassa ei ole viitetty, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tidstd syysti ylittdd toimivaltansa rajoja
(ks. asia T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996,
s. I1-477, 50 kohta).

Kantajat esittivit ensinnikin, ettd heidin tilanteensa on niin erityinen, etti rii-
danalaisen asetuksen olisi katsottava koskevan niiti erikseen.

Ne kuuluvat suljettuun joukkoon, jonka kokoonpanon komissio tiesi antaessaan
riidanalaisen asetuksen ja jonka tilanne komission piti ottaa huomioon. Kyseessa
oli joukko ”perinteisid toimijoita”, jotka kyseisessd asetuksessa mdidritellddn
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taloudellisiksi toimijoiksi, jotka ovat vuosina 1994—1996 omaan lukuunsa
tuoneet Euroopan yhteisé6n banaaneja ja joille myénnetidn 92 prosenttia
tuontitodistuksista (ks. asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s.-207; asia 152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. 2477 ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305).

Toisaalta riidanalainen asetus vaikuttaa niiden oikeusasemaan niille ominaisten
tiettyjen erityisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista” (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 199; Kok. Ep. I, s. 181). Tiltd osin ne viittaavat
”taloudellisen vaikutuksen” edellytykseen, sellaisena kuin julkisasiamies Lenz on
sen méiritellyt asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, tuomio 18.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1853, 1856) antamassaan ratkaisuehdotuksessa.. Yhteisojen
tuomioistuin on soveltanut titd edellytystd tuomioissa, jotka se on antanut
yhdistetyissd asioissa 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. vastaan komis-
sio, tuomio 21.2.1984 (Kok. 1984, s. 1005); asiassa 53/83, Allied Corporation
ym. vastaan neuvosto, tuomio 23.5.1985 (Kok. 1985, s. 1621) ja asiassa
C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2501) seki edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto.

Kantajat esittdvit viitteensd tueksi, etti ne kuuluvat ecuadorilaiseen Noboa-
konserniin, joka hoitaa 40 prosenttia ecuadorilaisten banaanien tuonnista
Euroopan yhteis66n. Niin ollen se on ainoa suuri toimija, jota ecuadorilaisiin
Euroopan yhteis66n sijoittautuneisiin toimijoihin kohdistuva syrjintd koskee.
WTO:n paneeli ja valituselin ovat nimenomaan kantajien tilanteen perusteella
todenneet, ettid yhteisén aikaisempi jdrjestelmé johti ecuadorilaisten tukkukau-
pan alalla palvelujaan tarjoavien toimijoiden syrjintdin. Kantajat katsovat tilta
osin, ettd riidanalainen asetus koskee niitd erikseen samalla tavoin kuin komis-
sion tai neuvoston polkumyyntitullien kiytt66n ottamiseksi antamissa sdadok-
sissd yksiloityd viejda (ks. em. asia Allied Corporation ym. v. komissio, tuomio
21.2.1984, 12 kohta, joka on vahvistettu em. asiassa Allied Corporation ym. v.
neuvosto, tuomio 23.5.1985, 4 kohta seki julkisasiamies Jacobsin em. asiassa
Extramet Industrie v. neuvosto esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1991, s, 1-2507,
68 kohta).
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Kantajia haittaa niiden mukaan my6s aivan erityisesti asetuksessa N:o 2362/98
Ecuadorille asetettu ”"maakohtaisen kiintién” jirjestelmi. Toisin kuin kilpaili-
jansa Noboa-konserni todellakin pitdd kaupan lihes yksinomaan Ecuadorista,
joka on maailman suurin banaanien vieji, periisin olevia banaaneja. Timin
ainutlaatuisen tilanteen vuoksi Ecuadorista periisin olevaa vientid koskeva
kaksoisrajoitus (erityinen AKT-kiintié ja ”maakohtaiset kiinti6t”) vaikuttaa
konserniin kuuluviin eurooppalaisiin yrityksiin paljon ankarammin kuin' muihin
tuojiin.

Niin ollen vuonna 1993 perustetun tuontitodistusten jakojirjestelmin vuoksi ja
huolimatta asetuksella N:o 2362/98 tehdyisti muutoksista tuontitodistuksilla
keinottelu on kantajille paljon haitallisempaa kuin niiden kilpailijoille.

Toiseksi kantajat korostavat, ettd kisiteltivini oleva kanne, toisin kuin muissa
”banaaniasioissa” nostetut kanteet, jotka jitettiin tutkimatta, ei koske asetusta
N:o 404/93, vaan asetusta, jossa midritellidn sen soveltamisen yksityiskohtaiset
sddnnot ja jonka komissio on antanut.

Tahin liittyen ne lisddvit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Terres rouges ym. vastaan komissio jittinyt kanteen tutki-
matta tarkastettuaan ensin, etti riidanalainen toimi ei vaikuttanut kantajien
taloudelliseen tilanteeseen, mikd vahvistaa nyt kisiteltivinid olevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttyvin.

‘Téssd tapauksessa, toisin kuin edelld mainitussa asiassa Terres rouges ym. vastaan

komissio kyseessi olleille yrityksille, riidanalaisella asetuksella on ollut kantajiin
edelld selostettuja haitallisia vaikutuksia. Ne kirsivit palvelukauppaa koskevan
yleissopimuksen (GATS) II ja XVII artiklan vastaisista niille epidedullisista kil-
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pailuolosuhteista, ja niiden tilannetta huonontaa edelleen asetuksella
N:0 2362/98 Ecuadorille asetettu “maakohtaisten kiintividen” jirjestelma.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettei niilld ole kidytéssddn tehokasta oikeussuo-
jakeinoa kansallisessa tuomioistuimessa. Ne ovat tosin nostaneet kumoamis-
kanteen Belgian Conseil d’Etat’ssa toimivaltaisen belgialaisen viranomaisen
tekemistd paidtoksestd, jolla jaettiin tuontitodistukset vuoden 1999 ensimmaiselle
neljannekselle. Koska riidanalaisessa asetuksessa siddetdin, ettd tuontitodistuk-
sia haetaan ja ne myoénnetidn kullekin vuosineljinnekselle, niiden pitiisi kui-
tenkin nostaa kanne jokaisesta myéntimispaatoksesti.

Kantajat lisddvit, ettd niiden tilannetta ei voi verrata edelld mainitussa asiassa
Kahn Scheepvaart vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneeseen tilantee-
seen, koska, toisin kuin tuon asian kantajaa, riidanalainen asetus koskee suoraan
kantajien etuja.

Kantajat katsovat vield, ettid riidanalainen asetus koskee niitd suoraan, koska
tissd asetuksessa jasenvaltioille ei jateti harkintavaltaa, kun ne piittivit toi-
mijoille myénnettivistd tuontitodistuksista banaanialan yhteisen markkinajir-
jestelyn puitteissa.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeus riitauttaa piaitokset, jotka siitd huolimatta, ettid ne on annettu asetuksina,
koskevat niitd suoraan ja erikseen. Tilld miirdykselld pyritddn vilttimain eri-

II- 2665



38

39

40

MAARAYS 15.9.1999 — ASIA T-11/99

tyisesti se, ettd yhteisén toimielimet voisivat pelkistdin valitsemalla toimenpiteen
muodoksi asetuksen estdd yksityisidi nostamasta kannetta pddtoksestd, joka
koskee niitd suoraan ja erikseen, ja siten miidrdykselld pyritddn tismentimiin,
ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa valitsemalla sille tietty muoto (ks. em.
asia Terres rouges ym. v. komissio, tuomion 39 kohta).

Oikeuskdytinnéssd on lisiksi tismennetty, ettid asetuksen ja piaitoksen erottelu-
perusteita on etsittdvi siitd, onko kyseessi oleva siddos yleisesti sovellettava (ks.
esim. asia C-168/93, Gibraltar ja Gibraltar Development v. neuvosto, miiriys
12.7.1993, Kok. 1993, s. [-4009, 11 kohta ja asia T-107/94, Kik v. neuvosto ja
komissio, mairdys 19.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1717, 35 kohta). Siidoés on
yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti mairitellyissi tilanteissa
ja jos silldi on oikeusvaikutuksia yleiselli ja abstraktilla tavalla mairiteltyja
henkiloryhmid kohtaan (ks. asia 307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio,
tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 9 kohta; asia C-321/95 P, Greenpeace
Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1651, 27 ja 28 kohta
ja em. asia Kik v. neuvosto ja komissio, mairiyksen 35 kohta).

Asetuksella N:o 2362/98, joka on muotoiltu yleisin ja abstraktein termein,
miiritellddn asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna edelld
mainitulla 20.7.1998 annetulla asetuksella N:o 1637/98, soveltamisen yksityis-
kohtaiset sidnnot banaanien tuontia yhteisoén koskevan jirjestelmin osalta.
Kyseessi on siis lainsdadintdtoimi, silld sitd sovelletaan objektiivisesti mairitel-
lyssd tilanteessa ja silli on oikeusvaikutuksia yleiselli ja abstraktilla tavalla
madriteltyjd henkiloluokkia kohtaan eli kaikkia perinteisid toimijoita sekd niitd
uusia toimijoita kohtaan, jotka haluavat ryhtyi toimimaan banaanialalla.

On kuitenkin mahdollista, ettd tietyissi tilanteissa lainsiddiantdotoimen siin-
nokset, joita sovelletaan kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee,
voivat koskea joitakin asianomaisista taloudellisista toimijoista erikseen (ks. em.
asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta ja em. asia Codorniu v.
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neuvosto, tuomion 19 kohta). Tillaisessa tapauksessa yhteisén siddés voi olla
samanaikaisesti normatiivinen ja tiettyji taloudellisia toimijoita kohtaan pii-
toksen luonteinen (ks. yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941,
50 kohta). Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi viittdsd sdidoksen koske-
van itsedin erikseen kuitenkin vain, jos kyseinen siddos vaikuttaa hineen hinelle
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella hin erottuu kaikista muista (ks. em. asia Codorniu v. neuvosto,
tuomion 20 kohta ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio
27.4.1995, Kok. 19985, s. 11-1247, 36 kohta).

Timain oikeuskidytinnon valossa on syyti tarkistaa, koskeeko kisiteltivini ole-
vassa asiassa asetus N:o 2362/98 kantajia erikseen.

Taltd osin kantajat huomauttavat ensiksi, ettdi ne ovat erityisessd tilanteessa,
koska ne kuuluvat taloudellisten toimijoiden suljettuun joukkoon, jonka
kokoonpanon komissio tiesi riidanalaista asetusta antaessaan ja toisaalta jonka
tilanne sen piti ottaa huomioon.

Tidtd viitettd ei voida kuitenkaan hyviksya. Se, ettd toimija kuuluu toimijoiden
suljettuun joukkoon, johon yksikdin oikeussubjekti ei voinut liittyd mukaan
silloin, kun asetus annettiin, ei yksindin riitd siihen, ettd asetuksen olisi katsot-
tava koskevan toimijaa erikseen (ks. asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio,
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1201, 25 kohta; asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. II-609, 63—65 kohta ja asia
T-298/94, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 7.11.1996, Kok. 1996, s. 1I-1531,
41 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskidytinnon mukaan sdddoksen yleiseen sovellettavuuteen ja siten
sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella
miiritelld niiden oikeussubjektien lukumiira, joihin sdddostd sovelletaan tiet-
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tyni ajankohtana, tai jopa yksiléidi nimi oikeussubjektit, jos on selvii, ettd
sdddostd sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti mairitellyn
oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. esim. asia 6/68, Zucker-
fabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605 ja 606;
Kok. Ep. I, s. 349; asia T-183/94, Cantina cooperative fra produttori vitivinicoli
di Torre di Mosto ym. v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 19935, s. 1I-1941,
48 kohta; em. asia Weber v. komissio, tuomion 64 kohta; em. asia Roquette
Fréres v. neuvosto, tuomion 42 kohta ja em. asia Terres rouges ym. v. komissio,
tuomion 44 kohta).

Kisiteltidvini olevassa asiassa kaikilla perinteisilld toimijoilla samoin kuin niilld
uusilla toimijoilla, jotka tdyttivit vaaditut edellytykset, on oikeus hakea tuon-
titodistuksia niistd maista, joille osa tariffikiintiéstid on osoitettu, periisin olevien
banaanien tuontia varten. Tistd seuraa, ettd kyseessi olevat sddnnokset koskevat
nimenomaan kantajia, jotka ovat perinteisii toimijoita, koska ne ovat riidan-
alaisessa asetuksessa asetuksen tarkoituksen mukaan objektiivisesti mairitellyssa
tilanteessa.

Toiseksi kantajat katsovat, etti ne ovat hyvin erityisessd tilanteessa Noboa-
konsernin taloudellisen tilanteen ja Ecuadorin yhteyksiensd vuoksi. Tdmin
tilanteen vuoksi riidanalainen asetus vaikuttaa Noboa-konserniin kuuluviin
eurooppalaisiin yrityksiin paljon enemmin kuin niiden kilpailijoihin, erityisesti
koska ne tuovat 40 prosenttia Ecuadorista periisin olevien banaanien tuonnista
Euroopan yhteis6on.

Tamin suhteen on syytd korostaa ensiksi, ettd timi kantajien viite on osa sitd
laajempaa perustelua, jonka mukaan vuonna 1993 asetuksella N:o 404/93
perustettu banaanialan yhteinen markkinajirjestely olisi saanut aikaan Noboa-
konsernin yritysten kannalta episuotuisat kilpailuolosuhteet ja jonka mukaan
nimi olosuhteet vallitsisivat vieli vuonna 1998 toteutettujen muutosten jil-
keenkin.

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut asiassa C-280/93, Saksa vas-
taan neuvosto, 5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. [-4973, 73 ja
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74 kohta), ettd banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti johtuva toimijoiden
luokkien erilainen kohtelu kuuluu osana asetuksen N:o 404/93 tavoitteeseen.

Kantajat eiviit siten voi perustellusti viittdd, ettid tillainen erilainen kohtelu
vaikuttaisi nithin siten, ettd ne erottuisivat kaikista muista edelld 40 kohdassa
mainitussa oikeuskiytinngssi tarkoitetulla tavalla.

Vaikka taloudelliset vaikutukset on otettukin oikeuskiytinnéssi huomioon tut-
kittaessa yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksii, se,
ettd sidados vaikuttaa taloudellisesti tiettyihin toimijoihin enemmaén kuin niiden
kilpailijoihin, ei riitd sithen, ettd voitaisiin katsoa, ettd sddados koskisi niité erik-
seen. On tarpeen, ettd kyseinen sidados vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista.

Niin ollen kantajat eivit voi perustellusti vedota edelld mainituissa asioissa
Allied Corporation ym. vastaan komissio, tuomio 21.2.1984, Allied Corporation
ym. vastaan neuvosto, tuomio 23.5.1985 ja Extramet Industrie vastaan neuvosto
annettuihin tuomioihin viitteidensd tueksi. Yhteisdjen tuomioistuimen niissid
tuomioissa esittimit perustelut liittyvit polkumyynnin vastaiseen menettelyyn,
jossa komissio ja tietyt taloudelliset toimijat tekivit ldheistd yhteistyotd, minka
vuoksi tissid yhteydessd tehdyt paitokset saattoivat tietyin edellytyksin koskea
niitd toimijoita erikseen. Asiassa Extramet vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin tosin korosti, ettd riidanalainen asetus vaikutti
erityisesti Extramet-yhtioon, toisaalta koska se oli merkittivin polkumyynnin
vastaisen toimenpiteen kohteena olleen tuotteen tuoja ja loppukiyttdja ja toi-
saalta koska se oli merkittidvissd mdairin taloudellisesti riippuvainen timin
tuotteen maahantuonnista. Kisiteltdvini olevassa asiassa asiayhteys on kuiten-
kin erilainen, eivitki kantajat ole osoittaneet, etti riidanalainen asetus vaikuttaisi
niihin sellaisissa olosuhteissa, jotka yhteiséjen tuomioistuin on kyseisessi asiassa
todennut. Siten ne eivit ole osoittaneet, etti vallitsisi sellainen tosiasiallinen
tilanne, jonka perusteella ne erottuisivat kaikista muista tissi oikeuskidytinngssa
tarkoitetulla tavalla.
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Tdsti seuraa myos, ettd kantajat eivdt voi viittdd sen, ettd erityisesti niiden
tilanne on ollut WTO:n paneelin ja valituselimen piitoksen perustana, vastaavan
tilannetta, jossa viejd voidaan tunnistaa komission tai neuvoston tekemien pol-
kumyyntitullien kdytto6n ottamista koskevien paitésten perusteella.

Kantajat eivit myoskdin voi vedota edelld mainitussa asiassa Terres rouges ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon. Tissd yhteydessd on syytd korostaa, ettd
tuossa asiassa kanne on jitetty tutkimatta. Niissd olosuhteissa siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli tuossa asiassa riidanalaisen
sdddoksen taloudellisia vaikutuksia kantajiin, ei voida paitelld, ettd nyt kasitel-
tivind olevassa asiassa kantajien viittimat taloudelliset seuraukset erottaisivat
ne kaikista muista edelli 40 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossid tarkoite-
tulla tavalla.

Sithen viitteeseen, ettd sellainen tehokas oikeussuojakeino puuttuu, jota voisi
kayttdad kansallisessa tuomioistuimessa, on riittivdi todeta, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi sen vuoksi ylittdd perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa maiiriteltyjd toimivaltansa rajoja (ks. asia
C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, mairdys 23.11.1995, Kok. 1995, s. [-4149,
26 kohta ja asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, mairiys 24.4.1996, Kok. 1996,
s. 1-2003, 38 kohta sekd em. asia Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomion
50 kohta ja asia T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomio 11.2.1999, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa, 52 kohta).

Niilld perusteilla ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, koskeeko riidanalainen asetus
kantajia suoraan, voidaan todeta, etti riidanalainen asetus ei koske kantajia
erikseen ja ettd ne eivit siten voi vaatia sen kumoamista perustamissopimuksen
173 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella kisiteltivini oleva kanne on jitettivi tutkimatta, ja
lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan tekemisti
viliintulohakemuksista raukeaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asia, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeuden-
kiayntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien, vastaajan
vaatimusten mukaisesti.

Tyéjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat esiintyneet asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan. Sen vuoksi Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan, jotka esiin-
tyivdt viliintulijoina vilitoimimenettelyssi tukien komission vaatimuksia, on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on madridnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdan tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut vilitoimime-
nettelystid aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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3) Lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan
tekemistid viliintulohakemuksista raukeaa.

4) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista vilitoimi-
menettelystd aiheutuneista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivina syyskuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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