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Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Det nationella malet rér en tvist mellan klagandenag44 “ukrainska, medborgare
(nedan kallade klagandena), och Staatssecretaris vanaJustitie en “\eiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter vidyministeriet fér séakerhets- och
justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris), ‘i, vilkenystaatssecretaris, efter att
klagandena begédrt omprévning av <4beviljandety, aw, ett’ tidsbegrénsat
uppehallstillstand for granséverskridande tillhandahallande” av tjanster, vid
omprovning inte funnit skal att andra deytidigare hesluten.

Syfte med och rattslig grund forbegaramomiforhandsavgérande

Begéran har framstalltsimedistod awartikel 267 FEUF och avser omfattningen av
den réatt till fri rorlighet for tjanster sam garanteras i artiklarna 56 och 57 FEUF.
Begéran ror framfr alltwuppehallsratten i en medlemsstat for arbetstagare fran
tredjelander som “utfor, verksamhet 1“denna medlemsstat for en tjansteleverantor
som &r etablerad i en annan medlemsstat samt de begrénsningar, steg i forfarandet
och kostnader sam«enligt ‘den nationella lagstiftningen kan knytas till en sadan
uppehallsratt.

Fragonsem harthanskjutits for forhandsavgorande

1.5, Omfattar den fria rorlighet for tjanster som garanteras i artiklarna 56 och 57
FEUERf{en“darav harledd uppehallsratt i en medlemsstat for arbetstagare fran
tredjelander som far utfora verksamhet i denna medlemsstat for en
tjansteleverantdr som ar etablerad i en annan medlemsstat?

2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande, utgor artikel 56 FEUF i sa fall
hinder for att, for det fall tillhandahallandet av tjansten pagar langre tid an tre
manader, utéver en anmalningsplikt for tjansteleverantéren krava att
uppehallstillstand soks for varje enskild arbetstagare?

3. Om den andra fragan ska besvaras nekande, utgor artikel 56 FEUF hinder
for
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a. en nationell bestammelse enligt vilken giltighetstiden for ett sadant
uppehallstillstand inte far Overstiga tva ar, oavsett hur lange tjansten
tillhandahalls?

b. ett begransande av giltighetstiden for ett sadant uppehallstillstand till
giltighetstiden for arbets- och uppehallstillstindet i den medlemsstat dar
tjansteleverantdren &r etablerad?

c. en avgift for varje ansdkan (eller ansokan om forlangning) som &r lika hdg
som den avgift en tredjelandsmedborgare ar skyldig att betala forfett ordinarie
arbetstillstdnd, men som &r fem ganger sa hog som _den “avgift en
unionsmedborgare ar skyldig att betala for ett intyg om laglig vistelse?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 56 och 57 FEUF

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 3.58.1 i i Vreemdelingenbesllit 2000 (2000 ‘@rs utlanningsforordning),
artikel 8 i Wet arbeidsvoorwaardenngedetacheerdeswerknemers in de Europese
Unie (lagen om arbetsvillkor "for utstationerade arbetstagare i Europeiska
unionen), artikel 3.34 h i \VVoorschrifty Vreemdelingen 2000 (2000 ars
utlanningsforeskrifter) och punktB5/3.1 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000
ars utlanningscirkulér)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandena arukrainska medborgare och arbetar for det slovakiska bolaget ROBI
spolsino. (nedanwkallat ROBI). Detta bolag utfor verksamhet i Nederlanderna for
en nederléandsk, uppdragsgivare. Klagandena, som har tillfalligt uppehalls- och
arbetstillstand i ‘Slovakien, stalls till forfogande av ROBI for att utféra denna
verksamhet. ROBI anmalde i forvag till de nederlandska myndigheterna vilken
verksamhet “det rorde sig om och hur lange denna skulle bedrivas. Senare
underrattade»ROBI de nederlandska myndigheterna om att den verksamhet som
klagandena skulle bedriva skulle paga under langre tid an den tid som foreskrivs i
reglerna om fri rorlighet inom Schengenomradet (90 av 180 dagar).

For var och en av klagandena ingav ROBI darfér en ansékan om
uppehallstillstand for gransoverskridande tillhandahallande av tjanster till
Immigratie- en  Naturalisatiedienst (myndigheten for invandring och
naturalisering, nedan kallad IND). F6ér handldggningen av dessa ansdkningar togs
en avgift ut. IND bif6ll ansékningarna i staatssecretaris namn med uppgift om att
det inte kravs nagot arbetstillstand for detta specifika arbete. Giltighetstiden for de
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beviljade uppehallstillstanden begransades till giltighetstiden for de slovakiska
uppehallstillstanden, och giltighetstiden var darfor kortare an varaktigheten av de
verksamheter for vilka klagandena stéllts till forfogande.

Klagandena begarde att IND skulle ompréva de bifallsbesluten, vilket IND gjorde
i staatssecretaris namn. Klagandenas invandningar avsag skyldigheten att anstka
om uppehallstillstand, giltighetstiden for de beviljade tillstanden och de avgifter
som skulle erlaggas for handlaggningen av ansdkningarna. Genom de Overklagade
besluten vidholl IND efter omprévning de tidigare besluten.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande att artiklarna 56 och 57 FEUF har‘asidesatts. Dethar
hanvisat till EU-domstolens praxis, déaribland domarna i malen Van, derElst* och
Essent?, i vilka det slogs fast att en tjansteleverantor iyminsta mojliga man ska
hindras fran att utdva friheten att tillhandahalla tjanster.

Enligt klagandena har det i denna réttspraxis &nnu inte faststéallts huruvida det ar
beréttigat att arbetstagare fran tredjelander “somW, utfér, verksamhet for
tjansteleverantorer i en medlemsstat iunionenyefter det attyratten till fri rorlighet
inom Schengenomradet har 16pt ut (90 aw 180 dagar), utéver sitt uppehallstillstand
i det land dar den som (illhandahaller, tjansterna &r etablerad, vid
gransoverskridande tillhandahallande aw tjanstér &dven maste anstka om
uppehallstillstand i den medlemsstat,dar vetksamheten bedrivs. Klagandena drar
emellertid av domarna i.malen kommissionen mot Tyskland® och Essent slutsatsen
att det innan en gransoverskridande tjanst tillhandahalls endast far begaras en
anmalan, ett kort meddelande eller. en'enkel forklaring. Ett sadant forfarande har
ocksa inforts i Nederlanderna. Eftersom det forutom detta forfarande kravs att
uppehallstillstand soks #Nederlanderna pa grundval av samma uppgifter, rér det
sig enligt klagandena,om ett,onodigt och darfor icke beréttigat dubbelt forfarande.

Klagandena,anser, aven att,den omstandigheten att ett uppehallstillstand som ska
beviljas “inte “@r knutet“till langden pa uppehallsratten i den medlemsstat dar
tjansteleverantoren ar etablerad, utan till hur lange tillhandahallandet av tjansterna
I\Nederlanderha, forvantas paga, utgor ett omotiverat hinder for friheten att
tillhandahalla, tjanster.  Detsamma géller den  omstindigheten  att
uppehallstilistandets giltighetstid enligt lag ar begransad till hogst tva ar.* Enligt
klagandena medfor detta hinder for projekt som det tar langre tid att genomfora.

1 Dom av den 9 augusti 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.
8 Dom av den 19 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49.

4 Artikel 3.58 i i 2000 ar utlanningsforordning.
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Slutligen anser klagandena att avgiften for handldggning av ansékan om
uppehallstillstand for gransoverskridande tillhandahallande av tjanster strider mot
friheten att tillhandahalla tjanster. De pekar pa skillnaden mellan denna avgift och
den avgift som en unionsmedborgare &r skyldig betala for att fa ett intyg om laglig
vistelse i landet.

Staatssecretaris har gjort géllande att kravet pa uppehallstillstand inte strider mot
artiklarna 56 och 57 FEUF. Eftersom tjansteleverantdren efter en enkel anmaélan
har ratt att uppehalla sig i Nederlanderna under 90 av 180 dagar,gors ingen
kontroll innan tillhandahallandet av tjansterna inleds. Uppehallstillstandet ar inte
heller nagot arbetstillstand. Forfarandet for att fa uppehallstillstand ardessutom
enkelt. Tjéansteleverantoren forfogar redan Over de handlingar sem krévs och
kontrollen begrénsas till huruvida en anmadlan har gjorts ogh huruvida,det rér, sig
om ett arbetstillstand, ett uppehallstillstand eller ett anstallningsavtalvi,den andra
medlemsstaten.

I den man detta ska anses utgora en inskrankning i friheten“att tillhandahalla
tjanster &r denna inskrénkning enligt staatssecretaris,metiveradyav tvingande skél
av allmanintresse. Staatssecretaris anser namligematt kravet pa uppehallstillstand
ar nodvandigt med héansyn till e&fterlevnaden, ‘av. sociallagstiftningen.
Staatssecretaris anser dven att kravet“pa uppehallstillstand“ar nodvandigt for att
skydda Nederlandernas intressenymsarskilt, for ‘att,_skydda tilltradet till den
nederlandska arbetsmarknaden. | Staatssecretarisy,anser vidare att kravet pa
uppehallstillstand &r nodvandigt for att kunna kontrollera att en tjansteleverantor
som ar etablerad i en annan medlemsstat inte anvander friheten att tillhandahalla
tjanster for nagot annat@hdamal an det forvilket denna frihet inforts. Slutligen har
staatssecretaris gjort “gallandey, att “\kravet pa uppehallstillstand ligger i
rattssakerhetens intresse, eftersom arbetstagaren med hjalp av uppehallstillstandet
kan styrka att han ellerthon lagligen vistas i Nederlanderna.

Staatssecretaris “har *vidarey gjort géllande att denne gjorde ratt som knét
giltighetstiden'\for “de beviljade uppehallstillstdnden till giltighetstiden for de
slovakiska uppehalistilistanden. Staatssecretaris har bestritt att det foreligger en
skyldighetatt bevilja ett uppehallstillstand for den tid som tillhandahallandet av
tjansterna forvantas ta och har papekat att en arbetstagare som inte langre har ett
giltigtywuppehalls=och arbetstillstand i sin arbetsgivares medlemsstat inte langre
uppfyllervillkeren for att fa tillhandahalla tjansterna. Staatssecretaris anser ocksa
att den.maximala giltighetstid som faststéllts i den nederlandska lagstiftningen inte
strider mot artiklarna 56 och 57 FEUF.

Staatssecretaris har slutligen gjort géllande att avgiften for handlaggning av
ansokningar om uppehallstillstand (eller forlangning av uppehallstillstand) inte ar
oproportionerligt hog. Till foljd av rattspraxis fran avdelningen for
forvaltningsrattsliga. mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
anpassades storleken pa avgiften med verkan fran och med den 1 januari 2019 och
avgiften ar numera ar knuten till avgiften for ett nationellt identitetskort.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begar

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (nedan kallad den hé&nskjutande
domstolen) papekar inledningsvis att det av EU-domstolens fasta praxis framgar
att ett foretags verksamhet bestaende i att mot ersattning stélla arbetskraft till
forfogande — som utan att det ingas anstdllningsavtal med bestédllaren forblir
anstalld i foretaget — utgor en yrkesverksamhet som uppfyller de villkor som
foreskrivs i artikel 57 forsta stycket FEUF och foljaktligen ska betraktas som
tjanst i den mening som avses i den bestammelsen.®

Enligt EU-domstolens fasta praxis innebdr artikel 56 FEUF dessutom ate bara att
det ar nodvandigt att avskaffa all form av diskriminering, pa grundiav natienalitet,
av en tjansteleverantdr som har sate i en annan medlemsstat ‘utan aven att det ar
nodvandigt att avskaffa varje inskrankning — dven om den “&r tillamplig “pa
inhemska tjansteleverantorer och tjansteleverantorergfranyandra ‘medlemsstater
utan atskillnad — som innebér att tjanster som tillhandahalls avéen tjansteleverantor
som har séte i en annan medlemsstat, dar denneflagligen, utfor ‘liknande tjanster,
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva.®

EU-domstolen har vidare slagit fast att det met bakgrund,av artiklarna 56 och 57
FEUF inte far kravas ett arbetstillstandyfor att anstalla tredjelandsmedborgare som
stalls till forfogande for ett foretag med satewi _denna stat av ett foretag
hemmahdérande i en annan medlemsstat, FOr att,kunna kontrollera huruvida det
verkligen foreligger ett tillhandahallande “av tjénster i den mening som avses i
dessa artiklar racker det¢mamligensymed en enkel férhandsanmaélan, i vilken
tjansteleverantoren tillhandahaller “de “wppgifter som ar nodvandiga for att
kontrollera huruvida, de utstatienerade arbetstagarnas situation ar korrekt och
huruvida de utfor sittewhuvudsakliga arbete i den medlemsstat dar
tjansteleverantdren ar, etablerady, Pa detta séatt kan &ven efterlevnaden av
sociallagstiftningen kontrelleras’

| domen, i\ malet kommissionen/Osterrike konstaterade domstolen att
bestdmmelserna‘avseende inresa och vistelse for medborgare i tredjelander pa en
medlemsstats territorium, inom ramen for en utstationering som genomférs av en
tjansteleverantor sem &r etablerad i en annan medlemsstat, inte har harmoniserats
pa gemenskapshiva, men att den kontroll som en medlemsstat utdvar pa detta
omrade "emellertid inte far medfora ett asidosittande av den frihet att

5 Dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 37.

6 Dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 44,
21 oktober 2004, kommissionen/Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, punkt 20, och dom av
den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 36.

7 Dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
punkterna 56-59, dom av den 21 oktober 2004, kommissionen/Luxemburg, C-445/03,
EU:C:2004:655, punkterna 31 och 46, och dom av den 19 januari 2006,
kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49, punkterna 41 och 45.
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tillhandahalla tjanster som det foretag som anstaller sadana personer har.® En
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster kan emellertid vara motiverad om
den inskrankande atgarden for det forsta svarar mot ett tvingande skal av
allmanintresse och inte redan i tillracklig utstrackning skyddas genom géllande
bestammelser, for det andra gor det mojligt att uppna det efterstravade malet och
for det tredje inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att Europeiska kommissionen i det
ovannamnda mélet mot Osterrike har gjort géllande att tjansteleverantéren inom
ramen for friheten att tillhandahalla tjénster till sina anstéillda 6verfor'en “hérledd”
ratt att erhalla ett uppehallstillstand for den period som tjansten“tilthandahalls.
Enligt Europeiska kommissionen ar beslutet om uppehallsratt rent, formellt och
ska denna ratt darfor automatiskt beviljas.®

Detta ger upphov till fragan huruvida det av frihetem,att®tillhandahalla“tjanster,
som slas fast i artiklarna 56 och 57 FEUF, inte dven f0ljer att arbetstagare som
utstationerats inom ramen for ett gransoverskridande tillhandahallande av tjanster
omfattas av en harledd uppehallsratt. Aw punkt59, idomen i malet
kommissionen/Osterrike framgar att sa inteyar fallet, eftersom bestimmelserna om
inresa och vistelse for tredjelandsmedb@rgare anntiinte, har® harmoniserats. Pa
grund av den skyldighet att undanréjawarje hinder forfrineten att tillhandahalla
tjanster som foljer av artikel 56 FEWF. gandet trotsidetta att havda att det inte far
stallas krav pa att varje arbetstagare fran, tredjéland som med stod av denna ratt
utfor verksamhet for en tjansteleverantor som anetablerad i en annan medlemsstat
ska ha ett individuellt uppehallstillstind i\den stat dar verksamheten utfors,
eftersom en sadan skyldighet gor ‘det“enddigt svart att tillhandahalla tjanster
genom utstationeringyaviarbetstagare frén tredjelander.

I malet mot (Osterrike gjorde \Europeiska kommissionen &ven gallande att
forekomsten av ett dubbelt forfarande i sig utgor en oproportionerlig begransning
av principen om¢ friheten, att tillhandahalla tjanster.’® Den nederlandska
lagstiftningen “kannetecknas aven av forekomsten av ett dubbelt forfarande,
eftersom,arbetstagare fran tredjelander som utstationeras till Nederlanderna av en
arbetsgivare som aretablerad i en annan medlemsstat dels maste anmalas, med
angivande ‘av, en’ mangd uppgifter, dels maste ansoka om ett separat
uppehallstilistandpa grundval av samma omstandigheter. Den omstandigheten att
kravetpawuppehallstillstand blir relevant forst efter det att en frist pa 90 dagar har
I6pt ut medfor inte att detta krav far samma verkan som ett forhandstillstand,
savida den tid under vilken tjansten tillhandahalls 6verstiger 90 dagar. Att IND

8 Dom av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 60,
med hanvisning till domen av den 3 februari 1982, Seco och Desquenne & Giral, 62/81 och
63/81, EU:C:1982:34, punkt 12.

9 Dom av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkterna
31 och 32.

10 Dom av den 21 september 2006, kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 20.
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endast undersoker huruvida det har gjorts en anmalan enligt artikel 8 i lagen om
arbetsvillkor for utstationerade arbetstagare i Europeiska unionen och inte
uppstéller nagra ytterligare villkor, innebér inte att detta dubbla forfarande inte
rent faktiskt leder till en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster. Det
saknar betydelse att beslut om beviljande av uppehallstillstand i praktiken fattas
inom en kort tidsrymd.!!

Det sarskilda forfarandet for att fa uppehallstillstand utgor en inskrankning,
eftersom giltighetstiden for tillstandet for granséverskridande tillhandahallande av
tjanster enligt lag ar begréansat till verksamhetens varaktighet, dock hogst tva ar.*?
Om tjansterna tillhandahalls under langre tid &n vad som forst forutsags, eller om
det ror sig om tillhandahallande av tjanster under en langre tid an det foreskrivna
taket, ska en ny ansokan (om beviljande av uppehallstillstand eller, forlangning av
giltighetstiden) goras.

| sa fall ska den lagstadgade avgiften betalas for varje, nyansokans, Beloppet
motsvarar den avgift som ska betalas for ett uppehalls-toch, arbetstillstand, som
kan beviljas tredjelandsmedborgare, men &ar fém ganger sa hégt som den avgift
som ska betalas for utfardandet av ett intyg, om laglig Vistelse till en
unionsmedborgare (ett EU-vistelseintyg).®

Mot bakgrund av det ovan anfoérdaghar ‘den_hanskjutande domstolen beslutat att
begéra ett forhandsavgorande avseende de ovansfermulerade fragorna.

1 Jamfor dom av 19 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49, punkt 33.
12 Artikel 3.58.1 i i 2000 ars utlanningsforordning, och punkt B5/3.1 i 2000 ars utlanningscirkular.

13 Artikel 3.34 h i 2000 ars utlanningsforeskrifter.



