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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

VERICA TRSTENJAK
prezentate la 19 aprilie 2007 *

I — Introducere

1. O intreprindere de transport inregistrata
in Luxemburg a introdus pe laingi adminis-
tratia fiscald germani cereri de restituire a
taxei pe valoarea adiugatd (denumiti in
continuare ,TVA”) pe care aceasta a achi-
tat-o in Germania cu ocazia achizitionirilor
de carburant.

2. La fiecare dintre aceste cereri era atasat
un certificat eliberat de catre administratia
fiscala luxemburgheza in conformitate cu
anexa B la A opta directivi 79/1072/CEE a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
addugatd persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul tarii®, potrivit
ciruia cel interesat este persoani plititoare
de TVA cu un numir de inregistrare
luxemburghez.

1 — Limba originala: franceza.
2 —JO L 331, p. 11, Editie specials, 09/vol. 1, p. 34.
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3. Administratia fiscald germand a respins
totusi aceste cereri de restituire, considerand
mentionate este in Elvetia, iar nu in
Luxemburg.

4. Prin prezenta trimitere preliminari,
Finanzgericht Kéln (Germania) solicitd Cur-
tii sd stabileascd daca certificatul mentionat
inseamnd in mod obligatoriu ci persoana
impozabild trebuie si fie considerati ca
stabilitd in statul membru care l-a eliberat.

5. In cazul unui rdspuns negativ,
Finanzgericht Kéln considerd ci trebuie si
se determine daci intreprinderea mentionata
este stabilitd in afara teritoriului Comunititii
Europene, situatie in care aceasta nu are
dreptul, potrivit dreptului german, la resti-
tuirea TVA-ului achitat cu ocazia achizitio-
nérii de carburant in Germania si solicitd
astfel Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea care trebuie datd notiunii
»sediu al activitdtii economice” prevazuti la
articolul 1 punctul 1 din A treisprezecea
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directivd 86/560/CEE a Consiliului din 17
noiembrie 1986 privind armonizarea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire
a taxei pe valoarea addugati persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul
Comunititii >,

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar aplicabil

1. A sasea directivi 77/388/CEE a Con-
siliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugati: baza
unitard de evaluare* (denumiti in con-
tinuare ,A sasea directivd”)

6. Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2)
din A sasea directivd 77/388/CEE:

»(1) «Persoand impozabild» inseamni orice
persoand care, in mod independent, desfi-
soard In orice loc orice activitate economici
mentionatd la alineatul (2), indiferent de
scopul sau rezultatele activitatii respective.

3 — JO L 326, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 81.
4 —JOL145p. L

(2) Activititile economice mentionate la
alineatul (1) cuprind toate activitétile produ-
citorilor, comerciantilor sau persoanelor
care presteazd servicii, inclusiv activitatile
miniere si activititile agricole si activitatile
prestate in cadrul profesiunilor liberale [...]".

7. Articolului 17 alineatele (2)-(4) din
aceastd directivd prevede, potrivit versiunii
aplicabile la momentul faptelor *:

»(2) In misura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate pentru tranzactiile sale impo-
zabile, persoana impozabild are dreptul de a
deduce din taxa pe care o datoreazi:

(a) taxa pe valoarea adiugati datorati sau
plititd pentru bunurile sau serviciile
care i-au fost sau urmeazd a-i fi
furnizate de catre o alti persoand
impozabild platitoare de taxd pe terito-
riul tarii;

[...]

5 — Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de
completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea
adaugata si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea
eliminérii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 110).
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(3) Statele membre acordi, de asemenea,
fiecirei persoane impozabile dreptul la
deducerea sau rambursarea taxei pe valoarea
addugatd mentionatd la alineatul (2) in
misura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate pentru:

(a) tranzactii conexe activititilor econo-
mice mentionate la articolul 4 alineatul
(2), efectuate intr-o alti tard, daca
acestea ar fi deductibile in cazul in care
ar fi fost efectuate pe teritoriul tarii;

(4) Taxa pe valoarea addugati se rambur-
seazd In temeiul alineatului (3):

— persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul tarii, dar sunt
stabilite intr-un alt stat membru in
conformitate cu normele de aplicare
prevazute in Directiva 79/1072/CEE
[”’]r

— persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul comunitar, in con-
formitate cu normele de aplicare preva-
zute in Directiva 86/560/CEE [...]”
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2. A opta directivi 79/1072/CEE a Con-
siliului din 6 decembrie 1979 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugatd persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul tarii (denumita in

e

continuare ,A opta directivd

8. Articolul 1 din aceasti directivi prevede:

JIn sensul prezentei directive, «persoand
platitoare de impozit care nu este stabilita
pe teritoriul trii» inseamnd o persoand care,
conform articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 77/388/CEE, pe perioada mentio-
nati in prima si a doua tezé din articolul 7
alineatul (1) primul paragraf, nu a avut in
acea tard nici sediul activitatii sale econo-
mice, nici o unitate fixd de unde a efectuat
tranzactii si nici, in absenta unui sediu sau a
unei unitdti fixe, domiciliul stabil sau locul
obisnuit de rezidentd si care, in aceeasi
perioadd, nu a livrat bunuri si nu a prestat
servicii considerate livrate sau prestate in
tara respectivd, cu excepftia:

(a) serviciilor de transport si a serviciilor
auxiliare scutite, in temeiul articolului
14 alineatul (1) punctul (i), al articolului
15 sau al articolului 16 alineatul (1)
paragrafele B, C si D din Directiva
77/388/CEE;
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9. Potrivit articolului 2 din aceeasi directiva:

JFiecare stat membru restituie oricirei per-
soane plititoare de impozit care nu este
stabilitd pe teritoriul térii, dar care este
stabilita in alt stat membru, sub rezerva
conditiilor prevdzute in continuare, orice
taxd pe valoarea addugata aferenta serviciilor
care i-au fost prestate sau bunurilor mobi-
liare care i-au fost livrate de altd persoani
impozabila pe teritoriul tarii [...]"

10. Articolul 3 din A opta directivi prevede:

»Pentru a putea beneficia de restituire, orice
persoand platitoare de impozit, asa cum este
mentionatd in articolul 2, care nu livreaza
bunuri si nu presteazd servicii considerate
livrate sau prestate pe teritoriul tarii trebuie:

(b) sa faci dovada, sub forma unui certificat
eliberat de autoritatea statului in care
este stabiliti, ci este o persoani plati-
toare de impozit in ceea ce priveste taxa
pe valoarea addugatd in statul respectiv

[.]

[...]”

11. Articolul 5 din directiva mentionati
prevede:

Jn sensul prezentei directive, bunurile si
serviciile pentru care taxa poate fi restituita
trebuie s indeplineasci cerintele prevazute
la articolul 17 din Directiva 77/388/CEE, asa
cum se aplicd in statul membru care face
restituirea.

[...]”

12. Articolul 6 din A opta directivd prevede:

»Statele membre nu pot impune persoanelor
platitoare de impozit previzute la articolul 2
obligatii in plus fatd de cele prevazute la
articolele 3 si 4, altele decét obligatia de a
furniza, in anumite cazuri, informatii nece-
sare pentru a se stabili dacid cererea de
restituire este justificata.”

I- 5661
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13. Articolul 9 al doilea paragraf din A opta
directivi prevede:

»Certificatele mentionate la articolul 3 litera
(b) si la articolul 4 litera (a), prin care se
stabileste ¢d persoana in cauzi este persoani
plititoare de impozit, se redacteaza pe baza
modelelor din anexa B.”

3. A treisprezecea directivd 86/560/CEE a
Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugatd persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii
(denumiti in continuare ,A treisprezecea
directiva”)

14. Potrivit articolului 1 din aceasta

directiva:

»In sensul prezentei directive:

(1) «Persoand impozabild care nu este
stabilitd pe teritoriul Comunitatii»
inseamnd o persoanid plititoare de
impozit conform articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 77/388/CEE care, pe
perioada mentionatd in articolul 3
alineatul (1) din prezenta directivi, nu
a avut pe teritoriul comunitar nici sediul
firmei, nici o unitate fixd de unde a
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derulat activititi comerciale si, daci nu
existd un asemenea sediu sau o aseme-
nea unitate fixa, nici adresa permanenti
sau locul de resedinta obisnuit si care, in
aceeasi perioad3, nu a livrat bunuri si nu
a prestat servicii considerate livrate sau
prestate in statul membru mentionat in
articolul 2, cu exceptia:

(a) serviciilor de transport si a servicii-
lor auxiliare acestora, scutite in
temeiul articolului 14 alineatul (1)
litera (i), articolului 15 sau articolu-
lui 16 alineatul (1) paragrafele B, C
si D din Directiva 77/388/CEE;

[...]”

15. Potrivit articolului 2 din A treisprezecea
directiva:

»(1) Fird a aduce atingere articolelor 3 si 4,
fiecare stat membru restituie oricirei per-
soane impozabile care nu este stabiliti pe
teritoriul Comunitatii, in conditiile prevazute
in continuare, orice taxd pe valoarea adau-
gatd aplicatdi unor servicii care i-au fost
prestate sau pentru bunuri mobiliare care
i-au fost livrate pe teritoriul tarii de catre alta
persoanid impozabild sau care i-a fost
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perceputd pentru importul de bunuri in
statul respectiv, in masura in care aceste
bunuri sau servicii nu sunt folosite in scopul
tranzactiilor mentionate in articolul 17
alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva
77/388/CEE sau pentru prestarea serviciilor
mentionate in articolul 1 alineatul (1) litera
(b) din prezenta directivi.

(2) Statele membre pot face restituirile
mentionate in alineatul (1) cu conditia
acordarii de citre statele terte a unor
avantaje comparabile in ceea ce priveste
impozitele pe cifra de afaceri.

16. Articolul 4 din aceeasi directivi prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, indeplini-
rea conditiilor pentru restituire se determina
in conformitate cu articolul 17 din Directiva
77/388/CEE, asa cum se aplicd in statul
membru in care se efectueazi restituirea.

(2) Cu toate acestea, statele membre pot
prevedea excluderea anumitor cheltuieli sau
pot impune conditii suplimentare pentru
restituiri.

[...]”

B — Dispozitiile relevante din dreptul
national

17. In temeiul prevederilor articolului 18
alineatul 9 din Legea din 1993 privind
impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuer-
gesetz 1993) ¢ (denumitd in continuare
~UStG”) coroborate cu prevederile articolu-
lui 59 din Regulamentul din 1993 de punere
in aplicare a Legii privind impozitul pe cifra
de afaceri (Umsatzsteuergesetz-Durch-
filhrungsverordnung 1993)7 (denumiti in
continuare ,,UStDV”), persoanele impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comuni-
tétii nu beneficiazd de dreptul la restituire in
ceea ce priveste cuantumurile taxelor afe-
rente intrarilor care au legiturd cu aprovi-
zionarea cu carburanti.

III — Actiunea principald si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

18. Intreprinderea de transport Planzer
Luxembourg Sarl (denumitd in continuare
»Planzer Luxembourg”) are sediul in

6 — BGBL1. 1993 , p. 565 si urmitoarele.
7 — BGBI. 1993 I, p. 600 si urmitoarele.
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Frisange (Luxemburg). Asociatul siu unic
este Planzer Transport AG cu sediul in
Dietikon (Elvetia).

19. Domnul Henri Deltgen exploateazi, la
sediul societatii Planzer Luxembourg, socie-
tatea Helvetia House, de la care Planzer
Luxembourg a inchiriat birourile sale. In
calitate de reprezentant al asociatului siu
unic, acesta s-a angajat la efectuarea demer-
surile necesare constituirii Planzer
Luxembourg. Administratorii societatii
Planzer Luxembourg sunt doi angajati ai
Planzer Transport AG. Unul dintre acestia
este rezident in Elvetia, iar celilalt, in Italia.
Treisprezece alte societati, dintre care trei
filiale ale unor intreprinderi de transport
elvetiene, au sediul la adresa lui Planzer
Luxembourg.

20. In 1997 si in 1998, Planzer Luxembourg
a introdus la administratia fiscald germani
douai cereri de restituire a TVA-ului pe care
il achitase in Germania cu ocazia achizitio-
nérilor de carburant. Prima cerere se referea
la suma de 11 004,25 DEM pentru anul 1996
si a doua, la suma de 16 670,98 DEM pentru
anul 1997. Fiecireia dintre aceste cereri ii era
atasat un certificat eliberat de administratia
fiscald luxemburgheza redactat pe baza
modelului din anexa B la A opta directiv.

21. Acest certificat indica faptul ca Planzer
Luxembourg este persoani plititoare de TVA
cu un numdr de inregistrare luxemburghez.

I- 5664

22. Cu toate acestea, administratia fiscala
germand, fiind informatd de citre oficiul sau
de informare pentru striinitate ci Planzer
Luxembourg nu dispune de o linie telefonica
la adresa mentionatd in certificat, a con-
siderat cd Planzer Luxembourg nu stabilise
cd sediul conducerii sale era situat in
Luxemburg si a respins cererile de restituire
pe motiv ci cerintele de acordare a restituirii
previazute in dreptul national nu erau
indeplinite.

23. Intr-adevir, legislatia germani a ales
optiunea previzutd la articolul 4 alineatul
(2) din A treisprezecea directivi si a exclus
astfel, in temeiul articolului 18 alineatul 9 din
UStG, de la dreptul de restituire in ceea ce
priveste aprovizionarea cu carburant persoa-
nele impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul Comunitétii.

24. Planzer Luxembourg a formulat con-
testatii impotriva acestor decizii. Aceasta a
prezentat un certificat suplimentar care
atestd cid este o societate comerciald supusi
impozitelor directe luxemburgheze si a aritat
argumentele potrivit carora cei doi adminis-
tratori ai sdi, domnul Deltgen, precum si o
altd persoand de asemenea responsabild de
administrarea si de contabilitatea sa isi
desfasoard activititile in Luxemburg; cinci
angajati lucreaza cu norma redusi ca soferi la
sediul siu; ea dispune de o linie telefonica
dupd cum atestdi documentul siu in antet;



PLANZER LUXEMBOURG

camioane inmatriculate in Luxemburg sunt
utilizate in legiturd cu transportul aerian de
madrfuri si facturile sunt emise la sediul sdu in
Luxemburg.

25. Prin decizii din 1 julie 1999, adminis-
tratia fiscald germand a respins aceste con-
testatii, considerand ci sediul conducerii
activitatii respectivei societiti este situat in
Elvetia, iar nu in Luxemburg.

26. Planzer Luxembourg a formulat o
actiune impotriva acestor decizii de
respingere.

27. Prin Decizia din 26 octombrie 2001,
Finanzgericht Koln a admis aceastd actiune,
considerand ci Luxemburg constituie punc-
tul principal de pornire al operatiunilor
realizate de Planzer Luxembourg in raport
cu societatea-mama din Elvetia si cd sediul
Planzer Luxembourg este situat in acest stat
membru.

28. Printr-o hotirare din 22 mai 2003,
Bundesfinanzhof a anulat aceasti decizie si
a retrimis cauza la Finanzgericht Kéln, cu
motivarea ci Finanzgericht Kéln a apreciat in
mod eronat, intemeindu-se pe localizarea
sediului statutar al reclamantei din actiunea
principald, cid aceasta este stabiliti in
Luxemburg.

29. In decizia de trimitere, Finanzgericht
Kéln subliniazd ci problema centrald in
aceasti cauzd este de a determina dacd
societatea Planzer Luxembourg este stabilita
in afara teritoriului Comunititii Europene,
caz in care aceasta nu are dreptul, potrivit
dreptului national, la restituirea TVA-ului
achitat cu ocazia achizitiondrii de carburant
in Germania. Potrivit acestei instante, tre-
buie, inainte de toate, si se determine efectul
juridic al certificatelor prezentate de Planzer
Luxembourg redactate pe baza modelului
din anexa B la A opta directivd. Finanzge-
richt Koln admite cd astfel de certificate
permit si se prezume in mod irefragabil
calitatea de operator supus platii TVA-ului,
dar se intreabd daci este permis si se adauge
la aceasta un efect obligatoriu sau o pre-
zumtie irefragabild in ceea ce priveste
stabilirea operatorului in statul membru in
care acestea au fost eliberate. Admitand ca
aceasti intrebare ar presupune un rdspuns
negativ, Finanzgericht Koln se intreaba daci
notiunea ,sediu al activititii economice” in
sensul articolului 1 punctul 1 din A treis-
prezecea directiva trimite la locul unde este
stabilit sediul social al societitii si unde sunt
luate deciziile esentiale cu privire la gestiu-
nea sa economici (si anume Luxemburg) sau
la locul din care sunt exercitate activitatile
sale operationale (si anume Elvetia).

30. Finanzgericht Koln a hotédrat astfel sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Certificatul de operator redactat pe baza
modelului din anexa B la A opta
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directivd produce un efect obligatoriu
sau o prezumtie irefragabild cu privire la
stabilirea intreprinderii in statul mem-
bru care elibereazi certificatul?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare:

Notiunea «sediu al activititii sale eco-
nomice» previzuti la articolul 1 punctul
1 din A treisprezecea directivi trebuie
interpretatd in sensul ci vizeaza locul
unde societatea are sediul social?

Sau trebuie ca, in scopul interpretirii,
temeiul sa il constituie locul in care sunt
luate deciziile de gestiune economica?

Sau aceastd notiune vizeaza locul in care
sunt luate deciziile cu privire la opera-
tiunile cotidiene obisnuite?”

IV — Observatiile prezentate Curtii

31. Planzer Luxembourg, guvernele german,
francez, italian si luxemburghez, precum si
Comisia au depus observatii scrise.
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A — Cu privire la prima intrebare

32. Planzer Luxembourg si guvernul luxem-
burghez propun Curtii s raspundi afirmativ
la prima intrebare.

33. Planzer Luxembourg pleaci de la princi-
piul cd certificatul prezentat produce un
efect obligatoriu sau cel putin creeazi o
prezumtie irefragabild a stabilirii sale in
statul membru care a eliberat certificatul. O
repunere in discutie, de citre un stat
membru, a certificatului eliberat de alt stat
membru s-ar opune obiectivului armonizarii
dispozitiilor juridice si simplificarii circulatiei
mirfurilor in interiorul Comunitatii.

34. Potrivit guvernului luxemburghez, pro-
blema locului stabilirii, prin faptul ci acest
loc trebuie considerat ca sediu al activitatii
sale economice sau ca unitate fixd, este
secundard In misura In care nu este vorba
decdt de un criteriu printre altele care
serveste la a determina dacid o persoani
impozabili este sau nu este stabilitd in sensul
Celei de a opta directive. Certificatul previ-
zut la articolul 3 litera (b) din A opta
directivd ar fi consacrat atestarii faptului ca
o persoand impozabild este inregistrati ca
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atare in statul membru care elibereaza
certificatul. De asemenea, ar fi de neconce-
put ca autorittile unui alt stat membru sa
poati contesta in mod legitim situatia
atestata.

35. Comisia sustine o pozitie apropiata de
cea a Planzer Luxembourg si a guvernului
luxemburghez. Aceasta considera ci functio-
narea armonioasid a mecanismului de coo-
perare si de incredere reciproci intre admi-
nistratiile fiscale nationale ar justifica obli-
gatia de recunoastere reciproci a certificate-
lor eliberate de autorititile nationale
competente, cu atit mai mult cu cit o
autoritate care s-ar indoi de exactitatea
constatirilor care figureazi intr-un astfel de
certificat ar putea recurge la instrumentele
speciale previzute in Regulamentul (CE)
nr. 1798/2003 al Consiliului (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1798/2003”) &,
Comisia precizeaz ci aceastd posibilitate nu
ar trebui si fie utilizatd decit in caz de
indoieli serioase. Astfel, dacd statul membru
solicitat verifici faptele care stau la baza
atestatului si le confirmi, celelalte state
membre cirora le este ceruti restituirea nu
ar avea alti posibilitate decat si acorde
aceastd restituire.

36. In schimb, guvernele german, italian si
francez considerd ca certificatul dovedeste

8 — Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7
octombrie 2003 privind cooperarea administrativd in dome-
niul taxei pe valoarea adaugata si de abrogare a Regulamentu-
lui (CEE) nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 85).

numai ci, in statul care a eliberat certificatul,
persoana impozabild este considerati per-
soand plititoare de TVA de citre adminis-
tratie, dar nu demonstreazi nicidecum ca
aceasta este stabilitd in acel stat.

37. Guvernul francez adauga ci, daca statul
membru care face restituirea are o indoiala
cu privire la faptul ca intreprinderea este
stabilitd pe teritoriul unui alt stat membru,
acesta ar trebui sd poatd repune in discutie
certificatul eliberat de statul membru de
stabilire. Cu toate acestea, repunerea in
discutie nu ar trebui si fie posibild decat
dupa utilizarea de citre statul membru care
face restituirea a procedurilor de cooperare
administrativa ®.

B — Cu privire la a doua intrebare

38. Planzer Luxembourg considera ci sediul
activitatii economice in sensul articolului 1
punctul 1 din A treisprezecea directivi este
la locul unde societatea are sediul social. In
cazul in care Curtea nu ar adopta acest punct
de vedere, atunci sediul activititii economice
ar trebui considerat ca fiind locul unde sunt
luate deciziile de gestiune economici.

9 — In observatiile sale, guvernul francez citeaza Regulamentul
(CEE) nr. 218/92 al Consiliului din 27 ianuarie 1992 privind
cooperarea administrativd in domeniul impozitelor indirecte
(TVA) (JO L 24, p. 1). Acest regulament a fost abrogat intre
timp prin cel mentionat de citre Comisie.
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39. Guvernul luxemburghez apreciazi ca,
intrucat prima intrebare presupune, in opinia
sa, un raspuns afirmativ, nu este necesar si se
raspunda la a doua intrebare.

40. Guvernele german, francez si italian
considera cd notiunile de sediu al activitatii
economice si de sediu social nu ar trebui si
fie confundate si face trimitere la jurispru-
denta Curtii referitoare la articolul 9 alinea-
tul (1) din A sasea directiva *°, potrivit cireia
notiunile de sediu al activitatii economice si
de unitate fixa utilizate la articolul 1 punctul
1 din A treisprezecea directivd implici un
grad suficient de permanenti incat sa fie o
structurd aptd, din punct de vedere atat
uman, cit si tehnic, si facd posibils, intr-un
mod independent, desfisurarea activitatilor
in discutie.

41. Guvernul german face de asemenea
trimitere la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Con-
siliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa . Potrivit acestei dispozitii,
centrul intereselor principale al unei societati
este numai prezumat a fi, pand la proba
contrarie, locul unde se afla sediul social.

10 — Hotirérea din 4 iulie 1985, Berkholz, 168/84, Rec., p. 2251,
punctele 17 si 18, hotararea din 20 februarie 1997, DFDS,
C-260/95, Rec., p. [-1005, si hotdrarea din 17 iulie 1997, ARO
Lease, C-190/95, Rec., p. [-4383, punctul 16.

11 — JO L 160, p. 1, Editie special, 19/vol. 1, p. 143.
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42. Guvernul german precizeaza ci, in cazul
concret prezentat de citre Finanzgericht
Koln, Planzer Luxembourg ar putea avea
un sediu social pe teritoriul Comunitatii, dar
nu sediul activititii sale economice. Din
situatia de fapt, astfel cum aceasta este
prezentatd de instanta de trimitere, ar reiesi
cd intreprinderea respectivi nu exercitd o
activitate economici la locul sediului social
pe teritoriul Comunititii (Luxemburg).
Sediul social ar fi fost transferat de pe
teritoriul unui stat tert (Elvetia) pe teritoriul
Comunititii pentru a eluda excluderea resti-
tuirii taxei pe valoarea addugati cu privire la
aprovizionarea cu carburanti.

43. Astfel, guvernul german propune si se
raspunda cd notiunea de sediul al activitatii
economice ,implicd faptul cd intreprinderea
desfagoari o activitate proprie in acest loc ori
din acest loc cu un minim de mijloace
materiale si umane”.

44. Guvernul francez propune si se ris-
pundid ci notiunea de sediu al activitatii
economice trebuie ,sd prezinte un grad
suficient de permanentd si trebuie si rea-
lizeze operatiunile economice pentru care
este cerutd restituirea TVA-ului aferent
intrérilor”.
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45. Guvernul italian propune si se rispunda
¢ notiunea de sediu al activititii economice
priveste locul, eventual distinct de domiciliu
sau de resedinta obisnuitd, in care sunt luate
deciziile care reglementeazd operatiunile
cotidiene uzuale.

46. Comisia, tinind seama de raspunsul pe
care aceasta l-a propus pentru prima intre-
bare, considera ci nu trebuie si se raspundi
la a doua intrebare. Cu caracter absolut
subsidiar, aceasta dezvolti totusi argumente
asemandtoare celor ale guvernelor german,
francez si italian si propune si se rispunda ci
satunci cind o intreprindere cum este
[Planzer Luxembourg], care are sediul social
intr-un stat membru si care are administratia
sa, dispune de birouri si pliteste cheltuielile
de incilzire, poate fi contactati prin telefon,
a Inmatriculat camioanele utilizate pentru
prestirile sale de servicii si a incheiat
contracte de munci, este inregistratd in
scopul platii TVA-ului si a impozitelor
directe si ia deciziile de gestiune economici
in acest stat, aceastd intreprindere are sediul
activititii sale economice sau o unitate fixa
de unde sunt efectuate operatiunile sale in
acest stat membru in sensul articolului 1 din
A opta directiva”.

V — Apreciere

A — Cu privire la prima intrebare

47. Intrucat certificatul este eliberat, con-
form articolului 3 litera (b) din A opta
directivy, ,de citre autoritatea statului mem-
bru in care este stabilitd [persoana impoza-
bild]”, prezumtia potrivit céreia persoana
impozabild este stabilitd in statul membru
care elibereazd respectivul certificat este
puternica.

48. Astfel, acest certificat dovedeste numai
cd persoana interesatd este, potrivit formu-
larii utilizate in respectivul certificat, ,plati-
toare de taxi pe valoarea adiugatd”, dar nu
dovedeste cd persoana impozabild este in
mod real stabilitd In statul membru care
elibereaza certificatul. Intr-adevir, inainte de
a elibera certificatul in cauzi, administratia
nu face nicio verificare cu privire la aceasta
realitate. Certificatul este, asadar, o conditie
necesard, dar nu suficientd pentru a beneficia
de procedura de restituire a TVA-ului in
temeiul Celei de a opta directive.

49. Nu este vorba aici nicidecum de a pune
la indoiald buna-credintd a administratiei
care a eliberat certificatul. Aceasta nu poate
in mod evident si procedeze la o verificare
aprofundatd a realitatii stabilirii de fiecare
datd cind ii este solicitat acest certificat.
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50. Este vorba mai degraba de a nu exclude
in mod total ipoteza potrivit cireia o
persoand impozabild, si anume o persoani
care indeplineste o activitate economica 2, ar
pretinde ci este stabilitd, avand in vedere in
special diferenta dintre cotele TVA-ului intre
statele membre, in statul membru care i-ar fi
cel mai avantajos 2.

51. Intr-adevir, dupa suprimarea frontiere-
lor fiscale la 1 ianuarie 1993, intrucat
intreprinderile pot transporta mérfuri in
interiorul teritoriului comunitar fira a trebui
sd indeplineasci formalititile legate de tre-
cerea frontierelor interioare, lupta impotriva
fraudei a devenit un subiect primordial de
preocupare %,

52. Or, aici este important de subliniat ci,
daci A opta directivd urmireste, potrivit
celui de al patrulea considerent al sau,
evolutia catre ,liberalizarea eficienta a circu-
latiei persoanelor, mirfurilor si serviciilor”,
atunci aceasta urmireste de asemenea, potri-
vit celui de al saselea considerent, sa lupte
impotriva ,unor forme de frauda fiscald si

»

evaziune fiscala”.

12 — A se vedea mai sus formularea articolului 4 din A sasea
directiva, care defineste notiunea de persoani impozabila.

13 — Intr-un fel, a face shopping cu ,statul membru de stabilire”.

14 — A se vedea Papon, M, ,La lutte contre la fraude dans le
domaine fiscal”, in La lutte contre la fraude & la TVA dans
UUnion européenne, Bruylant, Bruxelles, 1996, p. 203.
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53. A opta directivi prevede astfel, in mod
explicit, la articolul 6 ci persoana impozabild
poate fi obligatd la ,a furniza, in anumite
cazuri, informatii necesare pentru a se stabili
dacé cererea de restituire este justificata”.

54. Guvernul francez si Comisia consideri
cd, in caz de indoial4, statul membru care
face restituirea trebuie si puni in aplicare in
mod obligatoriu procedurile de schimb de
informatii prevazute in Regulamentul
nr. 1798/2003 privind cooperarea adminis-
trativd in domeniul taxei pe valoarea adiu-
gatd. Spre deosebire de guvernul francez,
Comisia considerd chiar cd informatiile
obtinute prin aceastd cooperare sunt obliga-
torii pentru statul membru care face
restituirea.

55. Celelalte guverne interveniente, si
anume guvernele german, italian si luxem-
burghez, nu invoci aceasti cooperare, ceea
ce permite sd se presupuna ca acestea nu li
conferd un caracter obligatoriu, oricare ar fi
valoarea pe care acestea o acordi certifica-
tului in cauza.

56. Regulamentul nr. 1798/2003 are ca
obiectiv lupta impotriva fraudei. Acesta sub-
liniaza in primele doud considerente ale sale
cd frauda fiscald si evaziunea fiscald care se
extind dincolo de frontierele statelor mem-
bre conduc la pierderi bugetare si la incalcari
ale principiului impozitarii corecte. Aceasta
practici, susceptibila astfel de a provoca
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denaturdri ale circulatiei capitalurilor si ale
conditiilor concurentei, afecteazd functiona-
rea pietei interne. Combaterea fraudei pri-
vind TVA-ul necesiti astfel o cooperare
stransd intre autorititile administrative din
fiecare stat membru, responsabile pentru
aplicarea dispozitiilor din acest domeniu.

57. Regulamentul nr. 1798/2003 urmaireste
astfel, potrivit considerentului (3), ,institui-
rea unui sistem comun de schimb de
informatii intre statele membre, prin care
autorititile administrative ale statelor mem-
bre urmeazi si se sprijine reciproc i si
coopereze cu Comisia pentru a asigura
aplicarea corectid a TVA-ului la livrérile de
bunuri si la prestirile de servicii, achizitia
intracomunitard de bunuri si importul de

bunuri” *°.

58. Or, ,urmeazd si se sprijine reciproc”
presupune obligatia de a rispunde unei
cereri de informatii, iar nu obligatia de a
solicita in caz de indoiald, nici a fortiori, de a
fi tinut de réspunsul obtinut. Cooperarea

15 — A se vedea pentru un studiu aprofundat al sistemului de
schimb de informatii in special Terra B,, J. M. si Watte, P. J.,
European Tax Law, editia a patra, Deventer, 2005, p. 708 si
urmétoarele; Gormley, L. W., EU Taxation Law, Richmond,
2005, p. 11 si urmatoarele, precum si Aronowitz, A. A,
Laagland D. C. G. si Paulides G., Value-added Tax Fraud in
the European Union, Kugler publications, Amsterdam-New
York, 1996, p. 19 si urmétoarele.

administrativd in domeniul fiscalitatii a fost,
de altfel, de-a lungul a numerosi ani, putin
eficients 6,

59. Obligatia pentru un stat membru de a
respecta informatiile obtinute fara nicio alti
posibilitate de verificare, in timp ce statul
membru care elibereazi certificatul nu poate,
in mod evident, la fiecare cerere, si proce-
deze la verificiri sistematice si aprofundate
ale realitatii stabilirii persoanei platitoare de
TVA pe teritoriul sdu, ar contraveni insusi
obiectivului luptei impotriva fraudei.

60. Propunem, asadar, si se raspunda la
prima intrebare ci certificatul privind calita-
tea de persoana platitoare de TVA redactat
pe baza modelului din anexa B la A opta
directivd nu constituie o prezumtie irefraga-
bila cu privire la stabilirea intreprinderii in
statul membru care elibereazi certificatul.

B — Cu privire la a doua intrebare

61. Cu titlu preliminar trebuie aritat ci,
dacd nici dreptul comunitar al societatilor 17

16 — A se vedea Communier, J.-M., Droit fiscal communautaire,
Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 186.

17 — A se vedea Menjucq, M., ,La notion de siége social: une unité
introuvable en droit international et en droit communau-
taire”, Droit et actualité, Etudes offertes & J. Béguin, Paris,
2005, p. 499. Si indicim numai cd dreptul comunitar
cunoagte o definitie a sediului social in cadrul procedurii
judiciare. Cu toate acestea, definitia respectiva nu priveste
dreptul fiscal. Intr-adeviar, in cadrul procedurilor judiciare,
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdrérilor in materie
civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74) prevede o definitie specificda a domiciliului
persoanelor juridice: ,In sensul prezentului regulament, o
societate sau altd persoana juridicd are domiciliul in locul
unde aceasta are: (a) sediul statutar sau (b) administratia
centrali sau (c) centrul de afaceri”.
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nici dreptul fiscal nu au definit notiunea de
sediu social '®, existd o diferentd intre
notiunea de sediu social in dreptul societi-
tilor si cea de sediu social in dreptul fiscal.
Intr-adevar, sediul social poate fi definit in
mod diferit in dreptul fiscal. Legislatiile
nationale determind notiunea de sediu social

18 — In ceea ce priveste legislatiile nationale, poate fi subliniat, de
exemplu, ¢, in dreptul fiscal german, potrivit articolului 1
alineatul 1 din Legea cu privire la impozitul pe profit
(Korperschaftssteuergesetz), exista doud notiuni pentru a
stabili obligatia fiscal a societétilor. Una este sediul (,Sitz”),
determinat intre altele in statutul societitii [articolul 11 din
Codul fiscal (Abgabenordnung)]. Cealalti este ,locul gestiunii
economice” («Ort der Geschiftsleitung»), astfel cum este
definit la articolul 10 din Codul fiscal; acesta este definit ca
loc al gestiunii principale a intreprinderii (,Mittelpunkt der
geschiftlichen Oberleitung”) si anume locul ludrii deciziilor
de o importanta considerabild (BFH-Urteil 1998, I R 138/97)
(BStBL 1999 1II, p. 437). Dreptul fiscal francez retine o
formuld foarte pragmaticd; intr-adevir ,impozitul pe profit
este stabilit la locul unititii principale a persoanei juridice.
Totusi, administratia poate desemna ca loc de impozitare: fie
cel in care este asiguratd gestiunea efectivi a societitii, fie cel
al sediului sdu social” [articolul 218 A alineatul 1 din Codul
general al impozitelor (Code général des impdts)]. In Regatul
Unit, impozitarea societitilor comerciale se intemeiaza pe
doua criterii, i anume inregistrarea societatii (Finance Act
1988) si locul principal de gestiune si de control (,place of
central management and control”) (Case Law).
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in dreptul societatilor *°. Se poate observa de
asemenea cd, paralel cu evolutia jurispru-
dentei Curtii?’, in anumite legislatii natio-
nale pot fi gisite dispozitii mult mai precise
referitoare la notiunea de sediu social in
dreptul societatilor 2.

62. Ratio legis in cazul particularititii notiu-
nii de sediu social in dreptul fiscal este
preocuparea si mai mare pentru lupta

19 — Cu titlu de exemply, in dreptul german al societétilor, in
conformitate cu articolul 5 din Legea cu privire la societitile
pe actiuni (Aktiengesetz) si cu articolul 4 bis din Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitati (GmbHG), sediul
social este definit ca fiind sediul statutar al intreprinderii.
Alineatele 2 ale acestor articole indica faptul ca statutul
societétii stabilegte de reguld sediul fie la locul conducerii
activititii, fie la locul administrérii societatii, fie la unul dintre
tilor nu defineste notiunea de sediu social si utilizeazi
expresiile ,sediu statutar” (Codul comercial, articolul
L 210-3, alineatul 2; Codul civil, articolul 1837), ,sediu
social” (de exemplu, Codul comercial, articolele L 210-3,
L 221-14, L 225-23, L 225-103 i Codul civil, articolul 1835),
yadresa sediului social” (Decretul nr. 67-236, 23 martie 1967,
articolele 59, 123 si 130) sau, de asemenea, ,sediu al
societatii” (Decretul din 23 martie 1967, articolele 3, 206-6,
219, 231 i 295). In Regatul Unit, in dreptul societatilor, prin
»sediu statutar” se intelege ,registered office”. In con-
formitate cu articolul 19 alineatul 2 din Legea cu privire la
societati (Companies Act 2006), statutul societatii trebuie s
stabileasca sediul fie in Anglia §i in Tara Galilor, fie in Scotia,
fie in Irlanda de Nord. Sediul poate fi stabilit in mod liber.

20 — La punctul 82 din hotirarea din 5 noiembrie 2002,
Uberseering (C-208/00, Rec., p. 1-9919), Curtea a declarat
in aceasta cauza ca refuzul unui stat membru de a recunoagte
capacitatea juridick a unei societdti constituite, in con-
formitate cu dreptul unui alt stat membru in care aceasta isi
are sediul social, pe motiv, intre altele, ca societatea si-ar fi
transferat sediul efectiv pe teritoriul siu in urma achizitio-
naril tuturor pértilor sociale de citre resortisanti ai acestui
stat membru care isi au resedinta in acest stat, cu consecinta
cé societatea nu are capacitate procesuald in statul membru
de primire pentru a-si apara drepturile rezultate dintr-un
contract, cu exceptia cazului in care se reconstituie potrivit
dreptului acestui stat, reprezintd o restrictie la libertatea de
stabilire incompatibils, in principiu, cu articolele 43 CE si
48 CE.

21 — Cu titlu de exemplu, noua lege slovend cu privire la
societatile comerciale (Zakon o gospodarskih druzbah,
ZGD-1, UL RS 42/2006) prevede la articolul 30 ca ,sediul
social al societatii poate f1 stabilit fie la locul activitatii sale, fie
la locul in care sunt gestionate principalele activitati ale
acestei societiti, fie la locul in care este activd administratia
societatii”.
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impotriva fraudei si a evaziunii fiscale. Astfel,
acest obiectiv este urmdrit prin al treilea
considerent din A treisprezecea directiva.
Lupta impotriva fraudei este intr-adevar un
obiectiv primordial, atit la nivel comunitar,
cat si la nivel de state membre **. Curtea a
decis deja, de altfel, c¢i ,lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat prin A sasea directiva” >,

63. Prin urmare, trebuie si se constate ci
termenul ,activitate economicd”, astfel cum
sustine Comisia, nu poate presupune decét o
activitate efectivd. Curtea a indicat de altfel
in hotirarea DEDS, citati anterior 2%, ,cum a
subliniat avocatul general la punctele 32-34
in concluzii [*®], c& luarea in considerare a
realititii economice constituie un criteriu
fundamental in aplicarea sistemului comun
al TVA-ului”.

22 — Astfel, dreptul fiscal al anumitor state membre, chiar atunci
cind dreptul societatilor din aceste state este suficient de
liberal pentru a admite constituirea societatilor ,cutii postale”
(,Briefkastengesellschaft” in germand, ,DruZba postni nabi-
ralnik” in slovend), incearcd s prevind ca astfel de societiti s&
poatd fi folosite ca mijloc de a eluda obligatia legald de
achitare a impozitelor, cum este TVA-ul.

23 — Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
Rec., p. I-1609, punctul 71). A se vedea de asemenea, in
domeniul dreptului comunitar al societétilor, hotararea Curtii
din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. 1-7995, punctul 51:
»[...] 0 mdsurd nationald care restrange libertatea de stabilire
poate fi justificatd atunci cand aceasta vizeazi in mod specific
aranjamentele pur artificiale al caror scop este eludarea
legislatiei statului membru respectiv”.

24 — Punctul 23.

25 — Concluziile prezentate la 16 ianuarie 1997 de citre avocatul
general La Pergola in aceastd cauza. Potrivit punctului 32,
ssistemul TVA trebuie sd fie aplicat prin adaptarea, cit se
poate de bine, la realitatea economica”.

64. Cel mai adesea, sediul activititii econo-
mice coincide cu sediul social. Astfel, in
concluziile prezentate in cauza Berkholz,
citatd anterior, avocatul general Mancini
indica faptul ca ,notiunea «sediu al activitatii
economice» [...] trebuie inteleasd in sens
tehnic: si anume ci aceasta se referi la sediul
social, astfel cum acesta este indicat prin
actul constitutiv al societatii proprietare a
intreprinderii prestatoare”*°. Cu toate aces-
tea, verificarea acestei realititi poate si se
dovedeascd necesard in scopul de a evita
constructiile artificiale de naturd a eluda
normele regimului comunitar al TVA-ului.

65. In contextul articolului 9 alineatul (1)
din A sasea directivd, Curtea a adus preciziri
utile notiunii de sediu al activitatii econo-
mice, astfel cum au subliniat mai multi
dintre intervenienti. Or, notiunea ,sediu al
activitatii economice”, utilizati la articolul 1
din A opta directiva si la articolul 1 punctul 1
din A treisprezecea directivi are acelasi sens
ca aceea utilizata la articolul 9 alineatul (1)
din A sasea directiv, din A opta directiva si
din A treisprezecea directivd avand ca obiect
punerea in aplicare a problematicii restituirii
TVA-ului prevazut la articolul 17 din A sasea
directivi.

66. Hotirarea Berkholz, citati anterior, a
indicat astfel ci locul in care prestatarul
si-a stabilit sediul activititii sale economice

26 — Punctul 2.
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apare ca un punct de legiturd prioritar si ci
aceasta legitura a unei prestiri de servicii la
un sediu comercial, altul decét sediul, nu
intrd in discutie decat dacid ,acest sediu
comercial prezinti o consistentd minimi
prin reunirea permanentd a mijloacelor
umane si tehnice necesare prestirii unor
servicii determinate” %’

67. Hotédrarea ARO Lease, citatd anterior, a
indicat de asemenea ci, pentru ca un sediu
comercial si poati fi considerat in mod util,
prin derogare de la criteriul prioritar al
sediului, ca loc al prestirilor de servicii ale
unei persoane impozabile, ,este necesar ca
acesta si prezinte un grad suficient de
permanentd si o structurd aptd, din punctul
de vedere al echipamentului uman si tehnic,
sd facd posibild, in mod independent, presti-
rile de servicii respective” 25,

68. Pe de alti parte, dacd trebuie si ne
referim, cu privire la definitia ,sediului
activitatii economice” in sensul articolului 1
punctul 1 din A treisprezecea directivi, la
contributia Curtii in contextul articolului 9
alineatul (1) din A sasea directivi, atunci este
de asemenea util si ne interesim de con-
tributia sa in contextul Regulamentului
nr. 1346/2000 privind procedurile de insol-
vent, astfel cum ne invitd guvernul german.

27 — Punctele 17 si 18.
28 — Punctul 16.
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69. Articolul 3 alineatul (1) din acest regu-
lament prevede: ,competenta de a deschide
procedura de insolventi revine instantelor
din statul membru pe teritoriul ciruia se afla
centrul intereselor principale ale unui debi-
tor. In cazul unei societiti sau persoane
juridice, centrul intereselor principale este
prezumat a fi, pand la proba contrarie, locul
unde se afli sediul statutar”. Regulamentul
respectiv nu exclude, asadar, ipoteza potrivit
cireia sediul statutar si centrul activititii
economice diferi.

70. Aceastd dispozitie a facut obiectul unei
prime interpretari a Curtii. Cu privire la o
cauzd In care debitorul este o filiald al carei
sediu statutar diferd de cel al societitii-
mamd, Curtea a enuntat cd prezumtia
potrivit cireia centrul intereselor principale
ale acestei filiale este situat in statul membru
in care se gaseste sediul siu statutar poate fi
respinsd in cazul unei societiti care nu
exercitd nicio activitate pe teritoriul statului
membru in care este situat sediul siu social.
Totusi, Curtea a precizat ci, atunci cind o
societate isi desfisoard activitatea pe terito-
riul statului membru in care este situat sediul
sau social, faptul ci deciziile sale economice
sunt sau pot fi controlate de citre o
societate-mami stabilitd in alt stat membru
nu este suficient pentru a inlitura prezumtia
previzuti in Regulamentul nr. 1346/2000 *°.

29 — Hotararea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Rec.,
p. 1-3813).
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71. Astfel, notiunea de sediu al activititii
economice priveste in primul rind sediul
social. Totusi, in activititile transnationale,
sediul social poate fi ales in mod artificial, in
special pentru ratiuni fiscale, si poate si nu
prezinte suficiente legaturi reale cu locul
desfasuririi efective a activititii economice.
In caz de indoial3, o apreciere in concreto
trebuie sa verifice reunirea unui complex de
fapte care demonstreazi realitatea activititii
economice.

72. Propunem, asadar, si se riaspundi la a
doua intrebare c¢i notiunea ,sediu al activi-
tatii economice” in sensul articolului 1
punctul 1 din A treisprezecea directiva
priveste locul in care se efectueazi in mod
real activitatea economicd a intreprinderii,
care se identific prin reunirea unor mijloace
umane si tehnice suficiente pentru a efectua
aceastd activitate in mod independent. Acest
loc este, pand la proba contrard, cel al
sediului social.

VI — Concluzie

73. In subsidiar, poate fi adiugat ci a doua
intrebare, astfel cum a fost redactati aceasta
de citre Finanzgericht Koln, este formulata
in mod abstract si nu priveste nicidecum
ipoteza intreprinderii aflate la originea intre-
béarilor preliminare. Guvernul german si
Comisia au vrut totusi s se pronunte cu
privire la localizarea unei astfel de intre-
prinderi. Recurgand la acelasi rationament,
acestea ajung totusi la concluzia contrari,
primul estimind ca sediul social si cel al
activititii economice al intreprinderii in
cauzd sunt diferite, in timp ce Comisia
considera ci acestea sunt identice.

74. Ar trebui numai si se insiste asupra
faptului ca, avand in vedere prezumtia
irefragabild de identitate intre sediul activi-
titii economice si sediul social, dacd nu se
poate demonstra ci activitatea economici
este efectuatd intr-un alt loc, ar trebui si se
concluzioneze in sensul identitatii lor. Cu
alte cuvinte, indoiala ar trebui si fie in
beneficiul solutiei identitatii sediilor.

75. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda la
intrebérile adresate de citre Finanzgericht Kéln dupa cum urmeaza:

»1) Certificatul privind calitatea de persoand platitoare de taxi pe valoarea adaugata
redactat pe baza modelului din anexa B la A opta directiva 79/1072/CEE a
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2)

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-73/06

Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a
taxei pe valoarea adiugatid persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul tarii nu constituie o prezumtie irefragabild cu privire la stabilirea
intreprinderii in statul membru care elibereazé certificatul.

Notiunea «sediu al activititii economice» in sensul articolului 1 punctul 1 din A
treisprezecea directivd 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugati persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii priveste locul in care
se efectueazd in mod real activitatea economicd a intreprinderii, care se
identifica prin reunirea mijloacelor umane si tehnice suficiente pentru a efectua
aceastd activitate in mod independent. Acest loc este, pani la proba contrari, cel
al sediului social.”
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