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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo, \w ramach ‘ktorego konsumentka dochodzi zwrotu kwot nienaleznie
zaptaconychybankowi,w Wyniku nieuczciwego warunku umownego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG —
Artykuty 6 17 — Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwe warunki
umowne — Warunek umowny zobowigzujacy kredytobiorce do pokrycia catosci
kosztow ustanowienia hipoteki — Skutki stwierdzenia niewaznos$ci tych warunkow
umownych — Zasada rownowazno$ci — Mozliwos¢ uznania hieulegania
przedawnieniu przez roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci i jednoczesnego
ustanowienia terminu na wytoczenie powodztwa 0 zwrot nienaleznie zaptaconych
kwot na podstawie tego warunku umownego
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 2003r. izasada
rOwnowaznosci stoja na przeszkodzie zastosowaniu mozliwosci rozdzielenia
niewaznosci ze wzgledu na nieuczciwy charakter od skutkow restytucyjnych, przy
utrzymaniu braku mozliwosci przedawnienia niewaznosci i jednoczesnie przy
mozliwosci przedawnienia roszczenia 0 zwrot, w przypadku gdy w hiszpanskim
porzadku prawnym nie istnieje zaden przepis ani orzecznictwo, ktore stosowatyby
te mozliwo$¢ rozdzielenia do innych stosunkdéw prawnych?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95ps. 29)

Artykut 3 ust. 1: ,,Warunki umowy, ktore nie bylytindywidualnie ‘hegocjowane,
uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac W sprzeczno$ei Z\wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajageychnz Umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta”.

Artykut 4 wust. 1: ,Nie naruszajae, przepiséw “art. 7, nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okreslany/Z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug,
ktorych umowa dotyczy iz odniesiehiem, wmomencie zawarcia umowy, do
wszelkich okoliczno$ci zwigzanyeh 2zwzawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lubfinnej umoewys od ktorej ta jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1: ,,Panstwa czlonkowskie Stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunkizw umowach,zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami‘nie bedg wigzace dla konsumenta [...]".

Artykut 7 ust. T4,,,Zaréwne, W ihteresie konsumentow, jak i konkurentow panstwa
czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie
dalszemu, stosewanitnieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez
sprzedawcow [ub destawcow z konsumentami”.

Wyroki Trybunalu przytoczone w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie ‘prejudycjalnym.

Powolane przepisy prawa krajowego

A) W przedmiocie bezskutecznosci nieuczciwych warunkoéw umownych

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (jednolity tekst ustawy ogdlnej o ochronie
konsumentdw i uzytkownikow oraz innych ustaw uzupehniajacych, zwany dalej
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,» TRLGDCU?”), zatwierdzony Real Decreto Legislativo (krolewskim dekretem
ustawodawczym) 1/2007 z dnia 16 listopada 2007 r., stanowi w art. 82:

»1.  Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, oraz wszelkie
praktyki, na ktdore nie zostata wyrazona wyrazna zgoda, uznaje si¢ za nieuczciwe,
jesli stoja W sprzecznosci zZ wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca
nierownowage wynikajagcych z umowy praw i obowigzkoéw stron, ze szkoda dla
konsumenta i uzytkownika.

[..]

3. Nieuczciwy charakter warunku umownego ocenia si¢, mdjacina wzgledzie
charakter towaréow lub ustug bedacych przedmiotem umowy i uwzgledniajac
wszystkie okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy, jak, rowniez,wszystkie
pozostate postanowienia danej umowy lub innej umowy, “od kiorej dana umowa
zalezy.

4.  Niezaleznie od postanowien powyzszych.ustepow;zgodnie Z trescig art. 85—
90 za nieuczciwe uwaza si¢ warunki umowne, ktore;

a) uzalezniaja umowe od woli przedsiebiorcy,

b)  ograniczaja prawa konsumenta i uzytkownika,

c) powoduja brak wzajemnosci umowy,

d) nakladajag na konsumentawlub uzytkownika obowigzek ustanowienia
nieproporcjonalnych gwarancjilub tez nienaleznie obcigzaja go cigzarem

dowodu,

e) skutkujg nierownewaga w stosunku do zawarcia i wykonania umowy
lub

Pw,. sg sprzeczne Zregutami ochrony konkurencji | majgcego zastosowanie
prawa’.

Artykut 83 TRLGDCU stanowi:

»Nieuczciwe warunki sg niewazne z moCy prawa i uznaje si¢ je za nieistniejace
[...]"

Zgodnie z art. 6 ust. 3 hiszpanskiego Codigo Civil (kodeksu cywilnego):
,Czynnosci sprzeczne Z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i zakazujgcymi
sa niewazne Z mocy prawa, chyba ze takie przepisy przewidujga inny skutek

w przypadku naruszenia”.

Zgodnie z art. 1303 hiszpanskiego Cadigo Civil (kodeksu cywilnego):
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»W przypadku stwierdzenia niewazno$ci zobowigzania zawartego W umowie
strony umowy s3a zobowigzane do wzajemnego zwrotu rzeczy begdacych
przedmiotem umowy, pozytkow z nich iceny zaptaconej za te rzeczy wraz
z odsetkami [...]".

Przepis ten iprzepisy znim zwigzane reguluja niewazno$¢ wzgledna, choé
W orzecznictwie stosuje si¢ go rowniez, dla celow zwrotu $wiadczen, do
bezwzglednej (catkowitej, z mocy prawa) niewaznosci umowy lub jednego z jej
postanowien.

B) W przedmiocie przedawnienia roszczen

Zgodnie z art. 1964 ust. 2 hiszpanskiego Codigo Civil (kodeksu ‘cywilnego),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy:

»Roszczenia zwigzane Z hipoteka przedawniaja sie. z uptywem lat dwudziestu,
aroszczenia osobiste, ktére nie maja szczegdlnego ‘terminu, ptzedawniaja si¢
Z uptywem lat pigtnastu”.

Artykul 1964 ust.2 tego kodeksu, mrbrzmieniu ynadanym Ley (ustawa)
42/2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 r., stanowi:

»Roszczenia osobiste, ktore nie“maja szczegolnego terminu, przedawniajg si¢
Z uplywem lat pieciu od dnia, W ktérym'zobowigzanie stalo si¢ wymagalne [...]".

Piaty przepis przejsciowy Ley (ustawy) 42/2015 stanowi:
»System przedawnieniamajacy zastosewanie do istniejacych stosunkow.

Do okresu przedawniénia\roszczén osobistych, ktére nie maja szczegodlnego
terminu przedawnieniati ktére powstaly przed dniem wejsScia W zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisyart.' 1939 kodeksu cywilnego”.

Artykut2939.Codigo€ivil (kodeksu cywilnego) stanowi:

,»lesmin przedawnienia, ktorego bieg rozpoczal si¢ przed publikacja niniejszego
kodeksu, ‘podlega wczesniej obowigzujacym przepisom; jezeli jednak od chwili
wejscia WL zycie niniejszego kodeksu uptynie caty okres przedawnienia wymagany
w swietle' tego kodeksu, to przedawnienie staje si¢ skuteczne, nawet jesli
w swietle” wspomnianych wczesniej obowigzujacych przepisow wymagany jest
dtuzszy okres”.

Wyroki Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) i przywotane
w nich przepisy, na ktore powotano si¢ W uzasadnieniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 19 stycznia 2009 r. powodka, bedaca konsumentem, zawarta z Banco
Santander, S.A. umowe kredytu, ktorej postanowienie pigte ma nast¢pujagce
brzmienie:

,,Koszty ponoszone przez kredytobiorce i spoczywajace na nim obowigzki.
5.1. Kredytobiorca ponosi nastgpujace koszty:

5.1.1. Koszty przygotowania transakcji: koszty, o ktorych mowayw Riniejszym
ustepie, ponosi wnioskodawca, nawet jesli umowa kredytu nie zeStanic zawarta.

* Koszty wyceny nieruchomosci.
* Koszty sprawdzenia stanu wynikajacego z ksiggi wieczystej:

5.1.2. Koszty i podatki wynikajgce z niniejszej umowyyzwigzanc Z jej Wpisem do
ksiegi wieczystej | wydaniem pierwszego fodpisutbankowi, jak rowniez te
wynikajace z jej zmiany lub rozwigzania oraz'kosztyd poedatkivwynikajace z wpisu
do ksiegi wieczystej, W stosownym¢ przypadku, rebotiinstalacji zgodnie
z postanowieniem DRUGIM [...]".

W dniu 27 lutego 2023 r. konsumentka wniosta de sadu odsytajacego pozew
0 stwierdzenie bezwzgledne;j niewaznos$ci postanowienia piatego
I w konsekwencji 0 zwrotaia jejrzeczypotowy kosztow poniesionych tytutem optat
notarialnych oraz calo$cikosztow, poniesionych tytulem optat za wpis do ksiegi
wieczystej wraz z naleznymivedsetkami ustawowymi od tych kwot.

Glowne argumenty stron,W,postepowaniu gléwnym

Bank uttzymuje,\ze naymoey art. 1964 ust. 2 Codigo Civil (kodeksu cywilnego)
| systemu przejsciowego, wprowadzonego Ley (ustawg) 42/2015 roszczenie
0 zwrot kwet doehodzonych przez powddke ulegto przedawnieniu.

Zywiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy prawo Unii zezwala na to, aby - oile
roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego nie
ulega przedawnieniu - o tyle roszczenie o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych na
podstawie tego warunku umownego ulegato przedawnieniu. W szczegodlnosci sad
odsylajacy utrzymuje, ze ten rozdziat lub ta roznica systemow sg sprzeczne
Z zasadg rbwnowaznosci.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-230/24

Punkt wyjscia: glosa do wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabanc
(C-224/19)

Sad odsylajacy skupia si¢ na analizie trzynastego pytania prejudycjalnego
dotyczacego ograniczenia skutkow stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego
warunku umownego w drodze wprowadzenia terminu przedawnienia, w ktorym to
pytaniu zmierzano do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac W ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym wystgpienie z powodztwem o uznanie skutkow
restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umownego jest
obwarowane terminem przedawnienia, podczas gdy powddztwae, 0'stwierdzenie
bezwzglednej niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego zgodnie Z'prawem
krajowym nie podlega przedawnieniu.

W pkt 81 tego wyroku stwierdzono, ze ochrona, jakg dyrektywa 93/13 Otacza
konsumentow, stoi na przeszkodzie uregulowaniu ‘prawa “krajowego, ktore
zakazuje sagdowi krajowemu podnies¢ po uptywie terminu zawitego nicuczciwy
charakter warunku przewidzianego w umowienzawartejmmiedzy/ przedsicbiorca
I konsumentem (wyrok zdnia 21 listopada 2002yr., “Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, pkt38). Zdaniem sadd™edsylajacege Trybunal zauwazyt, ze
dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzientemu, “by stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku umownegod podlegaldé “terminewi przedawnienia. Sad
odsylajacy uwaza, ze kryteriumgto jest rowniezystosowane W hiszpanskim prawie
I hiszpanskim orzecznictwie,gzgodnie z ktorymi bezwzgledna, czyli catkowita lub
Z mocy prawa, niewaznos§é Z powodu naruszenia bezwzglednie obowigzujacych
przepisow nie podlega, co do, zasady zadnemu terminowi. W zwigzku
z powyzszym watpliwosci budzi kwestia) czy skoro stwierdzenie niewaznosci
z powodu nieuczeiwego\Charakteru nie ulega przedawnieniu, to samo dotyczy
wynikajgcych Zwiegosskutkow restytucyjnych, a doktadniej rzecz ujmujac, czy
uregulowanie,lub orzecznietwo Krajowe, ktore obwarowuja te skutki terminem, sg
zgodne z dyrektywa.

Jednakze, podejscie “to,_zostato zniuansowane w pkt 82 tego wyroku, w ktorym
stwierdzone,, ze,ntemniej Trybunat przyznat juz, iz ochrona konsumenta nie jest
bezwarunkowa “(wyrok zdnia 21 grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo iin.,
C- 154/15, C-307/15 iC- 308/15, EU:C:2016:980, pkt68) ize ustalanie
rozsadnych “terminow do wniesienia $rodkéw zaskarzenia pod rygorem
prekluzji'w interesie pewnos$ci prawa jest zgodne z prawem Unii (wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 ., Asturcom Telecomunicaciones, C- 40/08,
EU:C:2009:615, pkt4l; zdnia 21 grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C- 154/15, C- 307/15 iC- 308/15, EU:C:2016:980, pkt 69). Odnoszac si¢ do
tego punktu, sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sugeruje mozliwe rozdzielenie catkowitej niewaznosci warunku
umownego od jej skutkow.

W pkt 83 tego wyroku wyjasniono, ze wiasciwymi procedurami stuzgcymi
zapewnieniu ochrony konsumentow przewidzianej w art. 6 ust. 1 i wart. 7 ust. 1
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dyrektywy 93/13 sa — zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym
tych panstw. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od
procedur dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewngtrznym (zasada
rownowaznosci) ani zorganizowane w taki sposob, by czynily wykonywanie
uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym (zasada skutecznos$ci) (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C- 168/05, EU:C:2006:675,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Tytulem komentarza do tego,punktu sad
odsytajacy wskazuje, ze chociaz z punktu widzenia prawa krajowego termin
przedawnienia lub termin zawity nie sg Sci$le przepisem proe€duralnym, lecz
przepisem materialnym, to jednak moga one by¢ objete zakresem autonomii
proceduralnej, poniewaz stanowig sposob wykonania lub transpozyeji przepisu
prawa Unii przez panstwo cztonkowskie.

W pkt 84 tego wyroku Trybunat wskazat, ze wynika,z tego, iz psawe, Unii nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore = cho¢ przewiduje brak
przedawnienia powodztwa o stwierdzenie fiéwaznoscinnieuczciwego warunku
zawartego W umowie zawartej miedzy ‘przedsigbiorca ha konsumentem —
obwarowuje przedawnieniem powddztwoyo uznanieyskutkow restytucyjnych
takiego stwierdzenia niewazno$ci Z'zasttzeZeniem \ poszanowania zasad
rownowaznosci | skutecznosci. Qdnoszac si¢ de, tego punktu, sad odsylajacy
wskazuje, ze mozliwe jest, iz pow0lztwo 0 Stwierdzenie niewazno$ci zostanie
uwzglednione, poniewaz ni€pjestiono ograniczone W czasie, ize skutki takiej
niewazno$ci zostang ogfaniczone, prekluzja, oraz wyraza poglad, zgodnie
z ktorym efekt ten wydaje'sie pozbawiac konsumentéw ochrony.

Sad odsytajacy przytacza, pkt 85-92 tego wyroku i odnosi si¢ do tych punktow,
dotyczacych zasady skuteeznoscipw ktorych wyjasniono, ze w celu sprawdzenia,
czy zasadaWta jest przestrzegama, nalezy wzig¢ pod uwage zasady prawa
krajowego,\ takie jak, zasadas pewnosci prawa, ktéra moze wymagaé, aby
wystgpienie ‘Z powgdztwem ‘@ zwrot podlegato terminowi przedawnienia. Pytanie
prejudycjalne nie dotyezy jednak tej zasady, lecz zasady rownowaznosci.

Wy pkt 86 wspomnianego wyroku uscislono, ze W Sporze W postgpowaniu
gltownymy, chodzito 0 kwestie¢ ewentualnego zastosowania do powddztwa
0 uznanie¢, skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego
warunku umowy kredytu piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 1964 ust. 2 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego). Zgodnie z pkt87 tego
wyroku, zwazywszy, ze okresy przedawnienia: trzyletni (wyrok z dnia
15 kwietnia 2010r., Barth, C- 542/08, EU:C:2010:193, pkt28) lub dwuletni
(wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Banca Antoniana Popolare Veneta, C- 427/10,
EU:C:2011:844, pkt 25) zostaly uznane W orzecznictwie Trybunatu za zgodne
z zasadg skutecznosci, nalezy przyjac, ze piecioletni okres przedawnienia
majgcy zastosowanie do powddztwa 0 uznanie skutkow restytucyjnych
stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy nie wydaje sie co do
zasady, z zastrzezeniem przeprowadzenia przez sad odsylajacy oceny czynnikow,
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0 ktérych mowa w pkt 85 tego wyroku, czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym korzystania z praw przyznanych przez dyrektywe
93/13. Sad odsylajacy interpretuje ten punkt W ten sposob, ze w odniesieniu do
wystgpienia z roszczeniem 0 zwrot moze zosta¢ ustalony pigcioletni termin
przedawnienia, mimo 1z roszczenie O stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku nie ulega przedawnieniu.

Nastepnie sad odsytajacy analizuje oba wyroki przytoczone we wspomnianym
pkt 87. Wyrok zdnia 15kwietnia 2010r., Barth, C-542/08, dotyczyt
powoOdztwa o0 przyznanie dodatku specjalnego za wystuge lat z tytutu
wykonywania pracy przez pewien okres przez pracownika “migrujacego
I wwyroku tym uznano, ze powodztwo to moze podlega¢ terminowi
przedawnienia (przy czym trzyletni termin zostal uznany za wystarczajacy).
Przypadek ten rézni si¢ od przypadku analizowanego W wyrtoku z dnia 16 lipca
2020 r., Caixabanc (C-224/19), w ktorym uznano,| ze skutki bezwzglednej
niewaznos$ci postanowienia zawartego W umowie kensumenckie] moga podlegac
terminowi, ale nigdy sama niewaznos$¢. Tak wige, zdaniem sadu odsylajacego
w sprawie Barth, C-542/08, nie mialo miejscatxozdzielenienmiedzy uznaniem
prawa a skutkami tego uznania (a mianowicie wyptatg,swiadczenia, do ktorego
jest si¢ uprawnionym), po prostu uznano, zec tezyletniytermin przedawnienia na
zlozenie o§wiadczenia 0 uznaniu w Austrii\dodatku,za wystuge lat jest rozsadnym
terminem, Kktory nie narusza zdsady skuteczmesci™w zwigzku zart. 7 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 162/1968 ‘zdnia 15pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty.

Z kolei wyrok z dnia_15grudnia,20&3:r., Banca Antoniana Popolare Veneta,
C-427/10, dotyczyt sporu miedzy ‘wioskim organem podatkowym a instytucja
finansowa, W ktorym ta ostatnia, zadataszwrotu nienaleznie uiszczonego podatku.
Trybunat stwietdzit'W'tej sprawicZe zasada skuteczno$ci pozwala na istnienie
roznych terminow, na,wytoczenie powddztw przez podatnika i przez organ
podatkowy. Sad odsytajacyszauwaza, ze przypadek ten nie jest réwniez
porownywalny z przypadkiem rozpatrywanym w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.,
Caixabanc (C=224/19),< poniewaz chodzito o0 inny stosunek prawny (organ
podatkowy-jednostka), o innym charakterze (publicznym).

W konsekwengji sad odsylajacy uwaza, ze przyktady wymienione w pkt 87
omawianggo wyroku nie potwierdzaja W wystarczajacym stopniu stanowiska
Trybunatu.

Nastepnie sad odsytajacy odnosi si¢ do pkt 88-92 rzeczonego wyroku z dnia
16 lipca 2020r., Caixabanc (C-224/19), dotyczacych obliczania terminu
I okreslania dnia rozpoczecia biegu terminu, W Swietle zasady skuteczno$ci. Sam
sad odsytajacy stwierdza, ze ,,celem podejScia sadu odsytajacego nie jest [...]
zaglebianie si¢ [...] Wrozne etapy rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad odsytajacy i) stwierdza, iz
zawarte w art. 1964 ust. 2 Codigo Civil (kodeksu cywilnego) wyrazenie ,,0d dnia,
w ktorym zobowigzanie stato si¢ wymagalne” wyklucza, by dzien rozpoczecia
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biegu terminu pokrywal sie z dniem zawarcia umowy, oraz ii) utrzymuje,
opierajagc si¢ na pkt 90 omawianego wyroku, ze nalezy uznaé, iz istotna jest
chwila, w ktorej konsument dowiaduje si¢, ze warunek umowny jest nieuczciwy,
na przyktad w nastgpstwie hiszpanskiego wyroku stwierdzajacego nieuczciwy
charakter takiego warunku umownego.

Podsumowujac omawiany wyrok, sad odsytajacy wskazuje, ze Trybunal zezwala
na rozdzial, zpunktu widzenia mozliwosci przedawnienia, miedzy 1)
roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwych warunkow umownych
(ktdre nie ulega przedawnieniu) a ii) roszczeniem o zwrot kwot zaptaconych na
podstawie takich warunkéw umownych (ktére moze ulec przedawniéniu,\0 ile nie
jest to sprzeczne z zasadami skutecznosci i rownowaznos$ci).

Orzecznictwo krajowe dotyczqce rozdzialu miedzy niewagnoscig a zwrotem i jego
zwigzku 7 zasadq rownowaznosci

Czgsto zdarza sig, ze w przypadku wytoczenia pewédztwa', o stwierdzenie
niewazno$ci z powodu nieuczciwego charakteru, wraz ‘zwynikajacymi z niego
skutkami restytucyjnymi banki powotuja si¢ albo naytermin zawity na podstawie
art. 1301 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego)palbo na przedawnienie na podstawie
art. 1964 tego kodeksu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze W ninigjszej Sprawie nie chodzi 0 niewazno$é
wzgledna wynikajaca z wadygeswiadczenia woli, lecz 0 niewazno$¢ z mocy prawa
ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunku umownego. Ta niewazno$¢ z mocy
prawa nie podlega terminowi dotyezacemu niewaznosci wzglednej, o ktérym
mowa w art. 1301 Cadigo “€ivil (kodeksu cywilnego), jak orzekl Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r.,
stwierdzajac, ze') niedezciwywarunek umowny jest niewazny Z mocy prawa, co
wyklucza mozliwo$¢ zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym
(art. 6 ustil “dyrektywys, 93/13); oraz ii) nie jest mozliwe przyznanie
konsumentowi ochrony) mniejszej niz ochrona przyznana przez instytucje
niewazneosci ‘Zmocy prawa w innych dziedzinach porzadku prawnego, poniewaz
w przypadkw, przyzmania mniejszej ochrony naruszona zostalaby zasada
rownowaznosci prawa Unii.

Sad,odsytajacy wskazuje, ze w odniesieniu do braku mozliwosci przedawnienia
roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego
orzecznietwa Trybunatu i Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego) sg zgodne.

Natomiast sad odsylajagcy zauwaza, ze W orzecznictwie hiszpanskim nie ma
takiego rozdzialu miedzy brakiem mozliwosci przedawnienia roszczenia
0 stwierdzenie niewaznosci a mozliwoscia przedawnienia roszczenia
0 uznanie skutkéw takiego stwierdzenia niewaznos$ci. Tym samym, zdaniem
sadu odsylajacego, zasada rownowaznoS$ci uniemozliwia odmienne traktowanie
roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci nieuczciwego warunku umownego (ktore
nie ulega przedawnieniu) i roszczenia 0 zwrot kwot nienaleznie zaptaconych na
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podstawie takiego warunku umownego (ktore moze ulec przedawnieniu). Skoro
zatem stwierdzenie bezwzgledne] niewaznosci nie podlega terminowi zawitemu
lub przedawnieniu, to rowniez skutki tego stwierdzenia nie moga podlegac
terminowi zawitemu lub przedawnieniu.

Sad odsytajacy wskazuje na szereg podobnych sytuacji w prawie krajowym,
w ktorych nie wystepuje taki rozdziat iktore sg istotne dla celow stosowania
zasady rownowaznosci. | tak:

— artykuty 1301 11303 Codigo Civil (kodeksu cywilnego) ustanawiaja jeden
czteroletni termin zawity, bez rozrdznienia mi¢dzy stwierdzeniemwniéwaznosci
a zwrotem;

— roszczenie 0 podzial majgtku  wspoOlnego uznaje si¢ za niculegajgce
przedawnieniu, przy czym wydanie zasadzonego miajatku nie moze podlegac
prekluzji;

— roszczenie 0 rozgraniczenie nieruchomoscinie ulega przedawnieniu, podobnie
jak okreslenie potozenia punktéw granicznych;

— przedawnieniu nie ulegajg roszczenic O,separacj¢ii zniesienie malzenskiej
wspolnosci majatkowej W wyniku orzeéezenia detyczacego separacji [art. 95

Cadigo Civil (kodeksu cywilnego)];

— stwierdzenie, ze pozyczKinlichwiarskie sa niewazne z mocy prawa, oraz
wykonywanie uprawnien wynikajacych®z takiego stwierdzenia nie ulegaja
przedawnieniu;

— artykut 6 ust. 3.€odige, Civily(kodeksu cywilnego), ustanawiajac bezwzgledna
niewaznos$¢ Czynnosei sprzecznych Z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymislubyzakazujgeymi, nie przewiduje mozliwosci rozroéznienia
miedzy niewaznoscig a‘skutkami.

W [ramaeh “orzecznictwa nie istnieje rowniez ani jedno orzeczenie Tribunal
Supremo (Sadunnajwyzszego), ktore ustanawiatoby jednoznacznie inny system
prekluzji w odniesieniu do niewaznos$ci i jej skutkdw, w zwigzku z czym, jezeli
reszczenieynie ulega przedawnieniu, jego skutki takze nie ulegajg przedawnieniu.
Innymi stowy, potwierdza si¢ nierozdzielny charakter niewaznos$ci i jej skutkow.
W tymywzgledzie sad odsylajacy powotuje si¢ na:

— wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) 491/2018 z dnia 14 wrze$nia
2018 r., wktéorym uniemozliwiono rozdzielenie terminu przedawnienia
roszczenia 0 odszkodowanie od niewykonania zobowigzania, ktore powoduje
jego powstanie, istwierdzono, ze kwestia ta polega na ustaleniu, czy
naprawienie szkod spowodowanych niewykonaniem zobowigzania do
utrzymania ustanowionego wart. 10 ust.1 Ley de Propiedad Horizontal
(ustawy o wiasnosci lokali mieszkalnych objetych odrebng wlasnoscig
w budynku wielomieszkaniowym) w odniesieniu do wspélnoty mieszkaniowej
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podlega rocznemu terminowi przedawnienia — ze wzgledu na to, ze jest to
przypadek odpowiedzialnosci pozaumowne] — czy tez ogodlnemu terminowi
wynoszacemu lat pigtnascie — obecnie lat pig¢ — poniewaz jest to roszczenie
osobiste, ktére nie ma szczegdlnego terminu przedawnienia i ktore podlega
przepisom art. 1964 Caédigo Civil (kodeksu cywilnego). Stanowisko przyjete
w zaskarzonym wyroku jest takie, ze roszczenie dotyczace wykonania
zobowigzania do utrzymania przewidzianego w art. 10 ust. 1 Ley de Propiedad
Horizontal (ustawy o wlasnosci lokali mieszkalnych objgtych odrgbng
wlasnosécig w budynku wielomieszkaniowym) podlega ogolnemu, terminowi
przedawnienia roszczen osobistych, natomiast roszczenie 0 odszkodowanie za
szkody spowodowane tym niewykonaniem zobowigzania pedlega, rocznemu
terminowi przedawnienia, ktory jest wilasciwy dla__odpowiedzialnosci
pozaumownej. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze “\roszczenie
0 odszkodowanie za spowodowane szkody jest .oparte na bezspornym
twierdzeniu, zgodnie zktérym powstate szkody “wynikajg “\svtasnic
Z niewykonania natozonego na wspdlnoty mieszkaniowe na‘moey. art. 10 Ley
de Propiedad Horizontal (ustawy o wiasnoscitlokali mieszkalnych objetych
odrebng wtasnoscig w budynku wielomieszkaniewym) prawnego zobowigzania
do wykonania robdot budowlanych, ktore,sa niezbednew celu utrzymania
i zachowania cze$ci wspolnych, tak @by aic'powodowaty one zadnych szkod
winnym majatku wspolnym Jdub prywatnym. Termin przedawnienia
roszczenia o wykonanie zobowigzan prawnych nie moze by¢ rozdzielony
od terminu na wytoczenie powodztwa 0 naprawienie szkéd wynikajacych
ze wspomnianego niewykonania zobowiazania;

wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 178/2013 z dnia 25 marca
2013 r., w ktorym przeanalizowane argument jednej ze stron, zgodnie z ktorym
oile roszczenie,, 0 uznanich, czynnosci prawnej za pozorng nie ulega
przedawnieniu, 0\tyle “przedawnieniu ulega roszczenie o0 zwrot, ktdrego
dochodzi “sie wraz “z tym, roszczeniem iktore ma na celu przywrocenie,
W odniesienin, do ‘tzeczy bedacych przedmiotem niewaznej umowy, stanu
posiadania sprzed jej zawarcia. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) odrzuca ten
argument,® stwierdzajge, ze w sprawie, w ktorej sama wilasno$¢ wynikajaca
z ezynnoSei pozomnej jest fikcyjna, zwrot rzeczy podlega tym samym
zasadom detyezacym braku mozliwosci przedawnienia jak roszczenie
0 uznanie czynnosci prawnej za pozorna, gdyz z niczego nic nie powstaje —
,sex nihilo nihil”.

Sad odsylajacy przyznaje, ze istnieja dwa wyroki Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), ktore wydaja si¢ potwierdza¢ mozliwe rozdzielenie skutkow,
chociaz w wyroku 747/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. przeanalizowano bardzo
szczegblny przypadek (dotyczacy znaku towarowego ,,Havana Club”) i jest to
pojedyncze orzeczenie, aw wyroku z dnia 27 lutego 1964 r. chodzi jedynie
0 obiter dicta, poniewaz Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zaklada, ze ma do
czynienia z przypadkiem niewaznosci wzglednej, a nie catkowitej niewaznosci.
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
zwrécil si¢ réwniez z pytaniem prejudycjalnym, ktoére pozwala wnioskowaé, ze
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w sprawie tej Tribunal Supremo (sad najwyzszy) opowie si¢ za rozdziatem, cho¢
wybor ten nie zostat jeszcze dokonany.

Uwagi koncowe sqdu odsylajgcego

Gdyby przyja¢ omawiany rozdziat, prowadzitoby to do absurdu polegajacego na
tym, ze bezwzgledna niewaznos¢ nie wywoluje zadnych skutkéow, poniewaz
nawet w przypadku stwierdzenia jej istnienia $wiadczenia nie moglyby zostac
zwrocone, gdyby roszczenie 0 zwrot zostato uznane za przedawnione.

Ponadto rozdzial ten zniweczylby skutek odstraszajacy®, petwierdzony
W orzecznictwie Trybunatu (np. w wyroku Trybunatu z dnia_21 grudnia“2016 r.,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15), poniewaz przedsigbiorca mogtby ulec pokusie
wlaczenia takich nieuczciwych warunkéw umownych W.nadziei, ze nawet jesli
zostang one uznane za niewazne, nie spowoduja po jego strenie zadnej,szkody,
gdyz konsument nie bedzie mogt odzyska¢ nienaleznie zaptaconychykwot. Skutek
odstraszajacy i cel, jakim jest zaprzestanie stosowania,nieuczciwych warunkow
umownych, wymagajg, aby na niewazno$¢ i‘'mi€ediaeznieénzwigzane z nig skutki
restytucyjne mozna bylo powotywacé si¢ bez jakiejkolwiek prekluzji, w dowolnej
chwili.

Argument o rozdziale prowadzilby do sytuacji graniczacych z absurdem.
W przypadku bowiem niewaznosci wzglednej Zipowodu wady oswiadczenia woli,
stosujac czteroletni termimy, zawity do samego roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci [art. 1301 Caédigo, Civih, (kodeksu cywilnego)] i piecioletni termin
przedawnienia [art. 1964, Codige. Civil (kodeksu cywilnego)] do skutkow
restytucyjnych na podstawiesart. 1303 Codigo Civil (kodeksu cywilnego), moze
dojs¢ do sytuacjiy, W KtOrej “roszczenie o stwierdzenie niewaznosci ulegnie
przedawnieniu, “a,mimo,toroszczenie o zwrot nie ulegnie przedawnieniu, ale ze
wzgledu na brak speinieniayjegoprzestanki (stwierdzenie niewaznosci) nie moze
ono zosta¢ uwzglednione. ® Kolejnym argumentem przemawiajagcym za
niespdjnoseig tegoystanowiska jest to, ze w przypadkach, w ktérych obie strony
musza zwirociéssobic nawzajem $§wiadczenia (np. bank 1 konsument), kazde z ich
roszezen 0 zwrot podlegatoby terminowi przedawnienia z potencjalnie réznymi
skutkami.

Z “punktu, widzenia prawa cywilnego, jak przypomniano w wyroku Tribunal
Supremo /(sadu najwyzszego) z dnia 25 marca 2015r., niewazno$¢ ,,wymaga
unicestwienia ich (umow lub warunkéw umownych — przyp. tlum.) skutkow
| zatarcia ich §ladéw, tak jakby nie istnialy, oraz uniknigcia w ten sposob, aby
wynikly z nich (umoéw lub warunkéw umownych — przyp. ttum.) skutki
zgodnie z klasyczng zasada quod nullum est, nullum producit effectum”. Gdyby
bowiem dopusci¢ przedawnienie skutkow restytucyjnych, niewaznos¢ (z mocy
prawa, bezwzgledna, catkowita, niepodlegajaca przedawnieniu, niepodlegajaca
konwalidacji itp.) mogltaby wywotywaé skutki w wyniku przedawnienia
Z naruszeniem tej zasady. Niewazno$¢ jest do tego stopnia powigzana Z jej
skutkami, ze sam Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, ze nie jest nawet
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konieczne powotanie si¢ na skutki niewazno$ci, poniewaz powstajg one
automatycznie, gdyz zwrot $wiadczen jest skutkiem ex lege niewaznos$ci [wyroki
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego): 537/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
dotyczacy wtasnie niewazno$ci ze wzgledu na nieuczciwy charakter; 716/2016
z dnia 30 listopada 2016 r.; 102/2015 z dnia 10 marca 2015 r.].

Jezeli ochrona konsumenta ma by¢ zharmonizowana z zasadg pewno$ci prawa,
nalezy ustanowi¢ rozsadny termin zawity/termin przedawnienia na wystgpienie
z roszczeniem o stwierdzenie samej niewaznosci, ale wprowadzenie rozréznienia

migdzy niewaznoscig a jej skutkami jest sztuczka prawna. \



