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Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 31
Patent- och 2023-03-24 Mal nr PMT 4906-22
marknadsdverdomstolen 2023-06-13
Rotel 020115 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Ulrika Ihrfelt, Magnus Ulriksson, referent, och Ingeborg Simonsson

PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Clara Baumann

PARTER

Klagande

Guldbrev AB, 556743-3460
Box 24237

104 51 Stockholm

Ombud: Advokaterna Daniel Tornberg och Martin Zeitlin
Advokatfirman MarLaw AB

Box 3079

103 61 Stockholm

Motpart
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av processradet Gunnar Wikstrom
Samma adress

SAKEN
Otillborlig marknadsforing; nu fraga om inhdmtande av forhandsavgorande fran
EU-domstolen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétts dom 2022-03-25 i mal PMT
9083-20

Fraga har uppkommit om det finns anledning att inhdimta forhandsavgoérande frdn

Europeiska unionens domstol.

Parterna har yttrat sig 1 fragan.

Dok.Id 1925301

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
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Patent- och marknadséverdomstolen

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen, som inte finner skil att

stdlla den fraga som Konsumentombudsmannen har foreslagit, foljande

BESLUT (att meddelas 2023-06-14)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen beslutar att inhdmta ett forhandsavgdrande
fran Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt och att tillstdlla domstolen en begiran om

forhandsavgorande enligt bilaga A till detta protokoll.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen forklarar att malet ska vila i avvaktan pa

Europeiska unionens domstols stidllningstagande.
Beslutet far inte 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent-

och marknadsdomstolar).

Clara Baumann

Protokollet uppvisat/
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SVEA HOVRATT SKRIVELSE

Patent- och 2023-06-14 Mal nr PMT 4906-22
marknadsdverdomstolen Bilaga A till protokoll

Rotel 020115 2023-06-13

Greffe de la Cour de justice
Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxembourg
Luxembourg

DDP-GreffeCour@curia.europa.eu

Den hinskjutande domstolen

1. Adress: Svea hovritt, Patent- och marknadsdverdomstolen,

Box 2290, 103 17 Stockholm, Sverige

Telefon: +46 8 561 670 00, +46 8 561 675 00

E-post: svea.avd2@dom.se

Doémande sammanséttning: hovrittsrdden Ulrika Thrfelt, Magnus Ulriksson och

Ingeborg Simonsson

Parterna i det nationella malet

2. Klagande: Guldbrev AB, Box 24237, 104 51 Stockholm
Ombud: Advokaterna Daniel Tornberg och Martin Zeitlin,
Advokatfirman MarLaw AB, Box 3079, 103 61 Stockholm

Motpart: Konsumentombudsmannen, Box 48, 651 02 Karlstad

Foretradd av: Processradet Gunnar Wikstrom, adress som ovan

Saken: Otillborlig marknadsforing

Saken i det nationella mélet och relevanta omstindigheter

3. Guldbrev AB (Guldbrev) ér en internetbaserad guldkopare som bedriver verksamhet
avseende virdering och uppkdp av guld gentemot konsumenter. Guldbrev har inga
fysiska butiker utan bedriver sin uppkopsverksamhet och prisjamforelsetjanst pa olika
webbplatser. De pastdenden och andra dtgérder som malet ror har forekommit pé

Guldbrevs webbplatser, 1 sociala medier och 1 brev som skickats till konsumenter av
Dok.Id 1919265

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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SVEA HOVRATT SKRIVELSE PMT 4906-22
Patent- och marknadsdverdomstolen

Guldbrev. Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att viss marknadsforing ska

forbjudas och att Guldbrev ska &ldggas att Iimna viss information till konsumenter.

KO har — i nu aktuella delar — i huvudsak och sammanfattningsvis anfort féljande. Den
produkt som marknadsfors av Guldbrev bor betraktas som ett kombinationserbjudande
bestdende av virdering och uppkop av guld varfor det dr fraga om marknadsforing
enligt marknadsforingslagen (2008:486). Marknadsforing som skett genom Google-
annonsering och pa webbplatser med jdmforelseverktyget ér vilseledande och
otillborlig 1 forsta hand enligt punkt 22 1 Bilaga I till Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillimpas
av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden (direktivet) och i andra
hand enligt 8 och 9 §§ marknadsforingslagen. Marknadsforingen av guldpris utgdr
lockerbjudanden som strider mot punkt 5 och 6 c) 1 Bilaga I till direktivet. Guldbrev
har underlétit att tillrdckligt tydligt reklamidentifiera webbplatsen och att ange att
Guldbrev dr avsidndare av marknadsforingen. De hogstapriser som Guldbrev
marknadsfor dr orimliga och nér det géller 24 karat dessutom helt oforutsdgbara
alternativt omdjliga att erhalla pa grund av de krav som Guldbrev uppstéller. Det ar
dessutom fraga om vilseledande prispastdenden som pédverkar konsumentens forméga
att fatta ett vilgrundat affarsbeslut enligt 10 § andra stycket 4 1 férening med 8 § forsta
stycket marknadsforingslagen. Guldbrevs sétt att marknadsfora sina priser dr ocksa sa
avvikande, jamfort med affarsverksamhet i allménhet och guldkdpsverksamhet 1
synnerhet, att den jimvél far anses std 1 strid med god marknadsforingssed enligt 5 §
och 6 § marknadsforingslagen. Guldbrevs marknadsforing av det pris som bolaget
betalar for guld saknar tillracklig prisinformation och dven 1 dvrigt vésentlig
information. De bristerna medfor att marknadsforingen strider mot 5 §, 10 § tredje
stycket och 12 § marknadsforingslagen. Genom att placera ett nedrdknande tidur 1
direkt anslutning till ett erbjudande om att sdlja guldet till det hogsta guldpriset,
uttryckt i kronor per gram for en viss karathalt, har Guldbrev férmedlat det felaktiga
intrycket att det finns ett samband mellan detta pris och tidtagaruret. Marknadsforingen
ar déarfor vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och otillborlig enligt 8 § 1

samma lag eftersom den har péverkat konsumenter 1 deras forméga att fatta ett
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SVEA HOVRATT SKRIVELSE PMT 4906-22
Patent- och marknadsdverdomstolen

valgrundat affarsbeslut.

Guldbrev har bestritt yrkandena och har i huvudsak anfort att det inte foreligger nagra
omstindigheter som innebér att direktivet eller marknadsforingslagen ér tillimpliga
eftersom de ifragasatta atgirderna avser inkdpstjanster. Under alla forhéllanden har
marknadsforingen, enligt Guldbrev, inte varit vilseledande eller otillborlig. Harutover
har Guldbrev anfort bland annat f6ljande omsténdigheter. Pa varje del av
prisjdmforelsesidan har det funnits information om att Guldbrev &r avsdndare av
informationen, varfor det inte dr fraga om ndgon dold marknadsforing. Tillrdcklig
information har ldmnats om hur priset bestdms till konsumenten. Det framgér bide av
Guldbrevs avtalsvillkor och i nira anslutning till stillen dér pris per gram anges att
foretagets pris sitts vid varderingstillfillet. Det krdvs ocksa ett godkdnnande fran
konsumenten av priset innan forsiljning av guldet sker. Den nedrikning som
forekommit pa bolagets webbplats har inte pa ndgot sétt antytt att ndgot erbjudande ar
tidsbegrinsat. Genomsnittskonsumenter far inte intrycket att nedrakningen kriaver

snabbt handlande for att fa ett visst uppkopspris.

4. Underinstansen, Patent- och marknadsdomstolen, bedémde att de atgérder som
Guldbrev vidtagit inom ramen for sin verksamhet utgjorde affarsmetoder enligt
direktivet. Patent- och marknadsdomstolen hanvisade till EU-kommissionens
vigledning om genomforandet/tillampningen av direktivet, SWD (2016) 163 final den
25 maj 2016 p. 1.1.2 1 vilken det anges att vardering av guld for ink&p kan utgora en
tjanst vilket da omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Patent- och
marknadsdomstolen beddmde att atgérderna som omfattas av KO:s yrkanden inte i sig
kunde anses uteslutna frén tillimpningsomrddet for marknadsforingslagen. Vid vite om
1 000 000 kr forbjod Patent- och marknadsdomstolen vissa marknadsforingsatgéarder
och alade Guldbrev att vid marknadsforing 1dmna viss information. Patent- och
marknadsdomstolen fann att Guldbrevs marknadsforing var otillborlig bland annat

genom



SVEA HOVRATT SKRIVELSE PMT 49OS6l-d242L
Patent- och marknadséverdomstolen

- att Guldbrevs atgirder avseende virdering inkdp av guld utgjorde en
affarsmetod avseende en produkt 1 direktivets mening, vilket bedomdes vara en
forutséttning for att marknadsforingslagen ska vara tillamplig,

- att bolagets Google-annons saknade sédndarangivelse, att webbplatsen med
jamforelseverktyg var bristfallig enligt nationell rétt nér det gillde
reklamidentifikation och sdndarangivelse, men att punkten 22 i svarta listan
déremot inte var tillimplig,

- att det sdtt informationen om prisséttningen pé guld presenterades inte fortog
det felaktiga intryck genomsnittskonsumenten fick av att det pris som angavs i
marknadsforingen skulle erbjudas per gram guld oavsett vilken vikt som séldes
eller med vilken snabbhet det skickades till Guldbrev och

- att det fanns en betydande risk att genomsnittskonsumenten vid ett flyktig
betraktande av webbsidan felaktigt skulle dra slutsatsen att den snabbhet med
vilken ett Guldbrev bestélls skulle pdverka priset pa det guld konsumenten vill

sdlja.

5. Guldbrev har overklagat delar av domen till Patent- och marknadséverdomstolen

och har yrkat ogillande av KO:s talan. KO har motsatt sig att domen dndras.

6. Patent- och marknadsdverdomstolen har bland annat att ta stéllning till om de
atgdrder som Guldbrev vidtagit utgor otillborlig marknadsforing. For att prova denna
materiella friga maste domstolen forst avgora om direktivet och marknadsforingslagen
over huvud taget ar tillampliga 1 den aktuella situationen. Saledes ska Patent- och
marknadsoverdomstolen med tillimpning av artikel 2 c), d), 1) och artikel 3.1 1
direktivet ta stéllning till i vad méan vérdering och kop av guld frdn konsument och
sddana atgdrder som nu dr aktuella kan anses utgora affarsmetoder 1 direktivets

mening.
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Relevanta nationella bestammelser och domstolsavgdranden

7. Bestaimmelserna i marknadsforingslagen genomfor direktivet om otillborliga
affairsmetoder. De relevanta svenska bestimmelserna finns i 5, 6, 8, 9, 10 och 12 §§

marknadsforingslagen. De har f6ljande lydelse:

5 § marknadsf6ringslagen

”Marknadsforing ska stdimma 6verens med god marknadsforingssed.”

6 § marknadsforingslagen
”Marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed enligt 5 § &r att anse
som otillborlig om den i méirkbar mén paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut.”

8 § marknadsforingslagen
”Marknadsforing som é&r vilseledande enligt ndgon av bestimmelserna i 9, 10 eller
12—17 §§ &r att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Sddan vilseledande marknadsforing som anges 1 punkterna 1-23 i bilaga I till

direktiv 2005/29/EG ér alltid att anse som otillborlig.”

9 § marknadsforingslagen
”All marknadsforing ska utformas och presenteras sd att det tydligt framgar att det

ar friga om marknadsforing.

Det ska ocksa tydligt framga vem som svarar for marknadsforingen. Detta géller
dock inte framstéllningar vars enda syfte &r att skapa uppmérksamhet infor

uppfdljande framstéllningar.”
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10 § marknadsforingslagen
”En néringsidkare far vid marknadsforingen inte anvinda sig av felaktiga
pastdenden eller andra framstéllningar som &r vilseledande i frdga om

néringsidkarens egen eller ndgon annans néringsverksamhet.

Forsta stycket géller sarskilt framstallningar som ror

1. produktens forekomst, art, méngd, kvalitet och andra utmarkande egenskaper,

2. produktens ursprung, anvindning och risker sdsom inverkan pa hilsa och miljo,

3. kundservice, reklamationshantering samt metod och datum f6r tillverkning
eller tillhandahallande,

4. produktens pris, grunderna for prisberdkningen, sérskilda prisfordelar och
betalningsvillkoren,

5. néringsidkarens egna eller andra niringsidkares kvalifikationer, stdllning pé

marknaden, dtaganden, varumérken, varunamn, kdnnetecken och andra

rattigheter,

beloningar och utmirkelser som har tilldelats néringsidkaren,

leveransvillkor for produkten,

behovet av service, reservdelar, byte eller reparation,

S

niringsidkarens dtagande att f6lja uppforandekoder, och

10. konsumentens réttigheter enligt lag eller annan forfattning.

En néringsidkare fér inte heller utelimna vésentlig information i marknadsforingen
av sin egen eller nagon annans néringsverksamhet. Med vilseledande uteldmnande
avses dven sadana fall nir den vésentliga informationen ges pa ett oklart,

obegripligt, tvetydigt eller annat oldmpligt satt.”

12 § marknadsforingslagen
”Marknadsforingen ér vilseledande om néringsidkaren i en framstéllning erbjuder
konsumenter en bestimd produkt med en prisangivelse utan att foljande visentliga

information framgar:



SVEA HOVRATT SKRIVELSE PMT 490861-612;
Patent- och marknadséverdomstolen
1. produktens utmirkande egenskaper i den omfattning som &r lamplig for mediet
och produkten,
2. pris och jamforpris angivet pa det satt som framgar av 7-10 §§
prisinformationslagen (2004:347),
3. néringsidkarens identitet och geografiska adress,
4. villkor for betalning, leverans och fullgérande om de avviker fran vad som é&r
normalt for branschen eller produkten i fraga,
5. information om angerritt eller ritt att hiiva ett kop som ska ldmnas till

konsumenten enligt lag.

Marknadsforingen &r ocksa vilseledande om néringsidkaren i en framstéllning
erbjuder konsumenter flera bestimda produkter med en uppgift om ett gemensamt
pris, utan att erbjudandet innehaller vasentlig information enligt punkterna 1-5 i

forsta stycket.”

Relevanta unionsrittsliga bestimmelser

8. Artikel 2 ¢), d), i) och artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillimpas av

néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden har f6ljande lydelse:

”Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
[...]

¢) produkt: alla typer av varor och tjinster, dven fast egendom, digitala tjanster och
digitalt innehall samt réttigheter och skyldigheter.

d) affdrsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan
aven kallade affdrsmetoder): en néaringsidkares handling, underlatenhet, beteende,
foretrddande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluf6ring) i
direkt relation till marknadsforing, forsdljning eller leverans av en produkt till en

konsument.
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[...]
1) koperbjudande: kommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper
och pris, pa ett sitt som dr lampligt for den typ av kommersiellt meddelande det

géller, och pa sé sitt gor det mojligt for en kund att kopa produkten.”

”Artikel 3

Tillimpningsomrade

1. Detta direktiv skall tillimpas pé otillborliga affarsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa det sétt som anges 1 artikel 5, fore, under

och efter en affarstransaktion som géller en produkt.”

9. Europeiska kommissionen har i ett tillkéinnagivande med titeln ”Vigledning om
tolkningen och tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
om otillborliga affarsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter
pa den inre marknaden” (EUT C 526, 29.12.2021, s. 1), gett uttryck for att den
omvénda situationen till affairsmetoder, dir néringsidkare koper produkter fran
konsumenter, inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade men att det finns
situationer dir en koppling kan goras mellan en konsuments forsiljning av en produkt
till en niringsidkare och marknadsforing, forsiljning eller leverans av en (annan)
produkt till konsumenten. Som exempel nimns att inkop och aterforsiljning av guld
under vissa omsténdigheter kan omfattas av direktivet. En ndringsidkare som erbjuder
konsumenter en professionell utvéirdering av deras guld innan kop kan t.ex. anses
tillhandahalla en tjénst till konsumenterna. I det fallet ar direktivet om otillborliga
affarsmetoder tillampligt, vilket innebar att naringsidkaren inte far lamna vilseledande

information om guldets verkliga virde eller om det pris som erbjuds (punkt 2.3.2).

10. I domstolens dom av den 15 mars 2012 i méal C-453/10, Pereni¢ova och Perenic,
EU:C2012:144, erinrade EU-domstolen om att definitionen av begreppet affarsmetod i

artikel 2 d 1 direktivet dr en synnerligen vid formulering (punkt 38). Vidare uttalades
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att artikel 3.1 i1 forening med artikel 2 ¢ 1 direktivet tillimpas pa otillborliga afférs-

metoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter fore, under och efter

en affarstransaktion som géller en produkt eller en tjénst (punkt 39).

11. EU-domstolen uttalade i dom av den 20 juli 2017 i mél C-357/16, Gelvora,
EU:C:2017:537, bland annat att enligt artikel 3.1 jamford med skél 13 i direktivet
giller direktivet for metoder som en néringsidkare tillimpar — dven utanfor ett
avtalsforhéllande — fore eller efter det att ett avtal ingés, samtidigt med att det ingas
eller nér det fullgors (punkt 20). Domstolen konstaterade att formuleringen i direkt
relation till forsdljning av en produkt” alltsa ticker in alla handlingar i relation inte
bara till avtalets ingdende utan dven till dess fullgdrande, sérskilt atgidrder som vidtas
for att 1 betalt for produkten (punkt 21). Det konstaterades att tjédnster avseende
indrivning av skulder kan betraktas som en produkt i den mening som avses 1 artikel 2

c 1 direktivet (punkt 23).

12. I domstolens dom av den 7 september 2016 1 mél C-310/15, Deroo-Blanquart,
EU:C:2016:623, uttalade EU-domstolen att kombinationserbjudanden, vilka grundar
sig pa ett sammanforande av minst tva separata produkter eller tjanster i ett enda
erbjudande, utgor affdarshandlingar som tydligt ingar i en niringsidkares afférsstrategi
och som direkt avser dennes marknadsforing och forséljning. Av detta foljer enligt
domstolen att de utgdr affarsmetoder 1 den mening som avses 1 artikel 2 d 1 direktivet

(punkt 28).

13. Aven i EU-domstolens dom av den 22 september 2022 i mal C-335/21, Vicente,
EU:C:2022:720, konstaterades att definitionen av begreppet affarsmetod 1 artikel 2 d 1
direktivet har en synnerligen vid formulering och att artikel 3.1 jimford med artikel 2 ¢
1 direktivet tillimpas pé otillborliga affarsmetoder som tillimpas av nédringsidkare
gentemot konsumenter fore, under och efter en affarstransaktion som géller en produkt

eller tjanst (punkterna 83 och 84).
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Behovet av forhandsavedrande

14. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen kan det mot bakgrund av ovan
redovisad rittspraxis bedomas att den ifragasatta marknadsforingen i sig kan utgdra en
affarsmetod enligt direktivet, under forutséttning att den avser en produkt i direktivets
mening. Sdvitt framkommit saknas uttalanden fran Europeiska unionens domstol i den
fragan. Bedomningen av huruvida néringsidkarens erbjudande i den aktuella
situationen avser en produkt i direktivets mening dr av betydelse for om ovan angivna
nationella bestimmelser ska tolkas 1 ljuset av direktivets materiella regler. Patent- och

marknadsoverdomstolen begér darfor forhandsavgdrande enligt foljande.

Begiran om forhandsavedrande

1. Utgor vardering och kop av guld fran konsument en produkt (kombinations-
produkt) i den mening som avses i art. 2 ¢), d) och 1) samt 3.1 1 direktiv
2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden, i en situation som den som ar

aktuell vid den nationella domstolen?

2. Om svaret pd frdga 1 dr nej, utgdr virdering av guld i en situation som ar aktuell

vid den nationella domstolen en produkt i direktivets mening?

Pa Patent- och marknadsdéverdomstolens végnar,

Ulrika Thrfelt Magnus Ulriksson Ingeborg Simonsson



