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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 16. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 14. junijs
Prasttajs:
UN
Atbildetaja:

Belgijas valsts, kuru parstav finansu ministrs

I. Fakti un pamattiesvediba

UN, kur§ ir Belgijas, valstspiederigais, dzivoja Francija, pierobezas zona, un
stradaja Belgija, pierobezas zona. Taksacijas gadiem no 2008. Iidz 2014. gadam
vins$ ludza, laigwinamytiktu piem@rots Ipasais reZims parrobezu darba néméjiem,
Kas'paredzets Belgijas un Francijas noslégtaja Noliguma par dubultas aplikSanas
ar nodokliem novérsanu (turpmak teksta — “CPDI”), un Francija vinam tika uzlikti
nodokli parienakumiem, kas giiti Belgija.

Belgijas,nodoklu parvalde atzina, ka UN bija nepamatoti ladzis min&ta iznémuma
rezima priekSrocibas attiecigajos taksacijas gados, jo vina vieniga pastaviga
dzivesvieta bija Belgija. Tadel par ienakumiem, kas giiti $ajos finansu gados, ta
pieméroja Belgijas nodokli, kam pieskaitits sods 50 % apméra no §1 nodok]a.

UN apstrid Belgijas veikto vina ienakumu automatisko aplikSanu ar nodokli un

pirmas instances tiesa par So dubulto aplikSanu ar nodokli. Vienlaikus vins

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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piesardzibas noliikos iesniedza ligumu uzsakt mierizliguma procediiru, ka
paredzeéts CPDI 24. panta, lai nepielautu vina ienakumu dubultu aplikSanu ar
nodokili.

Belgijas nodoklu parvalde 2017. gada 30. augusta informé&ja vinu par Belgijas un
Francijas nodoklu iestazu starpa pienemto lémumu, noradot:

“Ta ka abas valstis ir atzinuSas par likumigu Belgijas nodokla uzliksanu Siem
ienakumiem attiecigajos gados, Francijas nodoklu iestdades vélas péc iespéjas
atrak noverst so ienakumu nepamatotu apliksanu ar nodokli.

Tomér, lai to izdaritu, ir svarigi, lai jisu klients agteiktos), novisam
administrativajam parsidzibam un parsudzibam tiesa pret apstridetajiem BelSijas
nodokliem, lai pieskirtu tiem galigu raksturu.

[]

Atlausos verst jiisu uzmanibu uz to, ka atteiksanas nosadas vienosanas gadijuma
un/vai ja visas parsidzibas netiks atsauktas, ‘Belgijas. un Erancijas nodoklu
parvaldes biis spiestas galigi izbeigt uzs@kto mierizliguma procediiru, apstaklos,
kad pastav pastiprinats risks, ka minétie,ienakumi art tuxpmak tiks dubulta aplikti
ar nodokli.”

Ar 2019.gada 13. marta spriedumufpirmas insStances tiesa atc€la nodokla
palielinagjumu par 50 %, kas tika piemérots, 2008.—2014. taksacijas gadiem, un
pargja dala prasibu noraidijanatliekot Iémuma par zaud&umu atlidzinasanas
prasibu, kas vérsta pret.Belgijas valsti, pienemsanu.

Paslaik, izskatot min@to prasibu sakara ar atbildibu, pirmas instances tiesa uzdod

tris turpmak izklastitos prejudicialos jautajumus.

1. Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savientbas tiestibu normas

Saskana ar\ Eitopas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “harta”)
47. pantu:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp&jas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.
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Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietickamu lidzeklu, ciktal $1
palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma istenosanu.”

LESD 45. panta 1. punkta ir paredzéets:
“Savieniba nodroSina darba némeju parvietosanas brivibu.”
Visbeidzot, LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Vispargja tiesa un specializ&tas tiesas.
Ta nodrosina, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpret€Sana un pieémeérosana.

Dalibvalstis nodroSina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietickami efektivi
tiesiskas aizsardzibas nodroSinaSanai jomas, uz kuram, atticcas Savienibas
tiesibas.”

Noligums par dubultas aplikSanas ar nodokliem neyerSanu, kas neslegts starp
Franciju un Belgiju

CPDI 24. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja kadas Ligumslédzgjas valsts rezidentsiuzskata, ka nodekli, kas vinam ir uzlikti
vai kurus ir paredzets uzlikt, vinam'is izraisijusi vai tiém vajadzetu izraisit dubultu
aplikSanu ar nodokli, kura nav saviengjama ar Noliguma noteikumiem, vins,
neierobezojot savas tiesibds, iesniegt stidzibu\un parsiidzibu saskana ar katras
valsts ieksgjiem tiesibu aktiem, var versties pie tas valsts kompetentajam
iestadeém, kuras rezidents vin$)ir, afyrakstisku un pamatotu pieteikumu parskatit
min&to aplikSanu at nodokliem.

Sis pieteikuni§ jaiesniedz pirmshizbeidzas seSu ménesu termins, skaitot no dienas,
kad tiek pazinots par otro nedokli vai tas tiek iekasets. Ja iestades, kuram iesniegts
sads pieteikums, atz1s toypar pamatotu, tas vienosies ar otras Ligumslédzgjas valsts
kompetentajam iestadém, lai nepielautu dubultu aplik§anu ar nodokliem.”

L11. Galvenie pamatlietas puSu argumenti

1. Prasitaja nostaja

UN apgalvo, ka Belgijas valsts parkapj vina tiesibas uz aizstavibu un
pamattiesibas, liekot izvEleties starp vina prasibas iesniegSanu Belgijas tiesa un
mierizliguma procediiras izmanto$anu, $aja gadijuma — to nodoklu atgiisSanu no
Francijas, kas iekaséti par apstridétajiem taksacijas gadiem.

Vinaprat, mierizliguma procediras izmantoSana neskar nodoklu maksataju
iek$gjas parsudzibas tiesibas. Belgijas valsts liedz vinam pamattiesibas péc saviem
ieskatiem brivi nodot izskatiSanai tiesa stridu starp vinu un nodoklu parvaldi, lai
gan abu valstu nodoklu iestades atzist, ka notikusi dubulta aplikSana ar nodokli,
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kas ir pretruna ar CPDI. UN uzsver, ka vinam ir piem&rotas smagas represiva
rakstura administrativas sankcijas, un uzskata, ka vinam atstata izvéle parkapj vina
tiesibas uz aizstavibu.

Turklat UN wuzskata, ka mierizliguma procediiras izbeigSana, nelaujot vinam
iesniegt savus apsveérumus un nesagaidot tiesas procesa iznakumu, parkapj vina
tiestbas uz aizstavibu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
6. pantu, radot vinam zaud€umus, kas Iidzinas Francija samaksato nodoklu
summai, kuras atmaksa tiktu galigi zaudéta mierizliguma procediiras rezultata.
Vin$ ari atgadina, ka saskana ar Belgijas Konstitlicijas 13. pamtu “nevienam
nedrikst pret vina gribu liegt versties pie tiesneSa, kas vinam norikots saskana ar
likumu”.

2. Belgijas valsts nostdja

Belgijas valsts atgadina, ka CPDI paredzéta mierizliguma. precedira latj nodoklu
maksatajam lugt tieSu dialogu starp Belgijas undFrancijas nodoklmiestadem, lai tas
meginatu rast risinajumu, ka novérst dubultu apliksanu ar nodokliem. Nodoklu
maksatajam tas nav jadara obligati, un ta nav parsiidziba Tiesu kodeksa izpratné.

Termins “neskarot tiesibas iesniegt sidzibu un‘parsiidzibuysaskana ar katras valsts
ieksgjiem tiesibu aktiem”, kas ietverts CPDI, vienkarsi'nozimé to, ka §1 procedura
atstaj neskartas tiesibas iesniegt siidzibu un parsudzibu, ko katras valsts ieksgjie
tiestbu akti nodroSina nodoklu maksatajiem. Biittba mierizliguma procediira nav
atkariga no tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, ko paredz valstu tiesibu akti.

Turklat tiesvedibasdizsaksanai, apstridot Belgija uzliktos nodoklus, nav apturosas
letekmes uz mierizliguma_procediiras turpinaSanu. Tiesvediba, kura nodoklu
maksatajs ir akfiva puses notickysaskana ar 1992. gada lenakuma nodokla kodeksa
un Tiesu “kodeksa noteiktajam procediram, savukart CPDI paredzéta
mierizliguma procedisa notiek starp divam valstim, un attiecigais nodoklu
maksatajsWprincipa, nepiedalas sazina starp kompetentajam iestadem. Saja
gadijuma‘tika atrasts zisinajums, ka nepielaut dubultu aplikSanu ar nodokli, un
Belgijas nodoklu ‘parvalde par to inform&a nodoklu maksataju, noradot, ka
vienoSanas 1izpilde ir atkariga no vina atteikSanas no jebkadas ieksgjas
tiesvedibass- Sis prasibas merkis ir nepielaut nekadas pretrunas starp valsts
procediiras’ rezultatiem un mierizliguma procediiras rezultatiem, un saskana ar
jaunakoiwalsts judikatiiru sads priekSnoteikums nav apstridams. To nenosoda art
ESAO, kas savas piezim€s par Paraugnoliguma 25. pantu norada: “45. (..)
nodoklu maksataja uzsakta tiesvediba var bit vel nepabeigta vai ari nodoklu
maksatajs, iespejams, ir saglabajis savas tiesibas uzsakt tiesvedibu saskana ar
valsts tiesibu aktiem, tacu kompetentds iestades tomer var uzskatit, ka vienosanos
var panakt. Tomer Sados gadijumos ir janem vera attiecigas kompetentas iestades
ripes par to, lai izvairitos no jebkdadam atskiritbam vai pretrunam starp tiesas
lemumu un pieprasito mierizligumu, ka ari no griutibam vai iespéjama
launpratigas izmantoSanas riska. Gala rezultata Sada mierizliguma izpilde parasti
biis atkariga:
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— no nodoklu maksataja piekrisanas Sim mierizligumam un

— no ta, vai Sis nodoklu maksatajs ir atsaucis tiesvedibu, kas uzsakta attieciba uz
Jjautajumiem, kuri atrisinati mierizliguma.” (ESAO, Nodoklu paraugnoligums
par iendkumu un kapitalu: saisinata redakcija, 2014, Editions OCDE,
414. lpp.)

V1. Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saja lieta rodas jautajums par to, vai ar Francijas nodoklu iéstadi noslégta
mierizliguma (par Francija samaksata nodokla atmaksu) izpilde var ‘tikt paklauta
nosacijumam, lai nodoklu maksatajs bez iebildumiem atsauc savaprasibu Belgijas
tiesa.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas nav nekas nelikumigs, ja persona, kurai Belgija tiek
automatiski uzlikts nodoklis, apstrid So nodokdi, Belgijasitiesa,pja ta jau ir
samaksajusi ienakuma nodokli Francija. Butiba Belgija pieprasitais ienakuma
nodoklis parasti blis Cetras vai pat piecas a€izes liclaks,neka_Francijas nodoklis,
kas aprekinats par tiem paSiem ienakumiem, un $is'pamatnedoklis, kas ir daudz
lielaks, tiks vél vairak palielinats, piemérojot,natidassodu 50 % apméra no prasita
nodokla summas.

Turklat, ludzot, lai Ligumslédz&jas valstis savstarp€ji apspriezas CPDI 24. panta
paredzetas mierizliguma procediiras ietvarosy galvenais mérkis ir izbeigt dubultu
aplikSanu ar nodokli $ajas valstis:

Iesniedzgjtiesa jautd, vai Belgijassvalststievero LES 19. pantu, LESD 45. pantu un
hartas 47. pantu, kad, ta’ Francija samaksata nodokla atmaksasanu sasaista ar
nosacijumu, Ka tiek atsaukta prasiba, kas iesniegta Belgijas tiesa saskana ar CPDI
noteikumiem un iek§gjiemyvalsts tiesibu aktiem, nemot vera ari to, ka saskana ar
Belgijasynodokluyparvaldes pastavigo doktrinu nodoklu maksatajam nav piekluves
administrativajiem dokumentiem, kas attiecas uz mierizliguma procediiru, un vin$
nekadi nevar patbaudity, vai nodoklu iestades ir efektivi izvert€jusas vina nodoklu
sttuaciju abasd 1gumsledzejas valstis.

Tayatgadina Saja zina, ka Administrativo dokumentu pieejamibas komisija
uzskata — nodoklu parvaldes vinam sniegtais atteikums pieskirt piekluvi lietas
materialiém situacija, kad pieteikums pieklit dokumentiem saistiba ar
mierizliguma procediiru ir iesniegts, pamatojoties uz Noligumu par dubultas
aplikSanas ar nodokliem novérSanu, ir pretruna ar Konstitiicijas 32. pantu un
1994. gada 11. aprila Likuma par publiskumu valsts parvaldé 4. un 6. pantu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $is strids skar darba némgju brivu parvietosanos, jo UN
apgalvo, ka ir dzivojis Francija un ir tur samaksajis savu ienakuma nodokli. Ta
atgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikaturai, lai gan tieSa nodoklu piem&roSana
ir dalibvalstu kompetencé, tam $§1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot
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Savienibas tiesibas !. Tadgjadi, lai arT dalibvalstis divpus&jos noligumos par
dubultas aplikSanas ar nodokliem novérSanu var brivi noteikt faktorus, no kuriem
ir atkarigs kompetences sadalijums nodoklu joma, $is sadalijums tomér tam nelauj
piemérot pasakumus, kas ir pretruna ar tam aprites brivibam, kuras ir garantetas
LESD. Bitiba dalibvalstim attieciba uz §adi sadalitas kompetences izmantoSanu
nodoklu joma ir jaievéro Savienibas noteikumi 2. Tapec, noslédzot divpuscjus
noligumus, kuru mérkis ir nepielaut dubultu aplikSanu ar nodokliem, dalibvalstim
ir jaievero Savienibas tiesibu visparigie principi un Eiropas Savienibas iedzivotaju
pamattiesibas.

Ta atgadina, ka Hartas 47. panta, kura ir atkartoti apstiprinats princips, par.efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu“tiesibutaizsardzibu
tiesa ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas ig garantgtas Savienibas
tiesibas, ir tikuas parkaptas .

No ta izriet, ka atseviskos gadijumos, kad ir elementiy, kas liecina gan par labu
attiecigas personas apgalvojumiem, gan pret ti€m, yar but attaisnojami meginat
parliecinat tiesnesi par $o apgalvojumu pamatotibu, vienlaikus saglabajot legitimu
interesi par arvalstis samaksato nodoklu atgtiSanu, jatiesnesis t6s neievero.

Papildus janorada, ka nodoklu uzlikSanu Belgija papildina sodi par krapSanu
(noluka izvairities no nodoklu maksasanas), palielinot nodokli par 50-200 %, jo ta
jau sen ir kvalificeéta ka noziedzigaydarbiba Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta nozimé. Tomeér Konstitucional@,tiesa un Kasacijas tiesa ir atzinusi
Belgijas nodoklu maksataja ‘ticsibas lugt tiesmesim kontrolét represiva rakstura
administrativa soda samérigamu, ka ari veikt ta apturéSanu. Sameriguma princips
ka visparigs Savienibas) tiestbu prin€ips nosaka, ka dalibvalstim ir jaizmanto
lidzekli, kas lauj efektivi sasniegt valsts tiesibu aktos noteikto mérki, bet péc
iespgjas mazaksapdraudSavienibas\tiesibu aktos noteiktos principus 4. Tomer $aja
gadijuma abu, valstu nodoklu iestades, nerisk&jot ar dubultu neaplikSanu ar
nodokliem, varjapturét attie€igas personas situacijas izskatiSanu mierizliguma
procedurasyictvaros, Iidz bridim, kad valsts tiesvedibas procesa rezultata Belgijas

Saja nozime skar. spriedumu, 2014.gada 23.janvaris, Komisija/Belgija (C-296/12,
EU:C:i2014:24, 27. punkts un taja minéta judikatiira).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019.gada 14.marts, Jacob un Lennertz (C-174/18,
EU:C:2019:205, 25. punkts un taja minéta judikatira), un 2019. gada 24. oktobris, Belgijas
valsts (C-35/19, EU:C:2019:894).

8 2013. gada 27. junija spriedums, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 59. punkts), un
2021. gada 2. marta spriedums, A.B.u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parstidziba)
(C-824/18, EU:C:2021:153, 87. punkts un taja minéta judikatiira).

4 Sk. $aja nozimé spriedumus, 2022. gada 22.decembris, Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030)1; 2022. gada 8. decembris, BTA Baltic Insurance Company (C-769/21,
EU:C:2022:973); 2021.gada 14.oktobris, FinanzamtN wun FinanzamtG (Uzdevuma
pazino$ana) (C-45/20 un C-46/20, EU:C:2021:852, 62. punkts un taja minéta judikatira), un
2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 32. punkts un taja minéta
judikatira).
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tiesas pienems galigo l€mumu neatnemt Sai personai tiesibas uz Francija
samaksata nodokla atmaksu.

V. Prejudicialie jautajumi

Tadel iesniedzgjtiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu
par Sadiem jautajumiem:

“l.  Vai ar Noliguma starp Franciju un Belgiju, lai novérstu dubultu aplikSanu ar
nodokliem un noteiktu savstarpgas administrativas un juridiskasy palidzibas
noteikumus ienakuma nodokla joma, kas parakstits Brisele 1964. gada 10, marta
un ratificets ar 1965. gada 14. aprila likumu, 24. pantu — ko intetpreté tadgjadinka
attieciba uz Belgijas iedzivotaju, kur§ apgalvo, ka vina nodoklu rezidence atrodas
Francija, ko tomér apstrid Belgijas nodoklu parvalde, unjykurs ‘picsardzibas
noliikos ir liidzis piemérot mierizliguma procediiru, lai atgtitu Francija samaksato
nodokli, Belgijas nodoklu parvalde un Francijastmedokluparvalde sasaista vina
tiesibas uz §1 nodokla atgtisanu ar tas tiesvedibas beznosacijumu atsaukSanu, ko
vin$ ir ierosinajis Belgijas tiesu iestades; lai principa, apstiidétu automatisko
nodokla uzlik§anu, kas vinam tika piem&rota Belgija- tiekiparkapts Liguma par
Eiropas Savienibu 19. pants, Liguma pat Eiropas Savienibas darbibu 45. pants un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.,pants,, lasot tos kopsakara ar
sameriguma principu, ciktal $is nodoklu“maksatajs galigi zaudétu tiesibas uz
Francija samaksata nodokla atmaksu, jawwin$, Belgijas tiesa uzturétu speka savu
galveno prasijumu saistiba‘arwina apliksanu ar hodokli Belgija?

2. Ja uz pirmo jautajumu tick sniegta noraidoSa atbilde, vai 1 atbilde paliks
nemainiga gadijumes, kad, lai var€tu atgiit Francija samaksato nodokli, attieciga
persona, atsaucet sava, prasibu, tiesa, ar ko ta apstrid nodokla uzlik§anu Belgija,
zaud@s arT diesibas, izmantot |efektivu parbaudi tiesa par represiva rakstura
administrativajiem sodiem, kas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas nozime ir atziti
par noziedzigiem un kasypalielina nodokla summu, tadgjadi liekot zaudét tiesibas
uz soda‘sameriguma parbaudi un soda apturéSanu, un soda individualizétu
noeteiksanu,, kas tomer” ir tiesibas, ko atzinusi gan Konstitucionala tiesa, gan
Kasacijas ticsa?

3.9 Ja uz abiem pirmajiem jautajumiem tiek sniegta noraidoSa atbilde, vai §1
atbildeypaliks nemainiga gadijumos, kad tiks piem&rota administrativa doktrina,
saskana ‘ar kuru attiecigajai personai tiek liegta piekluve lictas materialiem, kas
attiecas uz mierizliguma procediiru starp abam Ligumslédzg€jam valstim, un $is
piekluves atteikumu Administrativo dokumentu pieejamibas komisija un Valsts
padome ir atkartoti atzinusi par tadu, kas ir pretruna ar Konstitticijas 32. pantu un
ar 1994. gada 11. aprila Likuma par publiskumu valsts parvaldé 4. un 6. pantu?”’



