SENTENCIA DE 12.12.1996 — ASUNTOS ACUMULADOS '1-177/94 Y T-377/94

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 12 de diciembre de 1996~

En los asuntos acumulados T-177/94,

Henk Altmann, con domicilio en Wantage Oxon (Reino Unido), y los otros 56
demandantes cuyos nombres figuran en el Anexo 1 de la presente sentencia, repre-
sentados por los Sres. Kenneth Parker, QC, y Rhodri Thompson, Barrister, en
Inglaterra y Pais de Gales, que designan como domicilio en Luxemburgo el despa-
cho de M** Elvinger y Hoss, 15, cdte d’Eich,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Hans Gerald
Crossland, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro
del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. Diego Canga Fano y
Jan-Peter Hix, miembros del Servicio Juridico e, inicialmente, por el Sr. Yves Cré-
tien, Consejero Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del St. Bruno Eynard, Director General de la Direccién
de Asuntos Juridicos del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Kirchberg,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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y T-377/94,

Margaret Casson, con domicilio en Chilton, Oxon (Reino Unido), y los otros 13
demandantes cuyos nombres figuran en el Anexo 2 de la presente sentencia, repre-
sentados por los Sres. Kenneth Parker, QC, y Rhodri Thompson, Barrister, en
Inglaterra y Pais de Gales, que designa como domicilio en Luxemburgo el despa-
cho de M* Elvinger y Hoss, 15, cdte d’Eich,

partcs dcmandantcs,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Hans Gerald
Crossland y Julian Currall, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes,
que designa como domicilio en Luxemburgo cl despacho del Sr. Carlos Gémez de
la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

Conscjo de la Unién Europea, representado por los Sres. Diego Canga Fano y
Jan-Peter Hix, miembros del Servicio Juridico ¢, inicialmente, por cl Sr. Yves Cré-
tien, Conscjero Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Bruno Eynard, Director General de la Direccién
de Asuntos Juridicos del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Kirchberg,

parte coadyuvante,
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que tienen por objeto principal la anulacién de la decisién por la que se deniega la
integracién de los demandantes en el personal de la Comisién en calidad de agentes
temporales, asi como la reparacién del perjuicio que de ello se deriva,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: H. Kirschner, Presidente; C.W. Bellamy y A. Kalogero-
poulos, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
28 de marzo de 1996;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Contexto normativo

La Empresa Comiin Joint European Torus (JET), Joint Undertaking (en lo suce-
sivo, «JET» o «Empresa Comiin») se constituyé por un periodo de doce afios a
partir del 1 de junio de 1978, mediante la Decisién 78/471/Euratom del Consejo,
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de 30 de mayo de 1978 (DO L 151, p. 10; EE 12/03, p. 101), adoptada en virtud de
los articulos 46, 47 y 49 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energfa Atémica (en lo sucesivo, «Tratado CEEA»). Tiene por objeto la construc-
cién, el funcionamiento y la explotacién, como parte del programa «Fusién» de la
Comunidad y en beneficio de los participantes en dicho programa, de una gran
maquina térica del tipo Tokamak y sus instalaciones anexas (en lo sucesivo, «Pro-
yecto»).

Dicho Proyecto, concebido desde el principio como un Proyecto comunitario,
segln se desprende del tercer considerando de la Decisién 78/471, de 30 de mayo
de 1978, antes citada, y del articulo 8.2 de los Estatutos de JET (en lo sucesivo,
«Estatutos»), que figuran como anexos de dicha Decisién, constituye actualmente
la punta de lanza del esfuerzo comiin curopeo en el 4mbito de la fusién termonu-
clear controlada. Segin el Anecxo 1 de la Decisién 94/799/Euratom del Conscjo, de
8 de diciembre de 1994, por la que sc aprueba un programa especifico de investi-
gacién y formacién en el campo de la fusién termonuclear controlada (1994/1998)
(DO L 331, p. 22), cl objetivo a largo plazo del programa de fusién comunitario cs
la realizacién en comiin de prototipos de reactores seguros y respetuosos con el
medio ambiente que llevarin a la construccién de centrales de energia cléctrica
econdmicamente viables. La progresién hacia este objetivo transcurre en una escala
temporal que sec mide en décadas. De dicho Ancxo, asi como del estudio de cva-
luacién de la gestién de JET, anexo al Informe Anual especifico del Tribunal de
Cuentas relativo a los estados financieros de la Empresa Comiin del ¢jercicio de
1990 (DO 1992, C 41, p. 1; en lo succsivo, «Informe del Tribunal de Cuentas»), sc
deduce que la estrategia a largo plazo del programa de fusién prevé tres fases inter-
medias que sc extienden hasta mediados del siglo XXI, para llegar finalmente a un
prototipo de reactor comercial:

a) El Joint European Torus (JET) y otros dispositivos para demostrar la viabilidad
cientifica de la fusién.

b) Un dispositivo «Next Step» para completar la demostracién de la viabilidad
cientifica y tecnolégica de la energia de fusidén para usos pacificos. Este dispo-
sitivo revestird la forma o bien de un «Next Europcan Torus» (NET), o bien de
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un reactor termonuclear experimental internacional (ITER), concebido en cola-
boracién con los otros tres grandes programas de fusién mundiales (Japén,
Rusia y Estados Unidos).

c) Un reactor de demostracién (DEMO), capaz de producir una cantidad signifi-
cativa de electricidad.

En sus observaciones sobre el Informe del Tribunal de Cuentas (DO 1992, C 41,
p. 19), la Comisién admitié que «la transferencia de tecnologia y conocimientos del
JET al Next Step es fundamental para la eficacia del programa de Fusién», e indicé
que «continiia estudiando formas de facilitar y mejorar dicha transferencia, espe-
cialmente en lo que se refiere a recursos humanos».

Conforme al articulo 1 de los Estatutos, el domicilio social de JET estd en Culham,
Reino Unido, en la sede de la United Kingdom Atomic Energy Authority (en lo
sucesivo, «<UKAEA» u «organizacién anﬁtnona») Los miembros de la Empresa
Comiin son actualmente la CEEA, la organizacién anfitriona (UKAEA), las
empresas correspondientes a esta tltima en otros Estados miembros de la CEEA y
la Confederacién Helvética.

Los 6rganos de la Empresa Comiin son el Consejo de JET y el Director del Pro-
yecto (articulo 3 de los Estatutos). El Consejo de JET, integrado por representantes
de los miembros de la Empresa Comiin, asume la responsabilidad de la gestién de
ésta y toma las decisiones fundamentales para la ejecucién del Proyecto (articu-
lo 4).

El articulo 8 de los Estatutos se refiere al equipo del Proyecto. Con arreglo al arti-
culo 8.1, estd compuesto, por una parte, por personal procedente de los miembros
de JET, de conformidad con el articulo 8.3 (que dispone que los miembros de la
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Empresa Comiin pondrin a disposicién de ésta personal cualificado), y, por otra
parte, por «otro personal». La contratacién de estas dos categorias de personal se
efectiia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.4 y 8.5:

— A tenor del articulo 8.4, «cl personal puesto a disposicién por la organizacién
anfitriona seguird estando empleado por dicha organizacién en las condiciones
de contratacién previstas por ésta y serd destinado por ella a la Empresa
Comiin»,

— A tenor del articulo 8.5, «salvo decisién en contrario en determinados casos de
conformidad con los procedimientos de asignacién y de gestién del personal,
que ¢l Consejo de JET deberi fijar, tanto el pelsonal puesto a dlspos1c1on por
los miembros de la Empresa Comiin distintos a la organizacién anfitriona
como el resto del personal serd contratado por la Comisién para puestos even-
tuales de conformidad con ¢l “Régimen aplicable a otros agentes de las Comu-
nidades Europecas” y destinados por la Comisién a la Empresa Comiin»,

Scgiin cl articulo 8.8 de los Estatutos, cada miembro «se compromete a emplear de
nuevo a los miembros del personal que haya destinado al Proyecto y que la Comi-
sién haya contratado eventualmente, en el momento en que hayan cumplido su
trabajo cn el marco del Proyecto» (sistema denominado de «billetes de vuelta»).

Dichas disposiciones se completan mediante «Disposiciones complementarias rela-
tivas al destino y la gestién del personal de Ja Empresa Comiin JET» (en lo suce-
sivo, «Disposiciones complementarias»), adoptadas por el Conscjo de JET en vir-
tud del articulo 8.5 de los Estatutos.

Scgiin el articulo 9.1 de los Estatutos, los gastos de JET, incluidos los relativos a la
retribucién del personal puesto a su disposicién, correrdn a cargo de CEEA cn un
80 %, de UKAEA en un 10 % y del conjunto de los miembros distintos de CEEA

en cl 10 % restante.
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La sentencia Ainsworth

En 1983, varios nacionales britinicos empleados por UKAEA y puestos por ésta a
dlsp031010n de JET solicitaron ser contratados como agentes ternporales por la
Comisién. Al no atenderse dichas solicitudes, las referidas personas interpusieron
un recurso ante el Tribunal de Justicia. En su sentencia de 15 de enero de 1987,
Ainsworth y otros/Comisién y Consejo (asuntos acumulados 271/83, 15/84,
36/84, 113/84, 158/84, 203/84 y 13/85, Rec. p. 167; en lo sucesivo, «sentencia
Ainsworth»), el Tribunal de Justicia declaré:

— Que, habida cuenta de la limitada duracién asignada al Proyecto, y de la volun-
tad de asegurar a todos los miembros del personal de JET una garantia de
empleo al finalizar el Proyecto, la direccién de JET habia cumplido las exigen-
cias de una buena gestién y no habia infringido ninguna disposicién de los
Estatutos, al exigir a cualquier candidato que encuentre una organizacién
miembro que acepte ponerle a disposicién de JET, aun cuando, en estas cir-
cunstancias, las disposiciones de los articulos 8.1 y 8.5 de los Estatutos, que
establecen que el equipo del Proyecto se compondri igualmente de «otro per-
sonal», habfan quedado sin aplicacién prictica (apartados 19 a 24).

— Que, al exigir a los candidatos de nacionalidad britinica que sean puestos a
disposicién de JET por UKAEA, con exclusién de cualquier otra orgamzacmn
miembro, la direccién de JET habia incurrido cn una discriminacién por razdn
dela nac1onahdad sin justificacién objetiva y, por consiguiente, ilegal, pero que
dicha prictica no habfa tenido ningin efecto sobre la situacién de los deman-
dantes, al no haber probado ninguno de ellos, ni siquiera mantenido, que se
hubiera visto obligado, para atenerse a dichas exigencias, a renunciar a una
posibilidad de ser puesto a disposicién por un miembro de JET que no fuera
UKAEA (apartados 25 a 29).

— Que la diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos
no da lugar a ninguna discriminacién basada en la nacionalidad, sino que el
principio fundamental de igualdad de trato se opone a que situaciones compa-
rables sean tratadas de modo diferente, 2 menos que la diferenciacién estable-
cida esté objetivamente justificada (apartados 32 y 33).
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— Que teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de la Empresa Comtin, la
funcién privilegiada que reservan a UKAEA y la preocupacién de ésta por evi-
tar que dicha situacién produjera perturbaciones en su propio funcionamiento,
la diferencia de trato establecida entre el personal puesto a disposicién de JET
por UKAEA vy el personal puesto a disposicién por los otros miembros de la
Empresa Comiin cstaba objetivamente justificada (apartados 34 a 39).

Ewvolucién posterior de la situacion

La duracién del Proyecto JET, prevista inicialmente para doce afios (1978/1990)
fue prorrogada por el Conscjo, con posterioridad a la sentencia Ainsworth: en
principio hasta el 31 de diciembre de 1992, mediante la Decisién 88/447/Euratom
del Consejo, de 25 de julio de 1988 (DO L 222, p. 4), y posteriormente hasta el 31
de diciembre de 1996, mediante la Decisién 91/677/Euratom del Consejo, de 19 de
diciembre de 1991 (DO L 375, p. 9). Durante el desarrollo de los debates ante el
Tribunal de Primera Instancia, quedd acreditado que la duracién de JET seria pro-
rrogada de nucevo a partir de 1996 (véase la Decisién 94/799, de 8 de diciembre de
1994, antes citada, y la Decisién del Consejo de JET de 21 de marzo de 1995, por
la que se solicita oficialmente una nucva prérroga de JET mediante Decisién del
Conscjo). Esta tercera prorroga fue decidida formalmente, hasta el 31 de diciembre
de 1999, mediante la Decisién 96/305/Euratom del Consejo, de 7 de mayo de 1996
(DO L 117, p. 9).

En febrero de 1990, por considerar que habfan cambiado las circunstancias desde la
sentencia Ainsworth, 206 miembros del personal de UKAEA, pucstos a disposi-
cién de JET, presentaron una peticién al Parlamento solicitando a éste que instara
a la Comisién y al Consc]o para que pusieran fin a las practicas discriminatorias de
las que sc consideraban victimas.

Los firmantes de dicha peticién se quejaban, en particular, de:

a) Discriminaciones entre sus condiciones de contratacién y las de los nacionales
de los demds Estados miembros, que siguen trabajando para JET con estatuto
de agente temporal de la Comisién. Alegan a este respecto que su retribucién
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como empleados de UKAEA ascendia aproximadamente a la mitad de la del
personal empleado por la Comisién con estatuto de agente temporal y que un
nacional britdnico, con antigiiedad y grado altos, percibia en muchos casos una
retribucién inferior a la del personal que trabajaba bajo su direccién.

b) Discriminaciones respecto a sus perspectivas de carrera, por cuanto los miem-
bros del personal de JET que tienen estatuto de agente temporal de la Comisién
disfrutan de un acceso preferencial a los demds puestos de trabajo comunitarios,
en particular en el 4mbito de la CEEA.

Ademis, los solicitantes afirmaban que, después de la sentencia Ainsworth e
incumpliendo dicha sentencia, JET y/o sus miembros habian adoptado o seguido
determinadas pricticas que tenian por objeto o efecto impedir la contratacién de
nacionales britdnicos por parte de otros miembros distintos de UKAEA, y, en par-
ticular:

a) El mantenimiento de la exigencia previa de un «billete de vuelta» concedido por
un miembro de JET, respecto a cualquier persona que desease trabajar en ella.

b) Un acuerdo o una prictica concertada entre los miembros de JET, consistente
en denegar a los nacionales britinicos la concesién de «billetes de vuelta» por

parte de los miembros distintos de UKAEA.

c) La regla denominada de «dimisién previa», o «resign first rule», introducida en
1987 en las Disposiciones complementarias, en virtud de la cual un nacional
britinico empleado por UKAEA debe dimitir de su puesto en JET antes de pre-
sentar su candidatura a cualquier otro puesto en JET con estatuto de agente
temporal de la Comunidad.

d) La regla denominada de «salida del sitio durante seis meses». Al no haber per-
mitido los debates ante el Tribunal de Primera Instancia determinar el alcance
preciso de esta tltima regla, su examen no se profundizari en la presente sen-
tencia.

II - 2054



ALTMANN Y OTROS / COMISION

Por otra parte, los solicitantes alegaban que las circunstancias de hecho habifan
cambiado radicalmente después de la sentencia Ainsworth, en particular porque:

a) UKAEA no sc oponia ya a que los nacionales britdnicos a su servicio que tra-
bajaban en JET se convirtieran en agentes temporales de la Comunidad (véase la
declaracién del Presidente de UKAEA de 17 de octubre de 1989, que se repro-
duce como Anexo 15 de la peticién), de manera que no existia ningtin riesgo de
que dicho cambio llevase consigo una perturbacién de la paz social en Culham.

b) Ni el sistema de «billetes de vuelta» ni el hecho de estar empleado por UKAEA
aseguraban ya una garantfa de empleo al finalizar el Proyecto (véanse los
Anexos 9 y 11 de la peticién).

¢) Muchas personas que trabajaban en JET no estaban empleadas por UKAEA, ni
por ningiin otro miembro, antes de su puesta a disposicién del Proyecto, y no
tenfan por tanto ningtin vinculo real con el miembro que les habia concedido su
patrocinio («sponsoring member»); en particular, 97 miembros britinicos del
personal de JET no tenfan ninguna relacién con UKAFEA antes de ser destina-
dos a JET (véase el Anexo 10 de la peticién).

d) El Proyecto JET no podia considerarse ya un Proyecto temporal, en la medida
en que tenfa un perfodo de duracién minimo de 18 afios y durarfa probable-
mente al menos 21 afios; muchos nacionales britinicos habrian pasado de esta
forma mas de la mitad de su vida profesional a su servicio.

En estas circunstancias, consideraban los solicitantes, la obligacién impuesta a los
nacionales britdnicos de disponer de un «billete de vuelta» concedido por otro
miembro de JET, en ¢l supucsto de que quisieran ser contratados como agentes
temporales de la Comunidad, ya no estaba justificada. La solucién mds justa y cfi-
caz, a su juicio, cra que todo el personal destinado en JET tuviera el mismo
empleador. Los solicitantes pedfan también que se les indemnizase por la discrimi-
nacién de la que se consideraban victimas.
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En octubre de 1991, la Comisién de peticiones del Parlamento sefialé que «la dis-
criminacién a la que se refieren los autores de la peticién existe y procede poner fin
a la misma». Mediante Resolucién legislativa de 10 de diciembre de 1991 (DO
1992, C 13, p. 50), el Parlamento presentd, por cllo, dos modificaciones a la pro-
puesta de la Comisidén respecto a una decisién del Consejo relativa a la prérroga de
la duracién de JET hasta 1996, con el fin, por un lado de expresar sus temores de
«que la diferencia en las retribuciones de los cientificos que estdn al servicio de la
Comisién y los cientificos al servicio de las administraciones nacionales no sélo
conduzca a tensiones en la JET de Culham, como ya ha sucedido, sino que tam-
bién dificulte la movilidad de los 1nvest1gadores», ¥, por otro lado, que la Comisién
se comprometa a «encargar en el periodo de seis meses a una empresa indepen-
diente de consultores una propuesta que contemple la retribucién segtin las pres-
taciones y no segin estatutos rigidos».

La Comisién mandé realizar un estudio del problema por parte de un «Comité de
expertos», denominado «Grupo Pandolfi» y un asesor externo. El Informe del
Grupo Pandolfi, de fecha 16 de septiembre de 1992, recomendd, en particular:

— Que se estudiaran «los medios a través de los cuales, a peticién propia, se pro-
pongan contratos de agentes temporales Euratom que estén en vigor hasta que
finalice su destino en el Proyecto JET, a los miembros del personal de UKAEA
destinados en JET» (recomendacién n° 1).

— En su defecto, que se encontrara «el medio de permitir que los miembros del
personal de UKAEA destinados en JET y candidatos a puestos de trabajo per-
manentes en la Comunidad sean considerados por la Comisién como candida-
tos internos o que reciban al menos un trato preferente con respecto a los can-
didatos externos» (recomendacién n° 2).

— Una prérroga del régimen de «asignacién por conservacién de experiencia»,
negociado entre UKAEA vy los sindicatos del personal y destinado a compen-
sar, en cierta medida, la diferencia entre la retribucién de dicho personal desti-
nado en JET y la de los agentes temporales de la Comunidad (recomendacién
n° 3).
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El Consejo de JET se reunid en sesidn extraordinaria el 26 de febrero de 1993, con
el fin de definir su posicién sobre las recomendaciones del Informe del Grupo
Pandolfi. Las conclusiones de dicha reunién indican que «una clara mayoria de los
miembros del Conscjo de JET ha considerado que [la recomendacién n° 1] es
inaceptable en general y han pedido a la Comisién que no prosiga su aplicacién».
Por lo que se refiere a la recomendacién n° 2, el Consejo de JET sefialé que «la
Comisién, dentro de sus limites estatutarios, ya ha tomado medidas que tienen por
cfecto mejorar, también para el personal de UKAEA destinado en JET, las posibi-
lidades de contratacién para ocupar puestos cn otros centros de trabajo, en el
marco del programa de fusién», y solicité a la Comisién que procurase que dichas
pricticas prosiguieran. La posicién del Consejo de JET fue confirmada en su
reunién de los dias 13 y 14 de octubre de 1993.

-

En su Informe al Parlamento sobre el Informe del Grupo Pandolfi, de fecha 31 de
marzo de 1993, la Comisién estimé que «la aplicacién de la recomendacién n° 1
scria la solucién mds adecuada para que el Proyecto pudiese llegar a buen fin». No
obstante, habida cuenta de las conclusiones de la reunién extraordinaria del Con-
scjo de JET de 26 de febrero de 1993, la Comisidn llegd a la conclusién de que
dicha aplicacién no obtendrfa, con toda probabilidad, la mayoria necesaria para la
adopcién de una Decisién de dicho Consejo. La Comisién alegd, por otra parte,
que la aplicacién de dicha recomendacién precisaria la concesién de «billetes de
vuelta» por parte de UKAEA, so pena de incurrir en una nueva discriminacion,
esta vez en perjuicio del personal destinado en JET por miembros distintos de
UKAEA, y precisé que UKAEA se oponia a la concesién de dichos «billetes de
vuelta», En relacién con la recomendacién n°2, la Comisién indicé que, aun
cuando no estaba en condiciones de suscribirla debido a sus limitaciones presu-
puestarias, habfa tomado y seguirfa tomando diversas medidas destinadas a facilitar
el desarrollo futuro de las carreras del personal del equipo de JET, incluido el des-
tinado al Proyecto por UKAEA. A este respecto, se refirié a un programa de
formacién en fase de estudio y a medidas adoptadas con cl fin de clevar de 35 a 50
afios el limite de edad para las candidaturas de dicho personal a puestos en el
marco del Proyecto ITER.

En nombre de la direccién de JET, su Director consideré que la recomendacion
n°1 del Informe del Grupo Pandolfi cera la dnica que «garantizaria cl restableci-
micnto de la paz social» (véase el punto 11 del Informe de la Comisién al
Parlamento, antes citado). El Comité de representantes del personal de JET

IT - 2057



20

21

SENTENCIA DE 12.12.1996 — ASUNTOS ACUMULADGQOS T-177/94 Y T-377/94

(JET Staff Representatives Committee o SRC), al igual que IPMS (Institution of
Professionals, Managers and Specialists) y CPSA (Civil and Public Services Asso-
ciation), que son las dos organizaciones sindicales representativas del personal de
UKAEA, estimaron por su parte, en un informe de 9 de febrero de 1993, que ni la
recomendacién n° 2 ni la recomendacién n° 3, contempladas aisladamente, ofrecian
una solucién satisfactoria al trato discriminatorio e ilicito dado a los miembros
britinicos del personal del equipo de JET. A su juicio, el paso a un puesto de tra-
bajo temporal comunitario es el tinico medio que permite que estos tltimos sean
tratados en un pie de igualdad con sus colegas durante el resto de la duracién de
JET y obtener unas perspectivas de carrera razonables tras la finalizacién del Pro-
yecto.

En un comunicado de septiembre de 1992, publicado como respuesta al Informe
del Grupo Pandolfi, y posteriormente en un escrito de su Presidente de 15 de
marzo de 1994, UKAEA comunicé que no se opondria a la recomendacién n° 1,
siempre y cuando aquellos miembros de su personal que pasaran a ser agentes tem-
porales de la Comunidad dimitiesen de UKAEA. Expresd, asimismo, su apoyo a la
recomendacién n° 2.

Después de que su Comisién de presupuestos pusiera seriamente en tela de juicio
el rechazo de la recomendacién n° 1 por parte del Consejo de JET, «eludiendo sus
responsabilidades, [...] sin dar la menor motivacién y cuando todas las demis par-
tes interesadas se muestran favorables a dicha recomendacién» (documento de tra-
bajo PE 204.729, de 20 de abril de 1993, Anexo 19 de la demanda en el asunto
T-177/94), el Parlamento, en su sesién plenaria de 17 de diciembre de 1993, decidié
reservar la cantidad de 59 millones de ECU de la contribucién de la Comunidad a
JET (es decir, mas de la mitad del presupuesto anual total del Proyecto), preci-
sando que dicha cantidad «permanecerd como reserva hasta que la Comisién y
UKAEA acepten modificar sus definiciones de postura y reglamentaciones, que
han tenido y siguen teniendo efectos discriminatorios para los nacionales britinicos
que desean convertirse en agentes de la CE». El Parlamento asigné, asimismo, un
crédito de 2 millones de ECU, destinado a indemnizar, mediante la concesién de
becas, a los «miembros del actual personal de JET que respondian a las condiciones
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de contratacién de Euratom en el momento en que fueron destinados a JET». El
Presidente del Parlamento en un escrito, al parecer no fechado, dirigido al Presi-
dente del Consejo de JET (véase el Anexo 22 de la demanda en el asunto T-377/94)
se pronuncié en estos términos:

«El Parlamento Europeo siempre ha apoyado plenamente ¢l programa de fusién y,
en particular, el Proyecto JET, que es uno de los Proyectos cientificos comunes
mds importantes de Europa. Sin embargo, el Parlamento no puede aceptar la exis-
tencia de procedimientos discriminatorios en el marco de un Proyecto apoyado
por la Comunidad, ni de medidas que vayan contra nuestra concepcién de la fun-
cién de los investigadores curopeos.

La razén de la reserva votada este afio estd, pues, directamente relacionada con
dicho problema no resuclto en el marco de JET, y lo mismo cabe decir de la
concesién de 2 millones de ECU. Por consiguiente, los esfuerzos encaminados a
desbloquear la reserva para el Proyecto deberfan ir dirigidos en el sentido de una
solucién de la discriminacién interna, y no en ¢l de reducciones que afecten al pro-
grama. Ademds, los 2 millones de ECU no deberfan contemplarse como un incre-
mento indebido de los pagos a empleados particulares, sino como una contribucién
de la Comunidad a JET en bencficio de quicnes fueron victimas de procedimientos
de contratacién discriminatorios en el pasado.»

El Parlamento y la Comisién llegaron el 3 de mayo de 1994 a un compromiso
politico que permitia el desbloqueo de las sumas reservadas. Los términos de dicho
compromiso aparccen reflejados en una «Note of Understanding» (véase el
Anexo 4 de la réplica en el asunto T-177/94), que dispone concretamente lo
siguicnte:

«2. Con arreglo al compromiso, las pricticas denominadas de “dimisién previa” y
de “salida del sitio durante seis meses” serin abolidas. En 1994 sc han creado 20
puestos de trabajo de grado A, B o C para ITER; en 1995 y en los afios sucesivos
la Comisién solicitard 10 pucstos de trabajo A, B o C adicionales cada afio. El
limite de edad en los procedimicntos de selecciédn para los puestos de trabajo de
fusién se ha fijado en 50 afios.
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3. La contratacién de dicho personal se efectuari de forma no discriminatoria y
teniendo debidamente en cuenta las realidades sociales (incluido el problema del

personal de UKAEA dentro de JET).

4. El personal de UKAEA empleado por JET a 24 de febrero de 1994 podra hacer
valer sus derechos a la concesién de los 2 millones de ECU, en funcién del tiempo
durante el cual haya trabajado para JET.

[...]>

En la vista, la parte demandada explic, en respuesta a una pregunta del Tribunal
de Primera Instancia, que la suma de 2 millones de ECU habia sido pagada en
diciembre de 1995 a los miembros del personal que respondian a las condiciones
requeridas, salvo una retencién del 10,2 % que era objeto de una controversia en
materia de Seguridad Social entre UKAEA y el Department of Social Security.
Dicha suma se distribuyd entre los miembros afectados del personal de UKAEA,
en funcién de la duracién de su destino en JET, sobre la base de 700 UKL por afio
de servicio. Ello representa como media, un pago del orden de 5.000 a
10.000 UKL. Segtin los demandantes, dicho pago debe considerarse un gesto de
buena voluntad hacia ellos por parte del Parlamento, en reconocimiento a la situa-
cién de discriminacién imperante en JET y en modo alguno como una compensa-
cién adecuada de dicha discriminacién. La Comisién considera igualmente que se
trata de un pago discrecional y ex gratia, concedido por el Parlamento teniendo en
cuenta la situacién «desagradable» que habia descubierto.

De las respuestas de la demandada a otras preguntas del Tribunal de Primera Ins-
tancia se desprende que, entre 1993 y 1996, el nimero de empleados de UKAEA
destinados en JET era al menos de 230. En cambio, el niimero de agentes tempo-
rales de la Comunidad destinados en JET pas6 de 163 el 1 de enero de 1993 a 117
el 1 de enero de 1996. El equipo del Proyecto comprende también personal
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contratado proporcionado por empresas externas, algunos agentes pucstos a dispo-
sicién por la Direccién General de Ciencia, Investigacién y Desarrollo (DG XII) y
otras diversas categorias de personas adscritas por cortos periodos bajo diferentes
regimenes.

Procedimiento administrativo previo

A raiz de la publicacién del Informe del Grupo Pandolfi, los demandantes en los
presentes asuntos, todos cllos de nacionalidad britdnica, miembros del personal de
UKAEA y destinados en JET, dirigieron al Director de JET, cada uno por su parte,
mediante escritos de fechas situadas entre el 18 y el 29 de enero de 1993 para los
demandantes Altmann y otros, y entre cl 28 de septiembre y el 19 de octubre de
1993 para los demandantes Casson y otros, una solicitud de contratacién como
agente temporal de la Comunidad. Dichas solicitudes no recibicron respuesta.

Los demandantes Altmann y otros presentaron dos reclamaciones conjuntas, con
fechas de 12 y 17 de agosto de 1993, contra la denegacién presunta de sus solici-
tudes. De igual modo, los demandantes Casson y otros presentaron dos reclama-
ciones conjuntas, con fechas de 14 de abril y 20 de mayo de 1994, contra la dene-
gacién presunta de sus solicitudes. Todas estas reclamaciones fueron cnviadas al
Sccretario General de la Comisién, al Secretario General del Consejo, al Director
de JET y al Presidente del Conscjo de ésta.

Mediante dichas reclamaciones, los demandantes solicitaron, refiriéndose en parti-
cular a los argumentos expucstos en su peticién al Parlamento:

«— Contratar a los firmantes como “otro personal”, en el sentido del articulo 8.5
de los Estatutos de la Empresa Comiin de JET y, en consccuencia, como
agentes temporales de Ja Comunidad.
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— Procurar que los firmantes sean contratados en las mismas condiciones que
los demds agentes temporales de la Comunidad contratados con arreglo al
articulo 8.5 de los referidos Estatutos, y, en partu:ular que puedan acogerse al
acuerdo celebrado entre la Comisién y la asociacién del personal de esos
otros empleados, con respecto al puesto de trabajo futuro que debe conce-
dérseles como agentes temporales de la Comunidad.

— Alternativamente, y con caricter subsidiario, derogar las “reglas” introduci-
das en JET desde la sentencia [Ainsworth], que tienen por objeto y efecto
perpetuar la discriminacién ilegal condenada por el Tribunal de Justicia en el
apartado 26 de dicha sentencia [...].

— En cualquier caso, indemnizar a los firmantes por las pérdidas sufridas a con-
secuencia de lo que constituye el objeto de la reclamacién.»

Solamente la Comisién cursé esos dos grupos de reclamaciones, que desestimé
mediante dos decisiones (en lo sucesivo, «decisiones») redactadas en términos pric-
ticamente idénticos: la primera, de fecha 14 de enero de 1994 (en lo sucesivo, «deci-
si6én Altmann»), dirigida a los demandantes Altmann y otros y recibida por sus
destinatarios hacia finales del mismo mes; la segunda, de fecha 16 de septiembre de
1994 (en lo sucesivo, «decisién Casson»), dirigida a los demandantes Casson y
otros mediante un escrito del Servicio administrativo y de personal de JET de fecha
27 de octubre de 1994, recibido por sus destinatarios hacia principios del mes de
noviembre de 1994,

En cada una de las dos decisiones, la Comisién precisé que respondia «a los miem-
bros del personal de la Empresa Comin JET de Culham que presentaron reclama-
ciones con arreglo al apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios»
contra la decisién denegatoria presunta de su solicitud de contratacién como
agente temporal, «presentada ante la Autoridad Facultada para Proceder a los
Nombramientos».
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En cuanto al fondo, la Comisién alegd, en particular, en dichas decisiones que la
contratacién de los demandantes como agentes temporales de la Comunidad
infringirfa el articulo 8.4 de los Estatutos de JET y que el Consejo de JET habia
decidido, en su recunién de 26 de febrero de 1993, solicitar a la Comisién que no
actuara con arreglo a la recomendacién n° 1 del Informe del Grupo Pandolfi.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 22
de abril de 1994, los demandantes Altmann y otros interpusicron un recurso, diri-
gido inicialmente contra la Comisién y el Conscjo de JET, en cl asunto T-177/94.

Mediante escrito registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 24
de noviembre de 1994, los demandantes Casson y otros interpusicron un recurso
similar, dirigido inicialmente también contra la Comisién y cl Consejo de JET, en
el asunto T-377/94.

Mediante auto de 16 de diciembre de 1994, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera) declaré la inadmisibilidad manifiesta del recurso en el asunto T-177/94, en
la medida en que iba dirigido contra el Consejo de JET.

Mediante escrito de 15 de febrero de 1995, dirigido al Sccretario del Tribunal de
Primera Instancia, los demandantes declararon su conformidad con el auto de
16 de diciembre de 1994, antes citado, y que aceptaban que se considerase a la
Comisién como tnica partec demandada en los dos asuntos T-177/94 y T-377/94.
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Mediante autos de fechas de 13 de enero y de 7 de abril de 1995, respectivamente,
el Consejo fue admitido a intervenir en los asuntos T-177/94 y 'T-377/94, en apoyo
de las pretensiones de la parte demandada.

Los asuntos T-177/94 y T-377/94 fueron acumulados mediante auto de 7 de abril
de 1995.

Mediante decisién del Tribunal de Primera Instancia de 19 de septiembre de 1995,
con efectos a 1 de octubre de 1995, el Juez Ponente en los asuntos acumulados
T-177/94 y T-377/94 fue destinado a la Sala Segunda, a la que fueron atribuidos,
por consiguiente, dichos asuntos.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidi6 iniciar la fase oral y, mediante escritos de 12 de diciembre de 1995 y 8 de
marzo de 1996, pidi6 a las partes que respondieran por escrito a determinadas pre-
guntas antes de la vista, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedi-
miento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento. Las respuestas
de las demandantes fueron presentadas el 22 de enero de 1996 y las de la deman-
dada los dias 15 de febrero y 21 de marzo de 1996.

Mediante escrito al Secretario de fecha 18 de marzo de 1996, el Abogado de los
demandantes comunicé al Tribunal de Primera Instancia que el Sr. D. Hurford,
26.° demandante en el asunto T-177/94, habfa dimitido de JET y no tenia previsto
proseguir el procedimiento.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas orales del
Tribunal de Primera Instancia fueron oidos en la audiencia ptblica celebrada el
28 de marzo de 1996.
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Todos los demandantes solicitan, en términos idénticos, al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

1

2)

3)

4)

Declare que, por lo que sc refiere al destino de los demandantes en JET después
de la sentencia Ainsworth, la aplicacién de los Estatutos y de las Disposiciones
complementarias de éstos ha sido discriminatoria ¢ injustificada.

Ordene a la Comisién que tome las medidas necesarias para permitir que los
demandantes se conviertan cn agentes temporales de la Comunidad por el
periodo de duracién del Proyecto JET, bien cn calidad de «otro personal» o
bien de otra manera.

Ordene a la Comisién que tome medidas para climinar cualquier prictica admi-
nistrativa que tenga por objeto o cfecto:

a) Impedir o disuadir a los miecmbros del Consejo de JET de que concedan a los
demandantes «billetes de vuelta» de cara a la obtencién del estatuto de agente
temporal de la Comunidad, o

b) impedir u obstaculizar las candidaturas de los demandantes a puestos de JET,
basindose en que modificarian de csa forma su estatuto y se convertirfan en
agentes temporales de la Comunidad, o

c¢) impedir u obstaculizar las candidaturas de los demandantes a dichos puestos
en las mismas condiciones que los demas miembros del personal del equipo

de JET.

En la medida en que:

a) Estime que cualquicra de las pricticas o situaciones de las que se quejan los
demandantes cs consecuencia neccesaria de los Estatutos, y/o
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b) lo dispuesto en los Estatutos impida u obstaculice la aplicacién de cualquiera
de las medidas solicitadas por los demandantes,

declare que los Estatutos son, respecto a estos extremos, discriminatorios e
injustificados y, por consiguiente, ilegales.

5) Ordene a la Comisién que tome todas las medidas necesarias para modificar los
Estatutos a la luz de cualquier observacién que el Tribunal de Primera Instancia
haga con respecto a la pretensién ntimero 4.

6) Ordene a la Comisién que aplique todas las recomendaciones contenidas en el
Informe del Grupo Pandolfi.

7) Ordene 2 la Comisién que indemnice a los demandantes por las pérdidas que les
ha ocasionado la discriminacién injustificada de que han sido objeto, a saber, las
pérdidas econémicas sufridas desde que el Tribunal de Justicia dicté la sentencia
Ainsworth, las pérdidas sufridas respecto a sus posibilidades de carrera y, en los
casos en que estuviere justificado, las pérdidas de antigiiedad en grado y de
derechos a pension que de ello se deriven.

8) Defina las lineas directrices que deberd seguir la Comisién para evaluar las pér-
didas y dafios causados a los demandantes, asi como los plazos en los que
debera hacer propuestas concretas con objeto de indemnizarles.

9) Condene en costas a la parte demandada.

10) Conforme al Estatuto del Tribunal de Justicia y/o a su propio Reglamento de
Procedimiento, adopte cualquier medida complementaria y conceda cualquier
reparacién complementaria que considere necesaria, justa o equitativa.
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La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime los recursos en su totalidad.

— Resuelva sobre las costas como proceda en Derecho.

La parte coadyuvante, tras precisar que su intervencién se limita al apoyo de las
pretensiones de la Comisién que tienen por objeto que se desestime ¢l recurso en
la medida en que impugna la legalidad y la validez de los Estatutos de JET, solicita
al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime los recursos.

— Resuelva sobre las costas como proceda en Derecho.

Sobre la admisibilidad

A — Sobre el alcance y la admisibilidad de algunas pretensiones de los demandantes

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, con cardcter previo, que ¢s competente
para conocer del presente recurso, en el que los demandantes no tienen la condi-
cién de funcionarios o de agentes de la Comunidad, pero la reivindican (véanse los
apartados 33 a 36 del auto de 16 de diciembre de 1994, antes citado).
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Habida cuenta, en particular, de la referencia expresa que se hace en la demanda al
articulo 73 del Régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades Europeas
(en lo sucesivo, <RAA») y a los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Funcionarios
de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto de los Funcionarios»),
cuya via han seguido, ademads, los demandantes, el Tribunal de Primera Instancia
considera que la primera de sus pretensiones, en relacién, en su caso, con la
décima, debe interpretarse en el sentido de que tiene por objeto, con caricter prin-
cipal, la anulacién, segiin el caso, de la decisién Altmann o de la decisién Casson.
Estas dos decisiones, que desestiman las reclamaciones de los demandantes contra
las decisiones denegatorias presuntas de sus solicitudes de contratacién como agen-
tes temporales de la Comunidad, constituyen actos lesivos a efectos de los articulos
90 y 91 del Estatuto de los Funcionarios. Al haber respetado los demandantes los
procedimientos previstos por las disposiciones de que se trata, dichas pretensiones
de anulacién son admisibles.

Respecto a la pretensién niimero 4, mediante la cual los demandantes solicitan for-
malmente al Tribunal de Primera Instancia que se pronuncie sobre la validez de los
Estatutos, no es mis que la expresién procesal de la posibilidad que confiere el
articulo 156 del Tratado CEEA a cualquier parte, con ocasién de un litigio que
impugne un Reglamento del Consejo o de la Comisién, de alegar los motivos pre-
vistos en el parrafo primero del articulo 146 del Tratado CEEA para invocar ante
el érgano jurisdiccional comunitario la inaplicabilidad de dicho Reglamento. Dado
que no se ha presentado de manera auténoma, sino con caricter incidental, en
apoyo de las pretensiones principales de anulacién de las decisiones impugnadas,
debe declararse también la admisibilidad de dicha pretensién (véanse, en sentido
contrario, las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 1981, Albini/
Consejo y Comisidn, 33/80, Rec. p. 2141; de 11 de julio de 1985, Salerno y otros/
Comisién y Consejo, asuntos acumulados 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 y 10/84,
Rec. p. 2523, y de 7 de julio de 1987, Etoile commerciale y CNTA/Comisién,
asuntos acumulados 89/86 y 91/86, Rec. p. 3005).

En cambio, segiin reiterada jurisprudencia, procede desestimar las pretensiones de
que se dicten 6rdenes conminatorias (pretensiones segunda, tercera, quinta y sex-
ta). En efecto, no corresponde al érgano jurisdiccional comunitario dirigir érdenes
conminatorias a las Instituciones en el marco del control de legalidad que ejerce,
entendiéndose que incumbe a la Administracién de que se trate tomar las medidas
que implique la ejecucién de una sentencia dictada en el marco de un recurso de
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anulacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 1989, Oyowey
Traore/Comisién, C-100/88, Rec. p. 4285, apartado 19; véase, como mds reciente,
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1995,
Windpark Groothusen/Comisién, T-109/94, Rec. p. I11-3007).

B — Sobre la excepcion de cosa juzgada

Alegaciones de las partes

En el marco de su intervencién, limitada al contencioso de la legalidad de los Esta-
tutos de JET, cl Conscjo afirma que la sentencia Ainsworth tiene autoridad de cosa
juzgada respecto a aquellos demandantes que ya eran partes en dicho asunto (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 1965, Barge/Alta Autori-
dad, 14/64, Rec. p. 69). Al haber confirmado el Tribunal de Justicia la [egalidad del
sistema de contratacién establecido por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos,
dichos demandantes no estan legitimados para plantear ¢l mismo motivo en el
marco de un recurso posterior. El Consejo recuerda que, ademds, mediante auto de
1 de abril de 1987 (Ainsworth y otros/Comisién, asuntos acumulados 159/84,
267/84, 12/85 y 264/85, Rec. p. 1579), el Tribunal de Justicia declaré que diferentes
recursos interpuestos por los Sres. Ainsworth y otros con posterioridad a la sen-
tencia Ainsworth «se dirigian [dirigen] a los mismos fines, sobre la basc de los mis-
mos motivos que los recursos que [habfan dado] lugar» a dicha sentencia, y que
«proced[ia], pues, declarar la inadmisibilidad de los recursos».

Los demandantes afirman, por su parte, que estin legitimados para alegar cambios
de circunstancias acaecidos después de pronunciarse la sentencia Ainsworth.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Se desprende de una reiterada jurisprudencia que la autoridad de cosa juzgada que
sc atribuye a la sentencia mediante la cual el Tribunal de Justicia desestimé el
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recurso de los Sres. Ainsworth y otros sélo puede oponerse a la admisibilidad del
presente recurso si esos dos recursos enfrentan a las mismas partes, se refieren al
mismo objeto y se fundan en la misma causa (sentencias del Tribunal de Justicia de
19 de septiembre de 1985, Hoogovens Groep/Comisién, asuntos acumulados
172/83 y 226/83, Rec. p. 2831, apartado 9, y de 22 de septiembre de 1988, Francia/
Parlamento, asuntos acumulados 358/85 y 51/86, Rec. p. 4821, apartado 12; sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de marzo de 1990, Maindiaux y
otros/CES, T-28/89, Rec. p. II-59, apartado 23).

A este respecto, procede sefialar que los presentes recursos tienen por objeto, con
cardcter principal, la anulacién de decisiones de la Comisién distintas de las impug-
nadas en el asunto Ainsworth y tienen, por tanto, un objeto diferente del planteado
en su dfa por los demandantes Ainsworth y otros. En efecto, como ya precisé el
Tribunal de Primera Instancia en su sentencia Maindiaux/CES, antes citada (apar-
tado 23), el acto cuya anulacién se solicita constituye un elemento esencial que
permite caracterizar el objeto del recurso. Por lo que respecta al auto del Tribunal
de Justicia de 1 de abril de 1987, Ainsworth y otros/Comisién, supra, invocado por
el Consejo, no es relevante en modo alguno, ya que en él declaré el Tribunal de
Justicia, precisamente, que los recursos interpuestos por los Sres. Ainsworth y
otros con posterioridad a la sentencia de 15 de enero de 1987 «se dirigian [dirigen]
a los mismos fines» que los recursos que habian dado lugar a dicha sentencia, a
saber, la anulacién de una misma decisién del Director de la Empresa Comdiin.

Por otra parte, aun cuando las imputaciones formuladas en apoyo de los presentes
recursos coinciden en cierta medida con las formuladas en el asunto Ainsworth, los
demandantes en el presente caso se fundan también en otros motivos de hecho y de
Derecho, ya que invocan, precisamente, la desaparicién de las justificaciones obje-
tivas de la diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos,
admitidas por el Tribunal de Justicia en el citado asunto.

La excepcién de cosa juzgada, propuesta por la parte coadyuvante, debe, por con-
siguiente, ser desestimada. En el examen del fondo del asunto, seri conveniente
tener en cuenta al propio tiempo la sentencia Ainsworth y las nuevas cuestiones
planteadas por los presentes recursos.
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Sobre las pretensiones de anulacién

Motivos y principales alegaciones de las partes

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, los demandantes invocan fundamen-
talmente un motivo tnico, basado en la violacién de los principios fundamentales
de igualdad de trato y de prohibicién de discriminaciones por razén de la nacio-

nalidad.

Alegan, por un lado, que los miembros britdnicos del equipo de JET reciben peor
trato que los demds desde cl punto de vista de su seguridad en el empleo al fina-
lizar el Proyecto y, por otro lado, que su retribucién y sus condiciones de contra-
tacién son sensiblemente inferiores a las de los demds miembros del equipo de JET.

Esta diferencia de trato, establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos, sc
agravé después de la sentencia Ainsworth pero ya no estd objetivamente justifi-
cada, en contra de lo que habfa declarado a la sazén ¢l Tribunal de Justicia, debido
a las modificaciones producidas en la situacién de hecho. A este respecto, los
demandantes alegan basicamente que JET ya no puede considerarse un Proyecto a
corto plazo y que la propia UKAEA reconoce actualmente que la contratacién
como agentcs temporales de la Comisién de los miembros de su personal destina-
dos en JET no perturbarfa el buen funcionamicnto de su organizacién.

Ademds, los remedios a dicha diferencia de trato, tal como se recogen en la sen-
tencia Ainsworth, en particular la posibilidad de que los nacionales britinicos scan
pucstos a disposicién del Proyecto por miembros de JET distintos de UKAEA y
de que accedan de esta forma al estatuto de agentes temporales de la Comunidad,

se han hecho inoperantes por diversas practicas seguidas por la Direccién y los
micmbros del Conscjo de JET a partir de 1987.
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Los demandantes aluden, en particular, refiriéndose mas concretamente a los casos
de los Sres. H. Altmann y A. Hubbard en 1987, del Sr. A. Gondhalekar en 1989, de
los Sres. G. Fishpool y R. Shaw en 1993, a una concertacién entre los miembros de
JET con el fin de impedir la contratacién de nacionales britinicos por un miembro
distinto de UKAEA para ser destinados al equipo del Proyecto.

Ademis, la Direccién y los miembros de JET hacen que una vez contratados y
destinados al Proyecto por UKAEA, se impida a los miembros britinicos de dicho
equipo o, al menos, se les disuada de cambiar de empleador, como consecuencia de
la regla denominada de la «dimisién previa», que fue introducida especificamente
en 1987 para tomar el relevo de las practicas condenadas por el Tribunal de Justicia.
Por otra parte, se deduce en particular de la decisién adoptada por la Comisién el
28 de diciembre de 1994 respecto al Sr. Peter Stott, decisién cuya anulacién cons-
tituye el objeto del recurso Stott/Comisién, T-99/95, que se ha mantenido en vigor
una versién de dicha regla a pesar del contenido de la «Note of Understanding» de
3 de mayo de 1994 (véase el apartado 22 supra).

Por lo demds, la practica que consiste en exigir a todo candidato que encuentre una
organizacién miembro que acepte ponerle a disposicién de JET y en negar toda
contratacién de candidatos para puestos temporales comunitarios en calidad de
«otro personal» no se atiene ya a las exigencias de una buena gestién, en contra.de
lo que habia declarado el Tribunal de Justicia en 1987, dado el cambio de circuns-
tancias producido. A este respecto, los demandantes alegan, bisicamente, que ni el
hecho de ser empleado por UKAEA ni los «billetes de vuelta» concedidos a los
miembros no britdnicos del personal de JET proporcionan seguridad en el empleo
al finalizar el Proyecto, hasta tal punto que la Comisién ofrecié determinadas
garantias de empleo, de las que ellos mismos estin excluidos, a sus agentes tempo-
rales destinados en JET.

En estas circunstancias, estiman los demandantes, la negativa de la Comisién, en las
decisiones Altmann y Casson, a contratarles como «otro personal», como permite
sin embargo, a su juicio, el articulo 8.5 de los Estatutos, es improcedente y discri-
minatoria. Ademds la Comisién no respeté en sus decisiones el alcance de los
articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos.
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Con caricter subsidiario, para el caso de que se constatase que dicha negativa de la
Comisién es consecuencia necesaria de las disposiciones de los Estatutos, que le
impiden adoptar las medidas adecuadas para poner fin a la discriminacién de la que
se consideran victimas, los demandantes alegan que dichos Estatutos serfan enton-
ces ilegales, debido a la desaparicién de toda justificacién objetiva de la diferencia
de trato que establecen.

La parte demandada niega que las circunstancias facticas hayan cambiado hasta tal
punto que pongan en tela de juicio el razonamiento del Tribunal de Justicia en la
sentencia Ainsworth y afirma que, en cualquier caso, la justificacién objetiva de la
diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos no ha
desaparecido, por lo que no habria ninguna razén para llegar, en ¢l presente caso, a
una conclusién contraria a la que llegé el Tribunal de Justicia en 1987.

La Comisién alega, a este respecto, que JET sigue siendo, por definicién, una
cmpresa temporal con respecto a la cual UKAEA, organizacién anfitriona, siguc
estando en una situacién totalmente particular. Si bien es cierto que UKAEA no se
opuso a la primera recomendacién del Informe del Grupo Pandolfi, su insistencia
para que los miembros de su personal dimitieran de sus puestos cuando se convir-
ticran en agentes temporales de la Comunidad no hace sino subrayar la dicotomia
que reconoce como justificada el Tribunal de Justicia.

La demandada precisa que el argumento esencial que justifica la distincién reali-
zada entre el personal empleado por UKAEA y cl personal temporal de la Comu-
nidad es evitar que se cree una discriminacién entre el personal de UKAEA que
trabaja en Culham o, por extensién, entre el personal de UKAEA en su conjunto.
Los miembros del personal de UKAEA efectuarfan entonces el mismo tipo de tra-
bajo, cn el mismo establecimiento, la misma ciudad o el mismo pais que ¢l personal
de UKAEA destinado en JET, pero estarian sujetos a condiciones diferentes. Dicha
diferencia de trato no estaria justificada.
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La demandada niega, por otra parte, toda responsabilidad en las pricticas discrimi-
natorias alegadas por los demandantes, cuya realidad niega igualmente.

La demandada alega, asimismo, que el articulo 8.4 de los Estatutos excluye expre-
samente la contratacidn, para puestos de trabajo temporales, del personal puesto a
disposicién por UKAEA, lo que implica necesariamente la denegacién de la soli-
citud de los demandantes. Admite que el articulo 8.5 prevé la contratacién de «otro
personal», pero precisa que no se ha efectuado ninguna contratacién de dicho tipo
y afirma que los demandantes no tienen derecho alguno a ello, sea con arreglo a los
Estatutos o a la sentencia Ainsworth.

La demandada afiade que la contratacién de los demandantes como «otro perso-
nal», con arreglo al articulo 8.5 de los Estatutos, deberia posibilitarse también a los
miembros del personal puesto a disposicién de JET por los otros miembros, so
pena de crear una nueva discriminacién desprovista de justificacién objetiva res-
pecto a éstos.

Segtin la Comisién, dicha ampliacién destruiria el sistema de contratacién estable-
cido por los Estatutos, cuya legalidad fue reconocida por el Tribunal de Justicia en
su sentencia Ainsworth.

Por dltimo, en relacién con la regla de la «dimisién previa», la demandada consi-
dera que resulta, en particular, de los articulos 8.4 de los Estatutos y 9.1 de las
Disposiciones complementarias que, si un miembro del equipo de JET cambia de
empleador, pierde automaiticamente su puesto en JET y debe, en consecuencia,
someterse de nuevo al procedimiento de contratacién establecido en el articulo 5
de las Disposiciones complementarias.
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En el marco de su intervencién, limitada al contencioso de la legalidad de los Esta-
tutos de JET, el Consejo afirma el sistema de contratacién previsto por el articulo
8 de los Estatutos cra y sigue siendo legal y vilido y que ninguna disposicién le
obliga a modificar los Estatutos en este punto.

El Conscjo argumenta que, dado que de la sentencia Ainsworth se desprende que
los Estatutos eran vilidos en la fecha de su adopcién y que lo han seguido siendo
al menos hasta la fecha de la sentencia, los presentes recursos implican que habrian
perdido posteriormente su validez como consecuencia de una modificacién sustan-
cial de circunstancias. A su juicio, dicho motivo cs erréneo de hecho y de Derecho.

En primer lugar, los demandantes no demuestran en modo alguno la existencia de
dicha modificacién de fondo. La situacién de hecho en la fecha de adopcién de los
Estatutos, en particular, la duracién limitada del Proyecto JET, asi como la situa-
cién especifica de UKAEA con respecto a la Empresa Comiin, no ha cambiado en
lo fundamental.

La parte coadyuvante afiade que, aun cuando se hubicran producido efectivamente
las modificaciones alegadas por los demandantes, la validez de los Estatutos no
estarfa comprometida, en la medida en que fucron redactados de forma que per-
mitan cierta flexibilidad en su aplicacién, en funcién de la evolucién de la situacién
de hecho. Los propios demandantes reconocen que los Estatutos no impiden que
la Comisién adopte las medidas adecuadas para poner remedio a la discriminacién
presuntamente cjercida contra ellos. En consccuencia, la aplicacién de los Estatutos
dependerfa del margen de apreciacién de las Instituciones competentes y no
podria, de ningtin modo, ser constitutiva de ilegalidad alguna.

El coadyuvante afirma asimismo que, aun cuando los Estatutos no permiticsen fle-
xibilidad alguna cn su aplicacién, la mera modificacién de la situacién de hecho no
serfa suficiente para viciar su validez. El principio de legalidad (sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 13 de febrero de 1979, Granaria, 101/78, Rec. p. 623, apartado
5), implica que un acto adoptado legalmente por las Instituciones comunitarias
sigue siendo legal y vilido mientras no haya sido derogado por un acto posterior
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o declarado invilido por un érgano jurisdiccional competente. El principio de lega-
lidad y, muy en partlcular el de seguridad juridica, exigen pues el mantenimiento y
la estabilidad de la situacién juridica. Si la evolucién posterior de la situacién de
hecho en cuyo contexto se hubiera adoptado un acto legislativo concreto debiera
influir en la validez de éste, sus destinatarios estarfan, segiin el Consejo, en una
situacién de incertidumbre por lo que a sus derechos y obligaciones se refiere.

Por tdltimo, el Consejo alega que cualquier modificacién del articulo 8 de los Esta-
tutos estd sujeta al procedimiento previsto en el articulo 24, que dispone que,
cuando un miembro de la Empresa Comin presenta una propuesta de enmienda de
los Estatutos y el Consejo de JET acepta dicha propuesta, la Comisién propondra
su aprobacién al Consejo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 47
del Tratado Euratom.

En su escrito de intervencién, presentado antes de la adopcién, el 7 de mayo de
1996, de la Decisién 96/305 antes citada, el Consejo precisé que, si la Comisién
presentaba una modificacién del sistema de contratacién, examinaria la modifica-
cién propuesta teniendo en cuenta la situacién de hecho existente en la fecha de su
examen. Afiadi6é que, en el caso de que le fuera presentada una propuesta de pré-
rroga del Proyecto JET, podria determinar si dicha prérroga justifica la revisién del
sistema de contratacién previsto en el articulo 8 de los Estatutos.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A — Consideraciones previas

Aun cuando los demandantes hayan dirigido sus imputaciones, con caricter
principal, contra las decisiones de la Comisién de no contratarles como «otro
personal», con arreglo a los articulos 8.1 y 8.5 de los Estatutos y sélo hayan puesto
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en tela de juicio con caridcter subsidiario la validez de dichos Estatutos, todos sus
recursos sc fundan en la tesis central de que, como consecuencia de una modifica-
cién de las circunstancias facticas, deberian examinarse de nuevo las diversas con-
clusiones a las que habia llegado el Tribunal de Justicia cn el asunto Ainsworth y
que, cn la actualidad, no existe ya justificacién objetiva para la diferencia de trato o
para la discriminacién de la que se consideran victimas.

Por ser los principios generales de igualdad de trato y de prohibicién de discrimi-
naciones por razén de la nacionalidad, principios fundamentales del Derecho
comunitario, cuyo respeto han de garantizar el Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia, procede examinar prioritariamente, a la luz de las alegaciones de
las partes, las cuestiones relacionadas, por un lado, con la existencia de una dife-
rencia de trato o una discriminacién dentro de la Empresa Comiin JET y, por otro
lado, con las consecuencias de una posible evolucién de la situacién de hecho des-
pués de la sentencia Ainsworth sobre la legalidad de las decisiones adoptadas por la
Comisién con arreglo a los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos.

Antes de proceder a dicho examen, cs preciso rechazar la alegacién de la deman-
dada, segtin la cual, debido a la gran similitud de los recursos, debiera considerarse
que la sentencia Ainsworth es un «precedente que vincula» al Tribunal de Primera
Instancia en cl presente asunto. Basta para ello sefialar que el Tribunal de Primera
Instancia sélo estd vinculado por una decisién del Tribunal de Justicia en las cir-
cunstancias definidas en el articulo 55 del Estatuto (CEEA) del Tribunal de Justicia
[articulo 54 del Estatuto (CE) del Tribunal de Justicia], por un lado, y en aplicacién
del principio de la autoridad de cosa juzgada, por otro lado (véanse los apartados
50 y ss. supra).

B — Sobre la materialidad de la diferencia de trato alegada

Es un hecho que la Empresa Comiin JET es un Proyecto comunitario. De los
autos se desprende igualmente que todos los miembros del personal que componen
el equipo del Proyecto se encuentran en una situacién comparable, con indepen-
dencia de cuil sea la organizacién miembro que les ha puesto a disposicién de
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la Empresa Comun. Todos trabajan, en efecto, exclusivamente para el Proyecto,

. dentro de un mismo equipo y bajo la autoridad de un mismo Director. Son selec-

cionados a través de los mismos concursos y son promovidos en funcién tnica-
mente de sus méritos, sin que se tenga en cuenta quién es su empleador nominal.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos, el
personal puesto a disposicién de JET por UKAEA, organizacién anfitriona, con-
tintia siendo empleado por dicha organizacién en las condiciones de contratacién
previstas por ella, mientras que el personal puesto a disposicién de JET por los
miembros de la Empresa Comiin distintos de UKAEA es contratado para puestos
de agentes temporales de la Comunidad.

Se deduce por otra parte de los autos, que un niimero importante de los miembros
que integran el equipo del Proyecto no tenian, antes de ser destinados en JET, nin-
guna relacién con la organizacién miembro que les puso a disposicién. Asi, 97
nacionales britdnicos, que representan el 45 % del personal britinico de JET, esta-
ban en dicha situacién con respecto a UKAEA en el momento en que se presentd
una peticién al Parlamento (véase el Anexo 10 de dicha peticién) y, seglin su res-
puesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, 30 de los 71
demandantes tan sélo fueron contratados por UKAEA después de haber sido
seleccionados por JET. Del mismo modo, de la respuesta de la demandada a otra
pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia se deduce que al menos 39 de
los 117 agentes temporales de la Comunidad que trabajaban en JET a 1 de enero de
1996 no tenfan ninguna relacién laboral anterior con el miembro de JET que les
puso a disposicién.

Ha quedado acreditado, en el presente caso, que los agentes puestos a disposicién
de JET por UKAEA perciben una retribucién sensiblemente inferior a la que dis-
frutan los agentes contratados como agentes temporales de las Comunidades.

Los demandantes afirman, sin embargo, que estin mucho mis preocupados todavia
por una segunda diferencia de trato, relativa a la seguridad en ¢l empleo, que no fue
invocada en el asunto Ainsworth. A este respecto, de los autos se deduce, y no lo
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niega, por otra parte, la Comisién, que los agentes puestos a disposicién de la
Empresa Comiin por UKAEA no tienen las mismas posibilidades de acceder a los
puestos de trabajo comunitarios permanentes que los agentes destinados por los
demds miembros y contratados por la Comisién para puestos temporales. Estos, en
su calidad de «candidatos internos», disfrutan en efecto de diversas ventajas y prio-
ridades en materia de contratacién en la funcién piiblica comunitaria.

Dichas ventajas y prioridades se derivan, en particular:

— De la letra b) del apartado 1 del articulo 29 del Estatuto de los Funcionarios, en
virtud del cual la AFPN sélo iniciard el procedimiento de concurso externo,
para la provisién de una vacante de puesto de trabajo, tras haber examinado las
posibilidades de concursos internos en la Institucién. En su sentencia de 31 de
marzo de 1965, Rauch/Comisién (16/64, Rec. p. 179), el Tribunal de Justicia
precisé que la expresién «concursos internos en cl seno de la Institucién» se
refierc a todas las personas que sc encuentran al servicio de ésta, sea cual fuere
la modalidad. De cllo se deduce que los agentes temporales o auxiliares pueden
ser admitidos a los concursos internos.

— De la letra g) del apartado 1 del articulo 1 del Anexo III del Estatuto de los
Funcionarios que prevé, cuando sc especifique un limite de edad en una con-
vocatoria de concurso, una prérroga de dicho limite a favor de los agentes en
funciones desde hace méds de un afio.

Ahora bien, con arreglo al articulo 101 del Tratado CEEA, Euratom celebré con el
Gobicrno de Japén, el Gobierno de la Federacién Rusa y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, cl 21 de julio de 1992, un Acuerdo de cooperacién relativo
a las actividades relacionadas con el Proyecto detallado de reactor termonuclear
experimental internacional (en lo sucesivo, «Acucrdo ITER-EDA»; DO L 244,
p. 14). Es un hecho que el personal que la parte Euratom se comprometié a poner
a disposicién de dicho Proyccto mediante acuerdos de adscripcién, conforme al
articulo 8 de dicho acuerdo, sc contraté para puestos comunitarios, lo que implicé,
a partir de 1994, la creacién progresiva de varias decenas de empleos comunitarios
que representan una salida natural, habida cuenta de sus conocimientos cientificos
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y técnicos, para las personas que trabajan actualmente en el Proyecto JET (véase, a
este respecto, el punto 3 de la «Note of Understanding» intercambiada entre la
Comisién y el Parlamento).

Adtin cuando la Comisién haya elevado a 50 afios el limite de edad para las candi-
daturas externas a los puestos ITER, esta medida no establece una verdadera igual-
dad de trato, para el acceso a dichos puestos, entre las dos categorfas de personal
que integran el equipo del Proyecto JET, como demuestran, en particular, los casos
de los Sres. Harbour (en 1992) y Gondhalekar (en 1994), recogidos en los Anexos
12 y 15 de la demanda en el asunto T-177/94.

Se deduce, por otra parte, de la respuesta de la demandada a una pregunta escrita
del Tribunal de Primera Instancia, que la proporcién de empleados de JET que
obtienen un empleo permanente en la Comisién, en particular en el marco del Pro-
yecto ITER, después de su periodo de destino en JET, es considerablemente mis
alta en el caso de los agentes puestos a disposicién por miembros distintos de
UKAEA que en el caso de los agentes puestos a disposicién por UKAEA. A este
respecto, la demandada ha facilitado las cifras siguientes, correspondientes a los
afios 1992, 1993, 1994 y 1995:

1992 1993 1994 1995

a) Total de agentes no pertenecientes a UKAEA

que abandonan JET 18 25 17 1o
b) Abgqntes no pertenecientes a UKAEA que 15 21 13 3

obtienen un puesto en la Comisién
c) Agentes no pertenecientes a UKAEA que

utilizan su «biﬁete de vuelta» 3 1 2 0
d) Total de agentes UKAEA que abandonan JET 23 8 16 21
e) Agentes de UKAEA que obtienen un puesto en

la Comisién (mediante concurso externo) 0 2 2 1
f) Agentes de UKAEA que vuelven 2 UKAEA 1 2 5 4
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En tercer lugar, se deduce igualmente de los autos que la Comisién, entrc 1988 y
1993, dio garantfas reitcradas de emplco futuro a los agentes temporales de la
Comunidad destinados en JET, en particular, comprometiéndosc a tratarlos como
candidatos prioritarios para otros pucstos en la Comisién cuando terminase JET.
Asi, los demandantes se refirieron a diversos compromisos de dicha naturaleza asu-
midos por la Comisién los dfas 15 de diciembre de 1988, 14 de novicmbre de 1989,
30 de noviembre de 1990 y 22 de diciembre de 1992 y aludicron a una reunién de
1 de julio de 1993, en la que el Director de JET declaré lo siguiente: «la Comisién
se ha comprometido a tratar a los miembros del personal Euratom de JET como
candidatos prioritarios para otros pucstos en la Comisién cuando termine JET.
Dicha Institucién ha demostrado su bucna fe por la forma en que procedi a tras-
ladar a la mayoria de aquellos cuyos destinos concluian en 1992 [...]» (véasc cl
Anexo 10 de la demanda en el asunto T-177/94). Las personas que se encuentran en
la situacién de los demandantes fueron excluidas del beneficio de dichas garantfas,

debido a su estatuto de empleados de UKAEA.

El Tribunal de Primera Instancia observa, pues, que las diferencias de trato scfia-
ladas por el Tribunal de Justicia en la sentencia Ainsworth siguen cxistiendo ¢
incluso se han agravado considerablemente, dentro del equipo del Proyccto JET,
segiin que los agentes de que se trate hayan sido puestos a disposicién de la
Empresa Comtin por UKAEA o por otro miembro. Dichas diferencias no se refie-
ren solamente a las condiciones de ecmpleo, sino quec afectan en lo sucesivo a la
seguridad en el empleo y, sobre todo, a las perspectivas de acceso a la funcién
publica comunitaria, en particular en el marco del Proyccto ITER y de los
ITER-EDA.

C — Sobre la modificacion de las circunstancias fdcticas después de la sentencia
Ainsworth

Habida cuenta de la naturaleza muy particular de la Empresa Comiin JET y de las
limitaciones especificas que debieron tomar en consideracién sus normas de orga-
nizacién, el Tribunal de Justicia considerd, en los apartados 34 a 38 de la sentencia
Ainsworth, que la diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los
Estatutos estaba justificada objetivamente.
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En su motivacién, el Tribunal de Justicia se apoyé, en particular, en la considera-
cién de que una Empresa Comin dedicada exclusivamente a la investigacién y
cuya duracién estd limitada en el t1empo s6lo puede funcionar eficazmente en
estrecha asociacién con una organizacién nacional ya existente, la cual ha de
hacerse cargo de las responsabilidades que le son propias en la organizacién y el
funcionamiento de dicha Empresa Comutn (apartados 35 y 36 de la sentencia).

En el apartado 37 de la sentencia, el Tribunal de Justicia sefialé ademids que
UKAEA se encontré asi en la situacién muy especial de tener que d1r1g1r plantillas
de la misma cualificacién, ocupadas en el mismo lugar en tareas de la misma natu-
raleza, pero destinadas a dos organizaciones juridicamente diferentes. UKAEA se
propuso evitar que esta situacién produjera perturbaciones en su propio funciona-
miento y, apoyada en este punto por el Gobierno del Reino Unido, solicits,
durante las negociaciones que precedieron a la adopcién de la Decisién 78/471 de
30 de mayo de 1978, antes citada, que el personal que pusiera a disposicién de ]ET
quedara sometido a sus propias condiciones de contratacién. Debido a la funcién
privilegiada que las caracteristicas peculiares de la Empresa Comiin reservaban a
UKAEA, el Tribunal de Justicia consideré que los Estatutos de JET no podian
ignorar dicha exigencia.

En los presentes asuntos, sin embargo, en apoyo de sus pretensiones de anulacién,
los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que se pronuncie sobre
el extremo de si los factores tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia en la
sentencia Ainsworth pueden seguir siendo tomados en consideracién. Procede,
pues, que el Tribunal de Primera Instancia compruebe si, conforme a la tesis de los
demandantes, la diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los
Estatutos ha dejado de estar objetivamente justificada de hecho, en los términos
establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia Ainsworth, como conse-
cuencia de un cambio de circunstancias desde 1987.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia observa que se han producido
varios elementos nuevos o modificaciones con respecto a la situacién que se le pre-
sentaba al Tribunal de Justicia en 1987. Se trata mas concretamente de: a) la amplia-
cién considerable de la duracién de JET; b) el menor protagonismo desempefiado
por UKAEA en la organizacién y el funcionamiento de la Empresa Comtn; c) el
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abandono de las objeciones de UKAEA respecto a que el personal que destina en
JET abandone su puesto por otro en la Comisién; d) la perturbacién del funcio-
namicnto de la Empresa Comiin como consecuencia del conflicto social, y e) la
incapacidad del sistema de contratacién de JET para alcanzar los objetivos para los
cuales fue concebido.

1. Ampliacién de la duracién de JET y continuacién del programa «Fusién»

El Tribunal de Primera Instancia scfiala, en primer lugar, que se ha ampliado de
manera considerable el periodo de duracién de la Empresa Comin JET. Mientras
que el Tribunal de Justicia no tenia ningiin motivo para suponer que JET no expi-
rasc como estaba previsto en 1990, tras doce afios de existencia, se reconoce ya de
manera indiscutible que durard al menos hasta 1999, es decir, un total de 21 afios.
Ademis, teniendo en cuenta lo que sc ha venido producicndo repetidas veces hasta
ahora, no debe excluirse que «nuevos argumentos cientificos y técnicos fundamen-
tales [...] en particular de cara a un “Next Step”» (véase el segundo considerando
de la Decisién 96/305, de 7 de mayo de 1996, antes citada) abogardn por la conti-
nuacién de la explotacién de JET después de 1999, como ya sucedié en 1988, 1991
v 199.

Dec ahi que, si bien es cierto que JET sigue sicndo una empresa de investigacién
especializada, cuya duracién se encuentra tedricamente limitada en ¢l tiempo, no es
menos cierto que ha adquirido, merced a sus prérrogas sucesivas, el cardcter de una
empresa permanente o de muy larga duracién. Dicha evolucién se traduce, en par-
ticular, en el hecho de que el personal puesto a disposicién de JET por sus miem-
bros ha hecho en ella verdaderamente carrera y sélo vuelve excepcionalmente a su
empleador de origen (véase el cuadro que figura en el apartado 89 supra), micntras
que dicho regreso al miembro de que se trate habfa sido concebido inicialmente
como una caracteristica fundamental del Proyecto (véase ¢l apartado 106 infra).
Los demandantes precisaron por su parte, en respuesta a una pregunta escrita del
Tribunal de Primera Instancia, que hacia el mes de febrero de 1996 la duracién de
su destino en JET se situaba entre 5 y 17 afios, con una media de 12 afios.
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Por otra parte, como ya ha sefialado el Tribunal de Primera Instancia (véanse los
apartados 2 y 87 supra), el Proyecto JET no es sino la primera fase intermedia de
un programa de investigacién y desarrollo que se extiende hasta mediados del
préximo siglo, cuya continuacién ofrece una perspectiva natural de carrera para los
cientificos destinados en JET.

2. Modificacién de la funcién desempefiada por UKAEA en la organizacién y el
funcionamiento de la Empresa Comiin

En segundo lugar, si bien, en virtud del articulo 15 de los Estatutos y de su Anexo,
UKAEA ha prestado un apoyo importante a JET en sus primeros afios de vida,
procede sefialar que a rafz de una clarificacién del Acuerdo relativo al Apoyo que
debe prestar la organizacién anfitriona, negociado en 1987 y ratificado por el Con-
sejo de JET en 1988, un niimero importante de servicios, prestados anteriormente
en virtud del citado Acuerdo de Apoyo por la organizacién anfitriona, se han eje-
cutado desde entonces en el marco de contratos comerciales, tras un procedimiento
de licitacién (véanse el punto 1.3 de la peticién al Parlamento y el punto 4.3 del
Informe del Tribunal de Cuentas).

3. Cambio producido en la actitud de UKAEA

En tercer lugar, se desprende de una declaracién del Presidente de UKAEA de 17
de octubre de 1989 (Anexo 15 de la peticién al Parlamento), de la respuesta de
UKAEA al Informe del Grupo Pandolfi (véase el apartado 20 supra), del acta de la
«joint working party on the future career prospects of JET team members» de 30
de septiembre de 1993 (resumen del Sr. O’Hara, véase el Anexo 8 de la demanda
T-177/94, p. A8.16) y, por ultimo, de un escrito del Presidente de UKAEA de 15
de marzo de 1994 (Anexo 18 de la demanda T-177/94), que UKAEA no se opone
va a que sus empleados destinados en JET se conviertan en agentes temporales de
la Comunidad, siempre y cuando dimitan simultineamente de sus puestos. El
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Director de JET estimé por su parte que la recomendacién n°1 del Grupo Pan-
dolfi era la tinica que «garantizaria el restablecimiento de la paz social». Por lo que
se refiere a las organizaciones sindicales representativas del personal de UKAEA,
en su Informe de 9 de febrero de 1993 manifestaron también su apoyo sin reservas
a la referida recomendacién n°® 1 (véase el apartado 19 supra).

Teniendo en cuenta dichos cambios, los documentos obrantes en autos no permi-
ten en la actualidad constatar, como lo hizo el Tribunal de Justicia en el apartado 37
de la sentencia Ainsworth, que la diferencia de trato establecida por los articulos
8.4 y 8.5 de los Estatutos sigue estando objetivamente justificada por el propésito
de evitar una perturbacién en el funcionamicnto de UKAEA, al cstar ya esta
Gltima preocupada exclusivamente por el objetivo de no dar garantias de empleo
futuro al personal que pone a disposicién de JET.

4. Conlflicto social dentro de JET

En cuarto lugar, la Empresa Comiin afronté constantemente un conflicto social,
que no solamente perturbé las relaciones laborales dentro de JET, sino que tam-
bién puso en peligro la realizacién puntual de los objetivos del programa comuni-
tario «Fusién», al haber bloqueado cl Parlamento, a raiz de su intervencién en
dicho conflicto, durante varios meses cerca de la mitad de los créditos presupues-
tarios anuales concedidos a JET, en su propésito de poner fin a lo que consideraba
una discriminacién inadmisible respecto a los demandantes.

Hay que recordar, por otra parte, que segiin cl Director de JET, la recomendacién
n° 1 del Grupo Pandolfi es «la tinica que garantizaria el restablecimiento de la paz
social» y que los propios servicios de la Comisién consideraron que dicha reco-
mendacién «habria sido la solucién mis adecuada para llevar a buen fin el Pro-
yecto» (véase el Informe de la Comisién al Parlamento, Anexo 17 de la demanda
en el asunto T-177/94).
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5. Evolucién del sistema de contratacién previsto inicialmente

En quinto lugar, procede sefialar que la diferencia de trato establecida por los arti-
culos 8.4 y 8.5 de los Estatutos estd relacionada con el sistema particular de con-
tratacién y de destino del personal, adoptado al crearse la Empresa Comin. Dicho
sistema se caracteriza esencialmente por la puesta a disposicién de personal califi-
cado por parte de los miembros de JET (articulos 8.1 y 8.3 de los Estatutos), con
contratacién temporal por la Comision (articulo 8.5 de los Estatutos) y compro-
miso de nuevo empleo de dicho personal por el miembro correspondiente (articulo
8.8 de los Estatutos). Habida cuenta de las perturbaciones que dicho sistema podia
causar dentro de UKAEA, dada su situacién especial de organizacién anfitriona,
ésta obtuvo, sin embargo, una excepcién segiin la cual el personal que pusiera a
disposicién de JET continuaria empleado por ella en sus condiciones (articulo 8.4
de los Estatutos).

En el momento de la creacién de JET, dicho sistema se consideré indispensable,
teniendo en cuenta la naturaleza temporal de la Empresa Comiin, con el fin de
evitar problemas sociales al final del Proyecto y de no obligar a la Comisién a
integrar al personal destinado en JET como funcionarios permanentes, permitiendo
una gestién suficientemente centralizada del personal (véanse, en el asunto
Ainsworth, el informe para la vista, Rec. p. 178, y las conclusiones del Abogado
General Sr. VerLoren van Themaat, Rec. p. 190; véase también, sobre el conjunto
de la cuestidn, el Informe del Grupo Pandolfi).

Es necesario sefialar, no obstante, que dicho sistema, modificado al menos en seis
aspectos importantes, ya no puede alcanzar los objetivos que se le habian asignado
inicialmente.

—— Inexistencia de seguridad en el empleo para los agentes de UKAEA

En primer lugar, de los autos se deduce que a los agentes de UKAEA no se les
garantiza en modo alguno que vuelvan a encontrar un puesto adecuado al finalizar
su destino en JET. En primer lugar, las estadisticas aportadas por la demandada a
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peticién del Tribunal de Primera Instancia demuestran que muy pocos de cllos se
reintegran en UKAEA tras su adscripcién (12 de 68 respecto al periodo de 1992 a
1995: véasc el apartado 89 supra). Los demandantes citaron por su parte el caso de
varios agentes cuyo contrato no se renové al finalizar su adscripcién, o que se vie-
ron obligados a aceptar la jubilacién anticipada (véanse los escritos de UKAEA de
diciembre de 1992, que se adjuntan como Ancxo 8 de la demanda, y compirense
con los de los afios 80). Scfialaron ademas, sin que la demandada les contradijese, la
declaracién hecha por el Sr. Bretherton, Secrctario de UKAEA, ante la asamblea
del personal de JET el 17 de septiembre de 1993, segin la cual la mayoria de los
miembros britdnicos del personal del equipo de JET serfan «despedidos» al finali-
zar JET, y a la realizada por el Sr. Dawson, Director de personal de UKAEA, cn
una reunién del «Joint working Party on the Carcer Prospects of JET Team Mem-
bers» (Grupo mixto de trabajo sobre las perspectivas de carrera de los miembros
del equipo de JET), celebrada cl 30 de septiembre de 1993, segiin la cual «la recon-
versién de mds de 200 personas a finales de 1996 [provocard] grandes dificultades a
[UK]JAEA y [...] [serd preciso] prever la probabilidad de que una proporcién
importante [serd] personal excedente» (véase ¢l Ancxo 8 de la demanda en el
asunto T-177/94). Hay que sefialar, por tltimo, que UKAEA ha reducido sensible-
mente la scguridad en el empleo de su personal, introduciendo como norma la
celebracién de contratos de trabajo de duracién determinada de tres afios o menos
(véanse los documentos que se adjuntan como Anexo 11 de la peticién al Parla-
mento y los que figuran como Anexo 7 de la demanda en ¢l asunto T-177/94).

— DPrictica imposibilidad de que el personal britdnico obtenga un «billete de
vuelta» de un miembro de JET

En segundo lugar, de los autos se deduce que, salvo caso cxcepcional (véase el
asunto Stott/Comisién, T-99/95), no cs posible, en la prictica, que los nacionales
britinicos obtengan un «billete de vuelta» de un miembro de JET distinto de
UKAEA (véansc cn el Anexo 14 de la demanda en el asunto T-177/94, cuyo con-
tenido no ha sido discutido por la Comisidn, los casos de los Sres. Altmann,
Hubbard, Gondhalckar, Fishpool y Shaw, producidos entre 1987 y 1993 y que
implican a los miembros alemdn, neerlandés e italiano de JET). De ello se des-
prende que la posibilidad de que los nacionales britdnicos scan puestos a disposi-
cién de JET por cualquiera de sus miembros, prevista por el Tribunal de Justicia en
los apartados 25 y 26 de la sentencia Ainsworth, ha sido puramente teérica. De
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igual modo, a diferencia de la situacién recogida en el apartado 27 de la sentencia
Ainsworth, los cinco ejemplos mencionados anteriormente, al igual que las cir-
cunstancias del asunto Stott/Comisién, T-99/95, acreditan que, para atenerse a las
exigencias de los Estatutos y de las Disposiciones complementarias, tal y como han
sido interpretados por la Comisién, los demandantes tuvieron que renunciar a la
posibilidad de ser puestos a disposicién de JET por una organizacién miembro dis-
tinta de UKAEA vy, por consiguiente, a la de una contratacién como agentes tem-
porales de las Comunidades con arreglo al articulo 8.5 de los Estatutos.

— Escaso valor prictico de los «billetes de vuelta»

En tercer lugar, de los autos se deduce que muy pocos agentes destinados en JET
por miembros distintos de UKAEA hacen uso de su «billete de vuelta». Las esta-
disticas aportadas por la demandada a peticién del Tribunal de Primera Instancia
acreditan que sélo seis de ellos lo han hecho, de un total de 70 agentes que aban-
donaron JET entre 1992 y 1995 (véase el apartado 89 supra).

El valor prictico de dichos «billetes de vuelta» ha sido puesto en tela de juicio, por
otra parte, por diversas declaraciones de la direccién de JET y de la Comisién
(véanse, en particular, el punto 21 del Informe anual del Director de JET sobre
asuntos de personal, 1986/1987, presentado al comité ejecutivo de JET n° 62, de
fechas 14 y 15 de mayo de 1987, y el escrito dirigido el 16 de julio de 1991 a los
jefes de todas las unidades de investigacién sobre la fusién por el Sr. Kind, funcio-
nario de la DG XII, aportados como Anexo9 de la demanda en el asunto
T-177/94). A raiz de dos estudios relativos a la validez de los «billetes de vuelta»,
realizados en 1992 por la Administracién de la DG XII entre miembros y personal
Euratom de JET, el grupo de seguimiento ad boc JET de la DG XII llegé a la
conclusién, en su reunién de 2 de junio de 1992, de que una «gran mayoria de los
“return tickets”, tal como existen en la actualidad, no ofrecen garantias reales»
(véase el acta de dicha reunidn en el Anexo 9 de la demanda en el asunto T-177/94).

Se desprende efectivamente de las cifras proporcionadas por la demandada como
respuesta a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia, que buena parte de los
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«billetes de vuelta» son limitados en el tiempo y no ofrecen, por tanto, ventajas
importantes por lo que a la seguridad en el empleo se refiere. A este respecto, las
condiciones de los «billetes de vuelta» de los agentes temporales de la Comunidad
destinados en JET por los miembros distintos de UKAEA a 1 de enero de 1993 y
a 1 de enero de 1996 eran las siguientes:

Nimero
Duracién del nuevo empleo
1.1.1993 1.1.1996

3 mescs 8 5
6 meses 39 31
12 meses 14 11
18 meses 1 1
indeterminada 101 69
TOTAL 163 117

Procede scfialar, asimismo, que la disminucién del nimero de «billetes de vuelta»
de duracién indeterminada, de 101 el 1 de enero de 1993 a 69 el 1 de enero de 1996,
es decir, una diferencia de 32 unidades, no significa que dichos «billetes de vuelta»
fueran utilizados. Durante dicho perfodo, en efecto, 42 de los 52 agentes tempora-
les de la Comunidad que abandonaron JET obtuvieron un puesto de trabajo per-
manente cn la Comisidn, y s6lo 3 de cllos hicieron uso de su «billete de vuelta». En
cambio, de los 45 agentes UKAEA que abandonaron JET durante el mismo
periodo, sélo 5 obtuviecron un puesto de trabajo permancnte en la Comisién, a
través de concursos-oposicién externos (véase cl apartado 89 supra).

— Integracidn en el personal permancnte de la Comisién de los agentes tempora-
les puestos a disposicién de JET por Euratom y compromisos contraidos a cste
respecto

En cuarto lugar, para poner remedio a dichas insuficiencias, la Comisién, mucho
antes del final de la Empresa Comdn, integré en el personal comunitario a un por-
centaje importante del personal puesto a disposicién del equipo del Proyecto por
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sus miembros (véase el apartado 89 supra) y asumié ademds diversos compromisos
de alcance general con el fin de facilitar el nuevo destino del personal temporal
comunitario de JET en otros servicios, al finalizar el Proyecto (véase el apartado 90
supra). Dicha politica va directamente contra las razones expuestas en 1978 para
justificar el sistema de puesta a disposicién de personal por los miembros.

— Establecimiento de vinculos ficticios con las organizaciones miembros

En quinto lugar, el sistema de contratacién actual conduce, en un gran niimero de
casos (30 de los 70 demandantes estin en dicha situacién) al establecimiento de
vinculos ficticios entre un investigador y una organizacién miembro de JET con la
cual no tenfa ninglin contacto antes de su seleccién en el marco del Proyecto. El
vinculo con el miembro correspondiente se convierte en puramente formal —sin
que sea necesario pronunciarse sobre la conformidad de esta prictica con el tenor
literal de los articulos 8.1, 8.4, 8.5 y 8.8 de los Estatutos— cuando los «billetes de
vuelta» son expedidos de hecho por empresas u organismos terceros y «suscritos»
simplemente por el miembro de JET de que se trate. Segiin la respuesta de la
Comisién a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, de los 117
agentes temporales destinados al Proyecto en febrero de 1996, 39 se encontraban
en dicha situacién.

De todo lo antedicho resulta que la politica que consiste en dar preferencia a la-
fé6rmula de puesta a disposicién de personal por los miembros de la Empresa

Comiin, exigiendo a todo candidato que encuentre una organizacién miembro que

acepte ponerle a disposicién de JET, ya no responde a la voluntad, mencionada por

el Tribunal de Justicia en el apartado 23 de la sentencia Ainsworth, de asegurar a

todos los miembros del personal de JET una garantia de empleo al finalizar el Pro-

yecto.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, es necesario llegar a la conclusién
de que han desaparecido todas las circunstancias de hecho invocadas por el
Tribunal de Justicia en apoyo de su conclusién segiin la cual la diferencia de trato
establecida por los Estatutos de JET estaba objetivamente justificada. Procede
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recordar, por otra parte, que el Tribunal de Justicia no tuvo que pronunciarse sobre
la diferencia de trato relacionada con las perspectivas de carrera y la seguridad en el
empleo, que no eran objeto de controversia en ¢l asunto Ainsworth.

D — Sobre las consecnencias juridicas de la evolucion de las circunstancias de
hecho después de la sentencia Ainsworth

El Tribunal de Primera Instancia ha observado que, habida cuenta de la evolucién
de la situacién, la diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los
Estatutos ha dejado de estar objetivamente justificada en base a los elementos teni-
dos en cuenta por el Tribunal de Justicia en su sentencia Ainsworth (véanse los
apartados 81 a 117 supra). Por consiguicnte, se plantea la cuestién de si, en el
marco de una excepcién de ilegalidad con arreglo al articulo 156 del Tratado
CEEA (184 CE), el Tribunal de Primera Instancia puede, a raiz de una modifica-
cién de los elementos de hecho y de Derecho, declarar la inaplicabilidad de una
disposicién que el Tribunal de Justicia ya declaré que era legal en el momento de
su adopcién. Dicho aspecto de los recursos ha sido puesto de relieve sobre todo
por la parte coadyuvante, que ha basado su argumentacién cen los principios de

legalidad y de seguridad juridica.

La consideracién de dicha incidencia no estd excluida, en si, por el sistema legal y
jurisdiccional establecido por el Tratado. En cfecto, al reconocer a cualquier parte
cl derecho a invocar, sin limite de tiempo, la ilegalidad ex t#nc de un Reglamento
del Consejo o de la Comisién, en un litigio en que sc impugne éste, el articulo 156
del Tratado CEEA (184 CE) implica 2 fortior: que dicha parte ticne derecho a
invocar, excepcionalmente, una ilegalidad ex n#nc. En el caso de autos, al haber
sido adoptados los Estatutos mediante Decisidén del Consejo, y no mediante un
acto que revista la forma de Reglamento, procede afiadir que, segiin reiterada juris-
prudencia, el articulo 156 del Tratado CEEA (184 CE) constituye la expresién de
un principio general que garantiza a cualquier parte el derecho a impugnar, con el
fin de obtener la anulacién de una decisién que la afecte directa e individualmente,
la validez de los actos institucionales anteriores, que constituyen la base juridica de
la decisién impugnada, si dicha parte no disponia del derecho a interponer, con
arrcglo al articulo 146 del Tratado CEEA (173 CE), un recurso directo contra
dichos actos, de los que sufrirfa de esta forma las consecuencias sin haber podido
solicitar su anulacién (sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 1979,
Simmenthal/Comisién, 92/78, Rec. p. 777, y de 19 de enero de 1984, Andersen y
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otros/Parlamento, 262/80, Rec. p. 195). Al deberse apreciar la legalidad del acto
individual impugnado en funcién de los elementos de hecho y de Derecho existen-
tes en la fecha en que se adopté el acto (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
febrero de 1979, Francia/Comisién, asuntos acumulados 15/76 y 16/76,
Rec. p. 321), es también en dicha fecha, y no en la de su propia adopcién, cuando
debe apreciarse la legalidad del acto reglamentario que constituye su base juridica.

Por otra parte, resulta de la sentencia Ainsworth que el Tribunal de Justicia
encontrd una justificacién objetiva a la diferencia de trato de referencia en deter-
minados elementos de hecho y de Derecho tal y como existian a la sazén. El Tri-
bunal de Primera Instancia no puede suponer que el Tribunal de Justicia habria
seguido el mismo razonamiento si dichos elementos hubiesen sido diferentes.

Hay que recordar, igualmente, que el principio general de igualdad de trato, que es
uno de los principios fundamentales del Derecho comunitario, se opone a que
situaciones comparables sean tratadas de modo diferente, a menos que la diferen-
ciacién establecida esté objetivamente justificada (sentencia Ainsworth, apartado
33; véase, como mis reciente, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14
de septiembre de 1995, Lefevbre y otros/Comisién, T-571/93, Rec. p.1I1-2379,
apartado 78). Toda diferencia de trato que revista de esta forma el caridcter de una
excepcidén a un principio fundamental del Derecho comunitario, ni que decir tiene
que no puede considerarse todavia vilida, aun cuando la norma que la establezca
no haya limitado expresamente su duracién, después de que las circunstancias que
la justificaban objetivamente hayan desaparecido (véase, para una aplicacién de
dichos principios, la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 1984,
Mabanaft, 36/83, Rec. p. 2497, y, en especial, su apartado 34).

Ello puede decirse con mayor razén adn cuando, como en el presente caso, la
duracién limitada en el tiempo de una situacién determinada es uno de los elemen-
tos tomados en consideracién para justificar objetivamente una desigualdad de
trato. Hay que asegurarse entonces de manera muy especial de que dicha situacién
no se prolongue indebidamente por mas tiempo del razonablemente previsto ini-
cialmente. En tal supuesto, en efecto, corresponde al autor de la norma valorar de
nuevo su apreciacién inicial.
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No hay en ello ninguna contradiccién con el principio de legalidad comunitario,
que si bien implica, para los justiciables, el derecho a impugnar judicialmente la
validez de los Reglamentos, implica igualmente, para todos los sujetos del Derecho
comunitario, la obligacién de reconocer la plena eficacia de los Reglamentos mien-
tras su invalidez no haya sido declarada por un érgano jurisdiccional competente
(sentencia Granaria, antes citada). Asi, en el caso de autos, el principio de legalidad
comunitario exigfa, en efecto, a la demandada que continuase aplicando los Esta-
tutos de JET, aun cuando se hubieran convertido en ilegales, segiin la tesis de los
demandantes, como consecuencia de la desaparicién de las justificaciones objetivas
de la diferencia de trato que cstablecen. No puede oponerse, sin embargo, al dere-
cho de los demandantes a acudir al érgano jurisdiccional comunitario una objecién
que tenga por objeto que sc declare que dichos Estatutos son inaplicables, no ab
initio, sino tras un cambio de circunstancias determinado.

Suponiendo incluso que, como afirma el Consejo, los principios de igualdad y de
seguridad juridica se opongan a que cl Tribunal de Primera Instancia, a raiz de una
modificacién de los clementos de hecho y de Derecho que, en ¢l momento de la
creacién de la Empresa Comiin JET, justificaban objetivamente la diferencia de
trato establecida en los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos, pueda declarar que éstos
son inaplicables en lo sucesivo, tal impedimento no afectarfa, en cualquier caso, al
periodo inicial de 12 afios previsto en el articulo 1 de la Decisién 78/471, antes
citada, y en el articulo 19 de los Estatutos ancxos a la misma.

En cfecto, a falta de prérroga, la Empresa Comiin JET habria expirado el 30 de
mayo de 1990, conforme al articulo 1 de la Decisién 78/471, antes citada, y al arti-
culo 19 de los Estatutos. La Decisién 88/447, antes citada, mediante la cual ¢l Con-
scjo prorrogd en 31 meses la existencia de la Empresa Comiin y la consiguiente
aplicacién de sus normas estatutarias de organizacién y de funcionamiento, surtié
por tanto cfectos juridicos propios (véasc la sentencia del Tribunal de Justicia de 29
de junio de 1995, Espafia/Comisién, C-135/93, Rec. p. I-1681, apartados 25 a 30).
Lo mismo puede decirse de las Decisiones 91/677 y 96/305, antes citadas, que pro-
rrogaron posteriormente la duracién de JET.
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Uno de los efectos juridicos propios de dichas Decisiones fue ¢l mantenimiento del
sistema de contratacién y de destino del personal, vigente en JET. Procede sefialar
a este respecto que, lejos de ser una consecuencia necesaria de la decisién de pro-
rrogar la duracién de JET, el propio mantenimiento de dicho sistema procede de
un nuevo ejercicio, por parte del Consejo, de su facultad de apreciacién de hecho y
de Derecho, como se reconocié expresamente en el punto 19 de su escrito de
intervencidn, al subrayar que «en el supuesto de que le fuera presentada una pro-
puesta de prérroga del Proyecto JET, podria determinar si dicha prérroga justifica
la revisién del sistema de contratacién previsto en el articulo 8 de los Estatutos».

Pues bien, con arreglo a una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, es
posible interponer un recurso de anulacién, en las condiciones previstas en el arti-
culo 146 del Tratado CEEA (173 CE), en lo que respecta a todas las disposiciones
adoptadas por las Instituciones, cualesquiera que sean su naturaleza o su forma,
que tienden a producir efectos juridicos (sentencias del Tribunal de Justicia de 31
de marzo de 1971, Comisién/Consejo, 22/70, Rec. p. 263, apartado 42, y Espafia/
Comisidn, antes citada, apartado 20). Tratindose, como en el caso de autos, de dis-
posiciones institucionales o de cardcter general respecto a las cuales los sujetos de
Derecho distintos de las Instituciones y los Estados miembros no disponen del
derecho a interponer un recurso directo, y cuyas consecuencias sufren, por consi-
guiente, sin haber podido solicitar su anulacién, puede impugnarse su validez por
parte de dichos sujetos de Derecho, en las condiciones del articulo 156 del Tratado
CEEA (184 CE), con el fin de obtener la anulacién de una decisién que les afecta
directa e individualmente, de la que constituyen su base juridica (sentencias
Simmenthal/Comisién y Andersen y otros/Parlamentos, antes citadas).

De ello se deduce que los demandantes pueden cuestionar fundadamente en cual-
quier caso, en apoyo de sus recursos de anulacién de las decisiones impugnadas, la
validez de las sucesivas Decisiones mediante las cuales el Consejo prorrogd la
duracién de JET, y, en particular, uno de los efectos juridicos producidos por
dichas Decisiones, a saber, el mantenimiento del sistema de seleccién, de destino y
de gestién del personal, vigente en JET, incluida la diferencia de trato establecida
por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos. No puede entenderse que dicha impug-
nacién vulnera el principio de seguridad juridica, dado que no se refiere a los efec-
tos juridicos propios de la Decisién de prérroga, sin que se cuestionen en modo
alguno, a la luz de una nueva apreciacién juridica, la legalidad y los efectos de la
situacién anterior a ésta.
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En cl presente caso, el Tribunal de Primera Instancia considera que, aun cuando la
diferencia de trato establecida por los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos pudiese
todavia justificarse cuando se prorrogé en 31 meses, mediante la Decisién 88/447,
antes citada, la duracién de JET, no ocurria ya lo mismo cuando el Consejo pro-
rrogd de nuevo, el 19 de diciembre de 1991 (es decir, en fecha anterior a la inicia-
cién del procedimiento administrativo y a la interposicién de los presentes recur-
sos), la duracién de JET por 4 afios, hasta el 31 de diciembre de 1996, mediante la
Decisién 91/677, antes citada.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que el Acuerdo relativo al
Apoyo debido por la organizacién anfitriona fue modificado en 1988, que
UKAEA, por voz de su Presidente, comunicé que no se oponia a la contratacién
por la Comisién de su personal destinado en JET desde el 17 de octubre de 1989,
que la Comisién dio garantias de empleo futuro al personal comunitario temporal
de JET desdc finales del afio 1988, que el fracaso del sistema de «billetes de vuelta»
era ya patente en 1990, como acreditan los anexos a la peticién dirigida al Parla-
mento en febrero de 1990, y que el Parlamento sometié al Conscjo, cl 10 de
diciembre de 1991, una resolucién legislativa que cuestionaba la validez del sistema
de contratacién vigente en JET (véase el apartado 15 supra). De las conclusiones
del Informe del Grupo Pandolfi, publicadas el 16 de septiembre de 1992, sc des-
prende claramente que las disposiciones de los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos,
al igual que cl sistema de «billetes de vuelta», ya no les parecian razonables a los
cuatro expertos independientes que componian dicho Grupo y que procedia, a su
juicio, modificarlos por la via legislativa adecuada. Esta opinién fue corroborada en
lo esencial por el personal y la direccién de JET, el personal y la direccién de
UKAEA, la Comisién y ¢l Parlamento. Solamente el Conscjo de JET rechazé las
implicaciones de la misma, sin proporcionar, no obstante, la mds minima motiva-
cién. Habida cuenta de los clementos que pudo tener en cuenta el Grupo Pandolfy,
el Tribunal de Primera Instancia estima que sus observaciones y conclusiones cran
ya adecuadas el 19 de diciembre de 1991, cuando el Consejo prorrogé el sistema de
contratacién previsto en el articulo 8 de los Estatutos.

De lo antedicho resulta que las disposiciones de los articulos 8.4 y 8.5 de los Esta-
tutos, tal como las mantiene en vigor la Decisién 91/677, antes citada, y posterior-
mente la Decisién 96/305, antes citada, dan lugar, al menos desde el 19 de diciem-
bre de 1991, a una diferencia de trato no justificada objetivamente y, por
consiguiente, ilegal, en particular por lo que respecta a las perspectivas de acceso a

II - 2095



132

133

134

SENTENCIA DE 12.12.1996 — ASUNTOS ACUMULADOS T-177/94 Y T-377/94

la funcién publica comunitaria, entre dos categorias de agentes de JET, segtin la
organizacién miembro que ponga al agente de que se trate a disposicién de la
Empresa Comin.

Los demandantes alegan, no obstante, que los Estatutos, en su actual redaccién,
autorizan a la Comisién a contratarles para ocupar puestos ternporales como «otro
personal», con arreglo al articulo 8.5, lo que bastarfa a su juicio para poner remedio
ala desigualdad de trato comprobada. Por otra Pparte, se dirigieron inicialmente a la
AFPN precisamente para obtener tal contratacidn (véanse el punto 3 y el Anexo 2
de su reclamacién en virtud de los articulos 73 del RAA y 90 del Estatuto de los
Funcionarios), y con ese mismo objetivo solicitaron, con caricter principal, la anu-
lacién de las decisiones denegatorias de su solicitud. De igual modo, el Consejo,
autor de los Estatutos de JET, alegé en su escrito de intervencién y repitié en la
vista, en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, que, a su jui-
cio, en los Estatutos no existe ningtin obstéculo de cardcter juridico para que los
demandantes sean contratados en las condiciones que reclaman.

Por consiguiente, procede verificar si los Estatutos autorizan efectivamente la con-
tratacién como «otro personal», con arreglo a su articulo 8.5, de personas que,
como los demandantes, se encuentran ya puestos a disposicién del Proyecto por
UKAFEA. En tal caso, en efecto, habria que sefialar que los Estatutos contienen un
mecanismo que permite poner remedio, al menos parcialmente, a la diferencia de
trato que establecen. El Tribunal de Primera Instancia considera que dicha circuns-
tancia, si se determinase, podria evitar posiblemente la declaracién de su ilegalidad
por los motivos ya expuestos.

E — Sobre la legalidad de las decisiones impugnadas

La demandada considers, en el punto 10 de cada una de las decisiones impugnadas,
que la contratacién de los demandantes como agentes temporales serfa contraria al
articulo 8.4 de los Estatutos, que dispone que el personal puesto a disposicién por
la organizacién anfitriona seguird estando empleado por dicha organizacién. En el
punto 11 de la dos decisiones, afiadié que, con arreglo a los articulos 8.4 y 8.5 de
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los Estatutos, los demandantes deberdn poner fin a su contrato de empleo con
UKAEA vy deberin ser contratados y destinados en JET por otra organizacién
miembro, si desean ser contratados por ella como agentes temporales. Por lo
demis, se refirié (en el punto 12) a la negativa del Consejo de JET a que se aplicara
la recomendacién n° 1 del Informe del Grupo Pandolfi y (en los puntos 13 y 14) a
los compromisos reiterados de UKAEA respecto a su personal destinado en JET.
En sus escritos, la demandada afiadié que la contratacién de los demandantes en
calidad de «otro personal» originarfa una nueva discriminacién, esta vez en detri-
mento de los agentes puestos a disposicién de JET por miembros distintos de
UKAEA y que dicha ampliacién destruirfa el sistema de contratacién establecido
por los Estatutos.

Los demandantes, por su parte, alegan badsicamente que ninguna disposicién de los
Estatutos prohibe formalmente su contratacién como «otro personal» y que, por el
contrario, tienen derecho a dicha contratacién, siendo ésta la Ginica manera por la
que podria acabarse con las discriminaciones de que son victimas.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, si bien ninguna disposicién de los
Estatutos prohibe expresamente y de manera inequivoca cl principio de la contra-
tacién como «otro personal», con arreglo al articulo 8.5, de personas que, como los
demandantes, se encuentran ya puestas a disposicién del Proyecto por UKAEA,
no c¢s menos cierto que la estructura general de los Estatutos y la propia redaccién
de sus disposiciones llevan a la conclusién de que no puede preverse dicha nueva
contratacién sin perjudicar gravemente al sistema de contratacién y gestién de per-
sonal establecido por los citados Estatutos.

Procede, en cfecto, interpretar el concepto de «otro personal», del articulo 8.5 de
los Estatutos, con referencia al articulo 8.1, que dispone que el equipo del Proyecto
estard compuesto, por un lado, por pcxsonal procedente de los miembros de JET,
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de conformidad con el articulo 8.3, y, por otro lado, por «otro personal». La ope-
racién mediante la cual un miembro del equipo del Proyecto puesto a disposicién
por UKAEA dimitirfa de ésta con el tnico fin de poder ser contratado por la
Comisién como «otro personal», no estd prevista en dichas disposiciones.

Ademis, como con razén alegé la Comisién, la interpretacién de los Estatutos
propuesta por los demandantes va en cualquier caso en contra del principio mismo
en que se basa el sistema de contratacién y de gestién del personal actualmente
vigente en JET, a saber, el establecimiento y mantenimiento de dos categorias dis-
tintas de personal, segtin el miembro que las ponga a disposicién.

De cllo se desprende que los articulos 8.4 y 8.5 de los Estatutos, en su actual
redaccién, no pueden interpretarse en el sentido de que autorizan la contratacién
de los demandantes como «otro personal», a efectos de las referidas disposiciones.

Es necesario sefialar ademds que el Consejo y la Direccién de JET adoptaron nor-
mas accesorias o ad hoc, con el fin de hacer frente a cualquier eventualidad de
dicha contratacién (véase, a este respecto, el anilisis del articulo 9.1 de las Dispo-
siciones complementarias y de la regla de la «dimisién previa», efectuado por el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia dictada en el dia de hoy en el asunto
paralelo Stott/Comisién, T-99/95). La diferencia de trato establecida por los arti-
culos 8.4 y 8.5 de los Estatutos se encuentra asi reforzada por el juego de meca-
nismos complementarios, destinados a impedir que se ponga remedio a ello de
cualquier modo.

En estas circunstancias, procede declarar la ilegalidad de los articulos 8.4 y 8.5 de
los Estatutos, de sus Disposiciones complementarias de ejecucién y de las normas
administrativas destinadas a darles efectividad, en la medida en que establecen o
contribuyen al mantenimiento de una diferencia de trato no justificada objetiva-
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mente y, por consiguiente, ilegal, en particular por lo que respecta a las perspecti-
vas de acceso a la funcién ptblica comunitaria, entre dos categorfas de agentes de
JET, segtin la organizacién micmbro que ponga al agente de que se trate a dispo-
sicién de la Empresa Comiin.

Procede asi estimar la excepcién de ilegalidad propuesta con cardcter subsidiario
por los demandantes, con arreglo al articulo 156 del Tratado CEEA, y declarar
inaplicables, cn cl presente caso, las disposiciones de los articulos 8.4 y 8.5 de los
Estatutos, en la medida indicada en los apartados 131 y 141 precedentes. Lo mismo
puede decirse de las Disposiciones complementarias y dc la regla denominada de la
«dimisién previa», por cuanto participan de la misma ilegalidad.

Al no poder servir de base legal dichas disposiciones a las decisiones impugnadas,
queda por examinar si éstas pudieron dencgar vilidamente las solicitudes de los
demandantes por uno cualquiera de los restantes motivos recogidos en el apartado
134 precedente.

Por lo que respecta en primer lugar a la oposicién del Consejo de JET a la aplica-
cién de la recomendacién n° 1 del Informe del Grupo Pandolfi, ésta no es eviden-
temente un motivo que la demandada pudiera oponer legitimamente a la solicitud
de los demandantes, al no poder ¢l Conscjo de JET dispensar a nadie de la aplica-
cién del Derecho comunitario. Incumbfa, por el contrario, a la Comisién velar por
el estricto cumplimiento de los principios fundamentales del Derecho comunitario
por parte del Consejo de JET, que es una Empresa Comiin financiada en més del
80 % con fondos comunitarios y que tiene entre sus miembros al Euratom. Por
otra parte, en su sentencia Ainsworth, el Tribunal de Justicia consideré que la
Comisién cra juridicamente responsable de los actos de la Direccién de JET (véan-
sc los apartados 19 a 27 supra).

Respecto a la alegacién segiin la cual la contratacién de los demandantes como
«otro personal» originarfa una nueva discriminacién, esta vez en detrimento de los
agentes puestos a disposicién por los miembros de JET distintos de UKAEA, a
menos que se les facilitara el acceso también a éstos, carece de pertinencia dado que
sc refiere, por hipétesis, a un tipo de contratacién respecto al cual el Tribunal de
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Primera Instancia ya declaré que no podian tener acceso los demandantes. En
cualquier caso, corresponderd a las Instituciones afectadas evitar la aparicién de
cualquier nueva forma de desigualdad de trato no justificada objetivamente cuando
adopten las medidas que implique la ejecucién de la presente sentencia, de confor-
midad con el articulo 149 del Tratado CEEA.

Resulta de todo lo antedicho que ninguno de los motivos en los que se fundan las
decisiones impugnadas las justifica legalmente. Dichas decisiones deben, por tanto,
ser anuladas.

Sobre las pretensiones de indemnizacién

Las pretensiones de indemnizacién (puntos séptimo y octavo de las pretensiones)
figuraban ya en las reclamaciones de los demandantes con arreglo al apartado 2 del
articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios, que iban dirigidas contra actos lesivos,
a saber, las decisiones denegatorias presuntas de las solicitudes de contratacién de
los demandantes como agentes temporales de la Comunidad. En estas circunstan-
cias, las pretensiones de indemnizacién deben considerarse presentadas en el marco
del articulo 152 del Tratado CEEA (179 CE) y de los articulos 90 y 91 del Estatuto
de los Funcionarios, cuyas disposiciones han sido respetadas. Por consiguiente,
procede, en principio, declarar la admisibilidad de dichas pretensiones.

Debe precisarse, sin embargo, que la admisibilidad del recurso de indemnizacién
estd limitada a la reparacién del perjuicio que estd en relacién directa con el acto
lesivo de que se trata, a saber, en el caso de autos, las decisiones denegatorias pre-
suntas de las solicitudes iniciales de contratacién de los demandantes como agentes
temporales de la Comisién, presentadas en enero de 1993 por los demandantes
Altmann y otros, y en septiembre/octubre de 1993 por los demandantes Casson y
otros. Debe, por el contrario, declararse la inadmisibilidad de estos recursos, al no
haber respetado los demandantes el procedimiento administrativo previo en dos
etapas previsto por los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Funcionarios, en la
medida en que tienen por objeto la reparacién del perjuicio derivado de un com-
portamiento de la Comisién independiente de los actos lesivos de referencia, a
saber, las desestimaciones de dichas solicitudes iniciales (véanse, como mds reciente,
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la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 1 de diciembre de 1994,
Schneider/Comisién, T-54/92, RecFP p. I1-887, y el auto del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de mayo de 1995, Moat/Comisién, T-569/93, RecFP p. II-305,

apartado 25).

En relacién con la posibilidad de que los demandantes basen también sus recursos
de indemnizacién en el parrafo segundo del articulo 188 del Tratado CEEA y cn cl
parrafo segundo del articulo 215 del Tratado CE, procede recordar que un litigio
entre un funcionario 4 la Institucién de que dcpcnde o dependla y dirigido a la
reparacién de un perjuicio estd comprendido, cuando tiene su origen en la relacién
laboral que vincula al interesado con la Institucién, en el marco del articulo 152 del
Tratado CEEA (179 CE) y de los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Funciona-
rios y se encuentra, por lo que sc refiere, en particular, a su admisibilidad, fuera del
dmbito de aplicacién de los articulos 151 y 188 del Tratado CEEA (178 y 215 CE)
(sentencias del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1975, Meyer-Burckhart/
Comisién, 9/75, Rec. p. 1171, y de 17 de febrero de 1977, Reinarz/Comisién y
Consc;o, 48/76, Rec. pp.291 y ss, especialmente p. 297). La competencia del
6rgano jurisdiccional comunitario, rcspccto a las personas que reivindican la cali-
dad dc funcionario o de agente distinto del agente local de las Comunidades, al
basarse en el articulo 152 del Tratado CEEA (179 CE) (sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de marzo de 1975, Porrini y otros/CEEA y otros, 65/74, Rec. p. 319,
y sentencia Ainsworth, antes citada), estd contenida también, como prevé dicho
articulo, dentro de los limites y condiciones establecidos en el Estatuto o resultan-
tes del régimen aplicable a los agentes de las Comunidades (véanse, en este sentido,
las conclusiones del Abogado General Sr. Mischo en el asunto Ainsworth,
Rec. 1987, pp. 196 a 201). Por lo demds, mediantc la presentacién de una solicitud
y de una reclamacién, los propios demandantes siguicron la via trazada por los
articulos 90 y 91 de los Estatutos de los Funcionarios y es, por consiguiente, con
respecto a estas Ultimas disposiciones que procede apreciar la admisibilidad de sus
recursos (sentencia Mecycr-Burckhart/Comisidn, antes citada, apartado 8).

Con respecto a la alegacién basada en que fue el Consejo, y no la Comisién, quien
adoptd la Decisién 78/471, antes citada, por la que se constituye JET y se adoptan
sus Estatutos, no puede oponerse al derecho de los demandantes a dirigir sus
recursos directamente contra la Institucién de la que procede el acto lesivo. Se
deduce, en cfecto, del articulo 184 del Tratado CEEA que sélo la Comunidad tiene
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personalidad juridica (véanse también el articulo 152 y el parrafo segundo del arti-
culo 188 del Tratado CEEA, que se refieren tinicamente a la Comunidad, y no a
sus Instituciones). Si bien es cierto que, en el ordenamiento juridico comunitario,
interesa a una buena administracién de la justicia, cuando la Comunidad incurre en
responsabilidad por un acto de una de sus Instituciones, que esté representada ante
el Tribunal de Justicia por la Institucién o Instituciones a las que se imputa el
hecho que gener6 la responsabilidad (sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de
noviembre de 1973, Werhahn Hansamiihle y otros/Consejo, asuntos acumulados
63/72 a 69/72, Rec. p. 1229, apartado 7, y de 9 de noviembre de 1989, Briantex y
Di Domenico/Comisién, 353/88, Rec. p. 3623, apartado 7), dicha circunstancia no
puede comportar la inadmisibilidad de un recurso de indemnizacién, cuando éste
esté relacionado estrechamente con un recurso de anulacién que es admisible.

En cuanto al fondo, procede comprobar, en primér lugar, si la Comunidad incurre
en responsabilidad por los actos adoptados ilegalmente por el Consejo y aplicados
por la Comisién.

Como alegd con razén la demandada, los Estatutos de JET forman parte de un
acto legislativo, a saber, la Decisién 78/471, antes citada, en su versién modificada
por las Decisiones 88/447, 91/677 y 96/305, antes citadas. En la medida en que las
solicitudes de indemnizacién se basan en la alegacién de que dichos Estatutos son
ilegales, resulta de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que dicha
ilegalidad no basta por si sola para implicar la responsabilidad de la Comunidad.
En tal caso, sélo se genera dicha responsabilidad cuando existe una violacién sufi-
cientemente caracterizada de una norma superior de Derecho que protege a los
particulares (sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de mayo de 1978, Bayerische
HNL y otros/Consejo y Comisidn, asuntos acumulados 83/76, 94/76, 4/77, 15/77
y 40/77, Rec. p. 1209, apartados 4 a 6; de 4 de octubre de 1979, Ireks-Arkady/
Consejo y Comisién, 238/78, Rec. p. 2955, apartado 9, y de 5 de diciembre de
1979, Koninklijke Scholten Honig/Consejo y Comisién, 143/77, Rec. p. 3583,
apartado 10). El Tribunal de Primera Instancia estima que procede aplicar por
analogfa los principios de dicha jurisprudencia al caso de autos, que pertenece al
contencioso de la funcién ptblica comunitaria, teniendo en cuenta, en particular, la
amplia discrecionalidad de que disponen las Instituciones para fijar, mediante
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disposiciones generales, las normas relativas a la constitucién y al funcionamiento
de las Empresas Comunes constituidas de conformidad con el Capitulo 5 del Titu-
lo I1 del Tratado CEEA. De ello se deduce que la Comunidad sélo incurre en res-
ponsabilidad, en el caso de autos, si la Institucién de que se trata ha sobrepasado,
de manera manifiesta y grave, los limites establecidos al ejercicio de sus facultades.

El principio fundamental de igualdad de trato es, con toda seguridad, una norma
superior de Derecho que protege a los particulares (véanse la sentencia Ireks-
Arkady/Consejo y Comisién, antes citada, apartado 11, asi como las sentencias del
Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1979, Dumortier fréres y otros/Conscjo,
asuntos acumulados 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 y 45/79,
Rec. p. 3091, y de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comisién, asun-
tos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. I-3061).

El Tribunal de Primera Instancia considera, no obstante, que la violacién de cste
principio, derivado de los Estatutos, no es suficientemente caracterizada en el caso
de autos como para generar la responsabilidad de la Comunidad. Es importante
subrayar, en efecto, que la diferencia de trato de la que se quejan los demandantes
estaba justificada objetivamente cn el contexto inicial de la creacidén de la Empresa
Comin y que su validez fue confirmada por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Ainsworth, en 1987. Es cierto que, como se ha expuesto en el apartado 130 supra,
el Consejo estaba en condiciones de constatar, desde ¢l mes de diciembre de 1991,
cambios de circunstancias que habria debido tener en cuenta al adoptar la Decisién
91/677, antes citada, ya que desvirtuaban el razonamiento seguido por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Ainsworth. Habida cuenta, por un lado, de la autoridad
que tienen las sentencias del Tribunal de Justicia en el ordenamiento juridico
comunitario y, por otro lado, de la amplia facultad de apreciacién reconocida a las
Instituciones en materia de organizacién y funcionamiento de empresas comuncs,
el Tribunal de Primera Instancia considera, sin cmba1go, que el Consejo no ha
sobrepasado, de manera manifiesta y grave, los limites i impuestos al ejercicio de sus
facultades normativas al mantener ilegalmente en vigor el sistema de contratacién
previsto cn el articulo 8 de los Estatutos. En las circunstancias excepcionales del
presente caso, en que las Instituciones sc basaron cn parte en la autoridad de la
sentencia Ainsworth, dentro de un contexto fictico complejo y en constante evo-
lucién, el Tribunal de Primera Instancia estima cuando menos que su comporta-
miento no puede generar la responsabilidad de la Comunidad, hasta la fecha del
pronunciamiento de la presente sentencia que declara la desaparicién de las justi-
ficacioncs objetivas de la diferencia de trato sefialada por el Tribunal de Justicia en
dicha sentencia Ainsworth.
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Por idénticos motivos, hay que considerar que el comportamiento imputado a la
Comisién no puede generar la responsabilidad de la Comunidad, en la medida en
que se deriva de la aplicacién administrativa de los Estatutos. El Tribunal de Pri-
mera Instancia recuerda, por otra parte, que con razén ha considerado la Comisién
que los Estatutos, en su actual redaccién, no autorizan por si solos la contratacién
de los demandantes como «otro personal», con arreglo a su articulo 8.5.

De lo antedicho se deduce que procede desestimar las pretensiones de indemniza-
cién.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. En virtud del apartado 3 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento,
en circunstancias excepcionales o cuando se estimen parcialmente las pretensiones
de una y otra parte, el Tribunal de Primera Instancia podri repartir las costas, o
decidir que cada parte abone sus propias costas. Conforme al articulo 88 de dicho
Reglamento, en los litigios entre las Comunidades y sus agentes, las Instituciones
soportardn los gastos en que hubieren incurrido.

Por haber sido desestimadas, en lo fundamental, las pretensiones de la demandada
y habida cuenta, asimismo, de las circunstancias especiales que originaron la des-
estimacidén de las pretensiones de indemnizacién, el Tribunal de Primera Instancia
considera que se aplicardn adecuadamente dichos principios condenindola a sopor-
tar, ademds de sus propias costas, las costas de los demandantes. Con arreglo al
apartado 5 del articulo 85 del Reglamento de Procedimiento, y al no haber solici-
tado especificamente ninguna de las partes la condena en costas, procede decidir,
sin embargo, que el Sr. D. Hurford, vigesimosexto demandante en el asunto
T-177/94 pagard sus propias costas.
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159 De conformidad con el apartado 4 del articulo 87 del Reglamento de Procedi-
miento, la parte coadyuvante soportari sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Tener por desistido al Sr. D. Hurford, vigesimosexto demandante en el
asunto T-177/94, y archivar este asunto por lo que a él se refiere, haciéndolo
constar en el Registro.

2) Anular las decisiones de la Comisién de no contratar a los demas demandan-
tes para ocupar puestos comunitarios temporales, de fechas 14 de enero y 16
de septiembre de 1994, respectivamente.

3) Desestimar los recursos en todo lo demas.

4) La parte demandada soportara las costas de los demandantes, a excepcion de
las del Sr. D. Hurford, asi como sus propias costas. El Sr. D. Hurford y la
parte coadyuvante cargarin con sus propias costas.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 12 de diciembre de 1996.

El Secretario ‘ El Presidente

H. Jung H. Kirschner
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