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PRANTSUSE VABARIIK
PRANTSUSE RAHVA NIMEL
COUR DE CASSATIONI ARVAMUS, TEINE TSIVIILKOLLEEGIUM,
30. MARTS 2023,

Kriminaalkolleegium, mille menetluses on &ritihingu Mutuelle assurances des
travailleurs mutualistes (MATMUT) esitatud kassatsioonkaebus nr.20-86.015,
taotles 6. septembril 2022 teise tsiviilkolleegiumi arvamust.

Toimik edastati peaprokurorile.

[...]

Cour de cassationi (kassatsioonikohus) teine tsiviilkolleegium [...]" esitas
kaesoleva arvamuse.

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt “(Lyon, “21. oktoober 2020) sdlmis PQ
5. oktoobril 2012 &riuhinguga Mutuelletassurances des travailleurs mutualiste
(&rithing MATMUT) liikluskindlustuse lepingu, avaldades, et ta on kindlustatud
sOiduki ainus juht.

28. septembril 2013 juhtus liiklusonnetus selle sdidukiga, mida juhtis
joobeseisundis TN«#Wigastada sai sQiduki kaassOitja PQ, kusjuures Onnetuses
osales ka ks teine, ariihingu MAAF Kindlustatud s6iduk.

Kriminaalkohtus “tunnistati TN stldi muu hulgas maismaa mootorsdidukit
joobeseisundis juhtides tahtmatult kehavigastuste tekitamises PQ-le, kellele
pohjustatinsellega ule 3 kuu ptkkune todvdimetus.

Kriminaalasja kohtuistungil, mille kédigus vaadati l1&bi PQ tsiviildiguslikud kahju
huvitamise nouded, esitas ariihing MATMUT vastuvaite, et leping on tihine,
kuna PQ oli,avaldanud hariliku juhi isiku kohta ebadigeid andmeid, taotles enda
valjajatmist kohtuasjast ning ndudis, et PQ-le hiivitise maksmise kohustuse votaks
ule Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (FGAO)
(kohustusliku  kahjukindlustuse tagatisfond), mis on kindlustusseadustiku
artikli L. 421-1 kohaselt organ, kelle (lesanne on muu hulgas maksta hivitist
sellistes liiklusdnnetustes kannatanutele, mille eest vastutav isik ei ole
kindlustatud.

Tribunal correctionnel (kriminaalkohus) tunnistas 17. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusega lepingu tiihiseks, kuna kindlustatu oli tahtlikult esitanud ebadigeid
andmeid. Ta jattis &rithingu MATMUT kohtuasjast vélja, mdistis kannatanute
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tekitatud kahju hivitise vélja TN-ilt ja tunnistas kohtuotsuse FGAO suhtes
kehtivaks.

FGAO, drithing MAAF ja TN esitasid selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonikohus jattis kohtuotsuse muutmata osas, milles sellega tunnistati PQ
ja &ritihingu MATMUT vaheline kindlustusleping tuhiseks.

Ta tuvastas, et sel ajal, kui PQ sdlmis kindlustuslepingu, oli TN siduki omanik ja
selle harilik juht. Ta otsustas, et PQ oli seega esitanud hariliku juhi isiku kohta
tahtlikult ebabigeid andmeid, mis ilmselgelt muutis riski “arvestamist
kindlustusandja jaoks, vottes arvesse asjaolu, et TN oli“yvaremyjoobes
sOidukijuhtimise eest sttdi mdistetud.

Ta keeldus siiski &ritihingut MATMUT kohtuasjast valja jatmast ja smaaras
kindlaks, et otsus on tema suhtes siduv. Seetdttu jattis ta FGAO kohtuasjast valja.
Siinkohal markis apellatsioonikohus, et Euroopa Lidu oOiguse esimuslikkusest
riigisisese diguse suhtes tuleneb, et kindlustusseadustiku artiklis L. 113-8 ette
nahtud lepingu tihisusele kindlustatu tahtliku ebadigete andmete esitamise tottu ei
saa tugineda liiklusdnnetuses kannatanute vOiynende otgusjarglaste vastu.

Ta markis veel, et asjaolu, et kannatanu oli “@nnetuse pbhjustanud sdidukis
kaassOitja voi kindlustusvdtja “wdi |sdidukiy, omanik, ei vGimalda eitada tema
kolmandast isikust kannatanu.staatust.

Arilihing MATMUT esitas selley, kohtuotsuse peale Cour de cassationile
kassatsioonkaebuse «(kassatsioonkaebus nr20-86.015), milles on vastustajateks
TN ja temagkindlustusandjapariiining MAAF ning PQ ja FGAO.

Kriminaalkolleegramilejesitatud kassatsioonkaebuses heidetakse cour d’appel’ile
sisuliselt ette, et tema, seisukoha pdhjal ei saa kindlustuslepingu tthisusele PQ
vastu gstugineda, kuigh, ta“ oli tuvastanud et PQ oli teadlikult andnud
kindlustusandjaley, soiduki hariliku juhi isiku kohta ebaliget teavet.
Kassatsioonkaebuses vaidetakse, et apellatsioonikohus rikkus
kindlustusseadustiku artikleid L. 113-8 ja R. 211-13.

Leides, et vaite analliiisimine eeldab kindlustusGigusele spetsialiseerunud koja
arvamusty,esitas kriminaalkolleegium jargmise kisimuse:

»Kas liikluskindlustuse lepingu tiihisusele ei saa hariliku juhi isiku kohta tahtliku
ebadigete andmete esitamise tottu tugineda kannatanu vastu, sealhulgas juhul, kui
kannatanu on samal ajal nii 6nnetuse pdhjustanud séiduki kaassditja kui ka
kindlustusvotja, kes esitas ebadigeid andmeid?*
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Kohaldatavad digusnormid

Kindlustusseadustiku (code des assurances) artikli L. 113-8 kohaselt on
kindlustusleping tiihine, kui kindlustatu jatab andmed esitamata vOi esitab
tahtlikult ebadigeid andmeid, kui see esitamata jatmine vOi ebadigete andmete
esitamine muudab riski eset voi vahendab riski arvestust kindlustusandja jaoks,
isegi kui kindlustatud isiku poolt avaldamata jaetud v6i moonutatud risk ei
mdojutanud kindlustusjuhtumit.

Kindlustusvotja pahausksust, mille suhtes ette nédhtud sanktsioon on¢kindlustuse
tihisus, iseloomustab kindlustusvdtja kavatsus eksitada kihdlustusandjat
(2. tsiviilkolleegium, 19. oktoober 2006, kassatsioonkaebus, “nr 05-18.886),
kusjuures ei ole oluline, et ebadigete andmete esitamine i mojutanud
kindlustusjuhtumit (kriminaalkolleegium, 31. mai 1988, kassatsieonkaebus nf87—
84.010, avaldatud).

Kindlustuslepingu tiihisus joustub tahtliku ebadigete andmete esitamise kuupéeval
(kriminaalkolleegium, 2. detsember 2014, kassatsioonkaebus .nr14-80.933,
avaldatud). Seega, kui riski avaldamisel esitatakse ebadigeidyandmeid lepingu
s6lmimise hetkel, muudab tuhisus lepingu tagasiulatuvaltiolematuks, mistottu
loetakse, et lepingut ei ole kunagi olemas olnud.

Kuni kohtupraktikat muutnud 29. augusti 2019. aasta otsuseni
(2. tsiviilkolleegium, 29. august 2019, kassatsioonkaebus nr 18-14.768) oli Cour
de cassation (kassatsioonikehus) seisukohal, etflepingu tihisusele, mis tuleneb
kindlustusvotja ebadigete andmete esitamisest, sai tugineda kannatanu vastu,
tingimusel et kindlustusandja, kes ‘keeldus tagatist andmast, oli nduetekohaselt
kaasanud asjasse FGAQOy(kriminaalkolleegium, 31. mai 1988, eespool viidatud;
kriminaalkalleegium, 12. juuni 2012, kassatsioonkaebus nr 11-87.395).

Kohus tugines eelkdige kindlustusseadustiku artiklile R. 211-13, mis néeb ette, et
kannatanu vastu saabitugineda vaid teatavatele kehtetuse alustele ja tagatisest
ilmajatmisele.

Alates), sellest ©29. augusti 2019. aasta kohtuotsusest on Cour de cassation
(kassatsieonikohus) seisukohal, et kindlustusseadustiku artiklitest L.113-8
ja Ru211-18;, télgendatuna ndukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU
artikli'3, I6ike 1 ja ndukogu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU
artikli 2 “16ike 1 ning ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103
artiklite 3 ja 13 seisukohast tuleneb, et kindlustusseadustiku artiklist L. 113-8
tulenevale tuhisusele ei saa tugineda liiklusdnnetuses kannatanute vdi nende
Oigusjarglaste vastu ning et sellistel juhtudel ei saa néuda kannatanule hivitise
maksmist FGAO-It (2. tsiviilkolleegium, 16. jaanuar 2020, kassatsioonkaebus
nr 18-23.381, avaldatud; kriminaalkolleegium, 8. september 2020,
kassatsioonkaebus nr 19-84.983, avaldatud).

Kindlustusseadustiku artiklist L. 211-1, mis kehtestati 22. mai 2019. aasta
seadusega nr 2019-486, mis on vastu voetud selleks, et viia kindlustusseadustik
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lildu Gigusega kooskdlla, tuleneb nad, et liikluskindlustuse lepingu tuhisusele ei
saa tugineda liiklusdnnetuse tagajérjel tekkinud kahju kannatanute vdi nende
Oigusjarglaste vastu ning et sellisel juhul on kindlustusandja, kes kindlustab
onnetuses osalenud sdiduki tsiviilvastutuse, kohustatud neile hivitist maksma.
Tekstis on lisatud, et volausaldaja digused Onnetuse eest vastutava isiku vastu
ldhevad Ule kindlustusandjale tema poolt makstud summa ulatuses.

Eelotsusetaotluse esitamise alused

Alates oma kohtupraktika arengust ja kindlustusseadustiku artikh L. 211-7-1
joustumisest ei ole Cour de cassation (kassatsioonikohus) “kunagi vG&tnud
seisukohta kusimuses, kas kindlustuslepingu tihisusele on v6imatu tugineda
kannatanu vastu, kes on sdidukis kaassditja, kui ta on ka kindlustusvotjaykes
esitas tahtlikult ebadigeid andmeid, mis t6id kaasa kindlustuslepingustilhisuse.

Pealegi ei ole konkreetselt seda olukorda kasitletudyiiheski EuroopayLiidu Kohtu
otsuses, milles tblgendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu 16: septembri
2009. aasta direktiivi 2009/103 mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse“Kindlustamise, kohustuse tditmise
kohta, mis on vaidluses kohaldatav, “w0i “warasemaid ~selle direktiiviga
konsolideeritud direktiive (30. juuni 2005. aasta kohtuotus Candolin kohtuasjas
C-537/03, ECLI:EU:C:2005:417; 1.detsembri 2011. aasta kohtuotsus Churchill
Insurance Company kohtuasjasiyC-442/10,,ECLEEU:C:2011:799; 23. oktoobri
2012. aasta  kohtuotsus Marques,. Almeéida  kohtuasjas  C-300/10,
ECLI:EU:C:2012:656; 11. juuli*s2013. aastay, kohtuotsus Csonka jt kohtuasjas
C-409/11, ECLI:EU:C:2013:512; 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fidelidade
kohtuasjas C-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Delgado Mendes, kohtuasjasy, C-503/16, ECLI:EU:C:2017:681; 10. juuni
2021. aasta kehtuotsusyVan Ameyde kohtuasjas C-923/19, ECLI:EU:C:2021:475).

Nimelt, kuigi sellest kehtupraktikast tuleneb, et ainus vahetegemine, mis on liidu
oigusnormides . kohustusliku liikluskindlustuse valdkonnas Ilubatud, on
vahetegeminey, juhi,_ja/ kaassditja vahel, ning kuigi asjaolu, et kaassGitjana
kannatanu on ka kindlustatud isik, ei vdimalda eitada tema kolmandast isikust
kannatanu, staatust, ei ole Uheski neist kohtuotsustest tulnud arutada sellise
kindlustatudtkaassoitjast kannatanu olukorda, kelle st tdttu on kindlustusleping
tihistatud. Nimelt puudutas eespool viidatud kohtuotsus Fidelidade, mis kasitles
lepingu “tilhisuse tagajargi, selliste kannatanute olukorda, kes ei olnud
kindlustusvotjad. Samuti ei puudutanud eespool viidatud kohtuotsus Churchill
Insurance Company lepingu tihisusest tulenevaid tagajargi, vaid riigisisest
digusnormi, mis vélistas teatud asjaoludel automaatselt kindlustusandja kohustuse
maksta huvitist kindlustatule, kes on kaassoitjast kannatanu, kui ta on lubanud
sOidukit juhtida kindlustamata isikul.
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Seega tekib kisimus, kas eespool viidatud direktiividega on vastuolus see, kui
kindlustuslepingu tuhisusele saab tugineda kaassditjast kannatanu vastu, kui ta on
ka kindlustusvdtja, kelle lepingu rikkumise t6ttu on leping tuhine.

Kohtul on tekkinud ka kiisimus, kas juhul, kui kindlustuslepingu tlhisusele ei saa
tugineda kindlustusvétjast kannatanu vastu, on kindlustusandjal lubatud, ilma et ta
laheks liidu Gigusega vastuollu, esitada tema vastu hagi, mis p6hineb lepingu
s6lmimisel tahtlikult toime pandud rikkumisel, et talle lepingu taitmisel makstud
summad tagasi nduda.

Litkmesriigi kohtupraktikas on nimelt leitud, et liikluskindlustuse votja, kes
vabatahtlikult esitab ebadigeid andmeid, on samal ajal vastutav kindlustusandja
ees ning juhul, kui see leping tahtliku ebaligete andmete “esitamise, tottu
tihistatakse, on ta kohustatud hiivitama kindlustusandjale huvitise, mille viimane
on kannatanule maksnud (1. tsiviilkolleegium, 26. veebruari®,1991. aasta
kassatsioonkaebus nr 88-15.814, avaldatud).

Seevastu, kui tuvastatakse, et sellise kannatanu vastu saab kindlustuslepingu
tihisusele tugineda, tooks see Prantsuse diguses kaasa ‘selle,“kannatanule peab
hivitist maksma FGAO, kuna kindlustusseadustikusartiklid L. 421-1, |, 1,
R.421-4 jaR.421-18 nédevad sellisel jJubul“ettewselle fondi sekkumise
liiklusdnnetuses kannatanu ja tema @igusjarglaste kasuks.

Seega tekib kisimus, kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. septembri
2009. aasta direktiivi 2009/203 artiklitega 3 “ja13 on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette, et kannatanust kaassOitja vastu, kes on uhtlasi
kindlustusvotja, saab tugineda lepingu tOhisusele, mis on tingitud tema tahtlikust
ebadigete andmete_ esitamisest kindlustuslepingu sélmimise ajal, ning kas asjaolu,
et FGAO on kohustatud kannatanule‘hivitist maksma juhul, kui lepingu tlhisus
tunnistataksetema vastu siduvaks, mojutab seda lahendust.

Kuna vastus \nendelejkusimustele ei ole niivord ilmselge, et ei ja&ks ruumi
pohjendatud kahtlusele, tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES otsustab kassatsioonikohus:

saata WEuroopa Liidu Kohtule EELOTSUSETAOTLUSE, et saada vastus
jargmisele kusimusele:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri  2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU artikleid 3 ja 13 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui kohustusliku liikluskindlustuse lepingu tuhisusele saab tugineda
kahju kannatanud kaassditja vastu, kui kaassditja on ka kindlustusvétja, kes on
lepingu sBlmimise ajal esitanud tahtlikult ebadigeid andmeid?

[...]



