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A FRANCIA NEP NEVEBEN
A COUR DE CASSATION (MASODIK POLGARI TANACS) VELEMENYE
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A Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (MATMUT) tarsasag éltal
benyujtott 20-86.015. sz. fellebbezés targyaban eljardé biintetétanaess,2022.
szeptember 6-an a masodik polgari tanacs véleményét kérte.

Az gy iratait megkuldték a fougyésznek.
[omissis]

a Cour de cassation (semmitdszék) masodik pelgari tanaesa femissis] kibocsatotta
a jelen véleményt.

A tényallés és az eljaras

A megtdmadott itélet (Lyon, 2020. ‘oktober 21y) szerint PQ 2012. oktdber 5-én
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést kotott a Mutuelle assurance des
travailleurs mutualistes, tarsasaggal (MATMUT téarsasag), amelyben (gy
nyilatkozott, hogy 6 az'egyetlenjaki a biztositott gépjarmiivet vezeti.

2013. szeptember 28-an_koOzlekedési baleset tortént, amelyben ez a gépjarmd,
amelyet az ittas dllapotbanylévé, TN vezetett, érintett volt. A gépjarmi utasa, PQ
megsériilt a balesetben, amelyben egy masik, a MAAF altal biztositott gépjarmii is
érintett.volt:

A buntet6birosag az elotte biintetéeljaras ala vont TN-t blindsnek talalta tobbek
kozott szarazféldi'gépjarmii vezetdjeként ittas allapotban PQ terhére elkdvetett, 3
honapot, meghaladd munkaképtelenséggel jaré6 személyi sériilés gondatlan
okozasaban.

A buntetOtargyalason, amelyen megvizsgaltak PQ polgari jogi kartérités iranti
kérelmeit, a MATMUT tarsasag a szerzOdésnek a szokasos autovezetd személyére
vonatkozé valétlan nyilatkozat miatti semmisségére vonatkozo kifogast adott el6,
kérte a perbdl valo elbocsatasat, valamint azt, hogy a PQ-nak jard kértéritést a
Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages-bdl (a kotelezo
felel6sségbiztositasok alapja, FGAO) téritsek meg, amely a biztositasi
torvénykonyv L. 421-1. cikke értelmében a tébbek kozott az olyan kodzlekedési
balesetek  kérosultjainak  kéarteritésével megbizott szervezet, amelyek
vonatkozasaban a felelds személy nem rendelkezik biztositassal.
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[2018.] december 17-i itéletével a biintetdbirosag megallapitotta a szerz6désnek a
biztositott altal szandékosan tett valotlan nyilatkozat miatti semmisségét. A
birdség elbocsatotta a MATMUT tarsasagot az eljarasbol, arra kotelezte TN-t,
hogy téritse meg a kérosultak karait, és az itéletet az FGAO-val szemben
érvényesithetdnek nyilvanitotta.

Az FGAO, a MAAF és TN fellebbezést nyljtottak be ezen itélettel szemben.

A cour d’appel (fellebbviteli birdsag) helybenhagyta az itéletet abban a részében,
amelyben az megallapitotta a PQ és a MATMUT tarsasag kdzottibiztositasi
szerz6dés semmisségét.

Megallapitotta, hogy a biztositasi szerz6dés PQ altali megkotesekor, TN Wwolt a
gépjarmi tulajdonosa ¢s annak szokdsos vezetdje. Megallapitotta, “hogy, PQ
szandékosan valdtlan nyilatkozatot tett a szokasos “vezetd ‘kilétérdl, wamely
nyilvadnvaloan megvaltoztatta a biztositot érintd koeckazat megitéleseét, tekintettel
arra, hogy TN-t korébban ittas jarmiivezetés miattfeliteltek.

Megtagadta azonban, hogy a MATMUT tarsasagot®a perbol elbocsassa, és a
hatarozatot vele szemben érvényesithetének ‘myilvamitotta:y, Kovetkezésképpen
elbocsatotta a perbdl az FGAO-t. Ezt a‘eour, d’appeli(fellebbviteli birosag) annak
kimondasaval indokolta, hogy az“wnidsyjognak,'a nemzeti joggal szembeni
elsObbségébdl az kovetkezik, ¢hogy a, szerzodésnek a code des assurances
(biztositasokrol szolo torvénykonyw)iL. 123-8. cikkében elbirt, a biztositott altal
szandékosan tett valdtlan nyilatkozat“miatti Semmisségére nem lehet hivatkozni a
kozlekedési baleset karosultjaival vagy azokjegutddaival szemben.

Megallapitotta tovabba, “hogy “az“a_tény, hogy a karosult a balesetet okozd
gépjarmii utasaj, vagywa biztositast megkoté személy, illetve e gépjarmii
tulajdonosa,_ nem'\tesziy Ichetovés e karosultnak a harmadik személy karosulti
mindségtdl vald megfosztasat.

A MATMUT, tarsasaghezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Cour de
cassationhoz, (semmitészék) (20-86.015. sz. fellebbezés), amelyben ellenérdekii
félkent TIN és biztositdja, a MAAF tarsasag, valamint PQ és az FGAO szerepelt.

B\ fellebbezés, amelyet a biintettandcs elé terjesztettek, Iényegében azt roja fel a
coun, d’appelnek (fellebbviteli birdsag), hogy az a biztositasi szerz6dés
semmisségét PQ-val szemben érvényesithetetlennek nyilvanitotta, jollehet
megéllapitotta, hogy e személy tudatosan valotlan informaciot adott a biztositonak
a gépjarmi szokasos vezetdjének kilétére vonatkozoan. Arra hivatkozik, hogy a
cour d’appel (fellebbviteli birdsdag) megsértette a code des assurances
(biztositasokrol szo6lé torvénykonyv) L. 113-8. és R. 211-13. cikkét.

A biintet6tanacs, mivel ugy itélte meg, hogy a jogalap vizsgalatahoz sziikség van a
biztositéasi jogra szakosodott tanacs véleményére, a kovetkezd kérdést terjesztette
ez utobbi ele:
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,Abban az esetben is meg kell Aallapitani-e a Kkarosulttal szemben a
gépjarmii-felelosségbiztositasi  szerz6dés semmisségét a szokdsos vezetd
személyazonossagara vonatkozo szandékosan valotlan nyilatkozat miatt, ha
ugyanaz a személy egyszerre kérosult, a balesetet okozo gépjarmii utasa €s a
valotlan nyilatkozatot tevé személy?”

Az alkalmazando rendelkezések

A code des assurances (a biztositasokrol sz6lo toérvénykonyv) L.@13-8. cikke
szerint a Dbiztositasi szerz6dés semmis, ha a biztositott valamely tényt
rosszhiszemtien elhallgat vagy valdtlan nyilatkozatot tesz, ha, ez az elhaligatas
vagy nyilatkozat megvaltoztatja a kockazat targyat, vagy azt.a biztosito'szamara a
valésnal kedvezObb szinben tinteti fel, még akkor is{ haya biztositott altal
elhallgatott vagy eltorzitott kockéazat nem volt hatassal @ kareseményre.

A szerz6dd fél rosszhiszemiiségét, amelyneka negativyjogkévetkezménye a
biztositas semmissé valasa, a biztosité megtévesztésére iranyuld szandéka jellemzi
(2e Civ., 2006. oktober 19., 05-18.886. sz. fellebbézés), és mincs jelentdsége
annak, hogy a valotlan nyilatkozatnak nem volt*hatasa a kéreseményre (Crim.,
1988. majus 31., 87-84.010. sz. fellebbezés,\kézzeteve).

A biztositasi szerz6dés semmissége, a “szandckesan valGtlan nyilatkozat
megtételének idépontjatol hatalyes (Crim,, 2014.%december 2., 14-80.933. sz.
fellebbezés, kodzzétéve). lly mddon; sha a“kockazatra vonatkozd szabéalytalan
nyilatkozattételre a szerzddeés, megkétesekon keriil sor, a semmisség visszahatd
hatallyal semmissé teszi a szerzddésty, amelyet akkor tigy kell tekinteni, mint
amely soha nem letézett.

A 2019. augusztus 29:i joggyakorlatot megvaltoztato itéletéig (2e Civ., 20109.
augusztus 29, 18-14.768. sz, fellebbezés, kozzétéve) a Cour de cassation
(semmitoszék) gy itélte ymeg, hogy a szerzddésnek a biztositott valotlan
nyilatkozatabel‘eredd semmisségére a kdrosulttal szemben hivatkozni lehet, mivel
a kezességvallalasatimegtagadd biztositd rendszeresen az FGAO feleldsségére
hivatkozett (a“fentyhivatkozott Crim., 1988. majus 31.; Crim., 2012. janius 12.,
11-87.395. sz. fellebbezés).

Tobbeky koz6tt a code des assurances (biztositdsokrdl szolé torvenykonyv)
R. 211s13."cikkére hivatkozott, amely a karosulttal szemben csak bizonyos
jogveszteések €s kizarasok érvényesithetetlenségét irja elo.

Ezen 2019. augusztus 29-i itélettdl kezdédden a Cour de cassation (semmitdszek)
ugy itéli meg, hogy a code des assurances (biztositasokrél sz6lo térvenykonyv)
L. 113-8. és R. 211-13. cikkébol, — amelyet az 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK
tanacsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és az 1983. december 30-i
84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, valamint a
2009. szeptember 16-i 2009/103/EGK tanacsi iranyelv 3. és 13. cikkével
osszefliggesben kell értelmezni — az kdvetkezik, hogy a code des assurances

4



20

21

22

23

MATMUT

(biztositasokrol szo6lo torvénykonyv) L. 113-8. cikkében foglalt semmisseégre nem
lehet hivatkozni a kdzlekedési baleset karosultjaival vagy jogutodjaival szemben,
és az FGAO-t nem lehet arra kotelezni, hogy ilyen esetben kartéritést fizessen a
karosultnak (2e Civ., 2020. januar 16., 18-23.381.sz. fellebbezés kozzétéve;
Bunt., 2020. szeptember 5., 19-84.983. sz. fellebbezés, kozzétéve).

A code des assurances-nak (biztositasi torvénykdnyv) az uniés joggal vald
dsszhangba hozatala érdekében elfogadott 2019. majus 22-i 2019—486. sz.
torvénybdl eredd L. 211-7-1. cikkébdl immar az kovetkezik, hogy a gépjarmii-
biztositdsi szerz0dés semmissége nem érvényesithetd a kozlekedésinzbalesetbol
eredd karok karosultjaival vagy azok jogutodaival szemben, €és hagy ilyeniesetben
az érintett gépjarmiire vonatkoz6 feleldsségbiztositasért felelds, biztositozkoteles
karteritést fizetni. A szbveg hozzateszi, hogy a kartéritésre jogosultnakia balesetért
felelés személlyel szembeni jogai atszallnak a biztositéra, az altala “kifizetett
0sszegek erejéig.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének.indokai

ftélkezési gyakorlatanak fejlodése és adeode des, assurances, (a biztositasokrol
sz016 torvénykonyv) L-211-7-1. cikkének hatalybalépéseéta a Cour de cassation
(semmitdszék) egyszer sem foglalt “allast “‘abban “a kérdésben, hogy a biztositasi
szerz6dés semmisségére lehetse “hivatkozniy, a%gépjarmi utasanak mindsiild
karosulttal szemben, aki egyben az,a\biztositasijszerzodést megkotd személy, aki
az annak semmisségét eredményezd, szandékosan valotlan nyilatkozatot tette.

Egyébirant az Eurdpal_Unié, Birésaganak, (EUB) a jogvitara alkalmazando, a
gépjarmii-feleldsségbiztositasroh¢ésta biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo,
2009. szeptember, 16-i, 2009/103/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvet vagy
az altala egységesitett kordbbiniranyelveket értelmezd itéletei koziil egyik sem
vonatkozik erre a'kenkréthelyzetre (2005. junius 30—i Candolin itélet, C-537/03.,
ECLI:EU:C:2005:41¢;201%, december 1-jei Churchill Insurance Company itélet,
C-442/103 ECLREW:C:2011:799; 2012. oktdber 23-i Marques Almeida itélet,
C4300/10, ECLLEU:EC:2012:656; 2013. jalius 11-i Csonka és tarsai itélet,
C-409/11y, ECLI:EW;C:2013:512; 2017. julius 20-i Fidelidade itélet, C-287/16,
ECLEEY:C:2017:575; 2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet, C-503/16,
ECLKLEV:C;2017:681; 2021. janius 10-i Van Ameyde itélet, C-923/19,
ECLKEU:C:2021:475).

Ugyanis, bar ezen itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a koételezd
gépjarmii-felelosségbiztositasra vonatkozo unids szabdlyozas altal megengedett
egyetlen kiilonbségtétel a vezetd és az utas kozott all fenn, és bar az a tény, hogy a
karosult utas egyben a gépjarmii biztositottja is, nem teszi lehetévé a karosult
harmadik fél mindségtol vald megfosztasat, ezen itéletek egyike sem vizsgalta
meg az olyan biztositott utas karosult helyzetét, aki vétkessége miatt maga valt
okdva a biztositasi szerzodés megsemmisitésének. Tobbek kozott a fent
hivatkozott Fidelidade itélet, amely a szerzédés semmisségébdl levonandd
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kovetkeztetésekre vonatkozott, olyan kérosultak helyzetét érintette, akik nem
voltak azonosak a biztositast megkotd személlyel. A fent hivatkozott Churchill
Insurance Company itélet pedig nem a szerz6dés semmisségébdl eredd
kdvetkezményekre vonatkozott, hanem egy olyan nemzeti rendelkezésre, amely
azzal a hatassal jart, hogy bizonyos koérilmények kdzott automatikusan kizérja a
biztosito azon kotelezettségét, hogy Kartéritest fizessen a karosult utasnak
mindsiild biztositott részére, amennyiben engedélyezte, hogy egy nem biztositott
személy vezessen.

Felmertl tehat a kérdés, hogy a fent hivatkozott iranyelvekkel ellentétes-e az,
hogy a biztositasi szerz6dés semmisségére akkor is hivatkozni dehessemnyaz utas
karosulttal szemben, ha 6 maga az a biztositast megkotdnszemely,y, akinek
szerzOdésszegése okozta € semmisséget.

A Semmitdszek azt a kérdést is felteszi, hogy abban @z esetben,zha a“biztesitasi
szerz6dés semmisségére nem lehet hivatkozni a biztositdst megkotd, karosulttal
szemben, a biztositd az unids jog megsertésednélkil keresetetyindithat-e vele
szemben a szerz6dés megkotése soran szandékosan elkéyetettyhibaralapjan azon
Osszegek megtéritése érdekében, amelyeket a'szerzédes teljesitése soran fizetett
neki.

A nemzeti itélkezési gyakorlaty, ugyanis, “wugy “itéli meg, hogy a
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodes,szerzéddyfele, aki szandékosan valotlan
nyilatkozatokat tesz, ezzelgfelel@sséget wallal\ a “biztositoval szemben, ¢és e
szerz6désnek szandékosan tett valétlanwayilatkozat miatti semmissé nyilvanitasa
esetén koteles megtéritenina hiztositénak azt a kartéritést, amelyet ez utobbi a
karosultnak fizetett (1re Ciw, %1991, februdr 26., 88-15.814. sz. fellebbezés,
kdzzétéve).

Ezzel szemben, annakymegéallapitasa, hogy az ilyen kérosulttal szemben a
biztositasi, szerzédés semmissége érvényesithetd, a francia jogban azt
eredményezng, hegysazeEGAO-t terhelné a kar megtéritése, mivel a code des
assurances,, (biztositasokrol szolo torvenykonyv) L. 421-1., 1., 1., R. 421-4. és
R1421-18. cikke'ebbemaz esetben eldirja, hogy az Alapnak a kozlekedési baleset
karosultjawes jogutodjai javara kell eljarnia.

Felmer(ll tehat a kérdés, hogy a 2009. szeptember 16-i 2009/103 eurdpai
parlamenti, és tanacsi irdnyelv 3. és 13. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a karosult utassal szemben, aki egyben a biztositast megko6td
személy is, a biztositasi szerzodés megkotésekor tett szandékosan valotlan
nyilatkozatabol ered6 szerz6dési semmisséget érvényesithetének tekinti, és hogy
befolyasolja-e a megoldast az a koérilmény, hogy az FGAO koteles kartéritést
fizetni e karosultnak abban az esetben, ha a szerz6dés semmisségét e karosulttal
szemben érvényesithetonek nyilvanitjak.

Mivel az e kérdésekre adand6 valasz nem olyan nyilvanvald, hogy ne hagyna teret
semmilyen észszerli kétségnek, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
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267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai Unid
Birdsaga elé terjeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour de cassation (semmitdszék,
Franciaorszag):

MEGKERESI az Eurdpai Unid Birdsagat a kovetkezd kérdés megvalaszolasa
érdekeben:

Ugy kell-e értelmezni a 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi  iranyelv 3. és  13.cikkét, hogy azokkal stes  a
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédés semmisségének ssal

[omissis]



