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PRANCUZIJOS RESPUBLIKA
PRANCUZU TAUTOS VARDU

COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE (KASACINIS
TEISMAS, ANTROJI CIVILINIY BYLY KOLEGIJA) NUOMONE

2023 M. KOVO 30 D.

Baudziamyjy byly kolegija, gavusi bendrovés Mutuelle assurance desstravailleurs
mutualistes (MATMUT) kasacinj skundg Nr. 20-86.015, 2022 m. rugséjo 6 d.
papras$¢ antrosios civiliniy byly kolegijos nuomonés.

Bylos medziaga buvo perduota generaliniam prokurorui.

<..>

Cour de Cassation antroji civiliniy byly kolegijal<.s> pateike §iag nuemone.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (2020 myspalio 21 d.,*Lionas), 2012 m. spalio
5d. PQ sudaré transporto priemoenés draudimo sutartj su bendrove Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes(toliau —bendrovée MATMUT), pareiskgs,
kad yra vienintelis apdraustos transporto priemonés vairuotojas.

2013 m. rugséjo 28 d. Twyko, eismo yvykis, kuriame dalyvavo S§i transporto
priemoné, kurig vairavoy TNy, jistbuvo/neblaivus. Transporto priemonés keleivis
PQ buvo suzeistas ‘per ‘eisme._jvyki, kuriame taip pat dalyvavo kita bendroves
MAAF apdrausta tgansporto,pricmone.

Baudziamyjy “byly teisme BN buvo pripazintas kaltu dél to, kad, be kita ko,
vairavo motoring tramsporto priemon¢ biidamas neblaivus ir del neatsargumo
suzaloj0"RQ, kuris prarado darbingumg ilgiau nei 3 ménesiams.

Per teismoposéd; baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjami PQ civiline
tvarka pareiksti reikalavimai dél zalos atlyginimo, bendrové MATMUT pateike
sutarties megaliojimu grindziamg prieStaravima, nes PQ melagingai nurodé
vairuotejo, kuris paprastai vairuoja transporto priemong, tapatybe, prasé
nepripazinti jos atsakinga ir kad PQ skirtg Zalos atlyginimg padengty Fonds de
garantie des assurances obligatoires de dommages (FGAO) (Privalomojo zalos
draudimo fondas), kuris pagal Code des assurances (Draudimo kodeksas) L.421—
1 straipsnj yra jstaiga, atsakinga uz Zalos, be kita ko, padarytos nukentéjusiesiems
per eismo jvykius, uz kuriuos atsakingas asmuo néra apdraustas, atlyginima.

[2018] m. gruodzio 17 d. sprendimu baudziamyjy byly teismas pripazino sutartj
negaliojancia dél to, kad buvo tycCia neteisingai nurodyta apdraustojo tapatybé. Jis
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nepripazino bendrovés MATMUT atsakomybés, priteis¢ i§ TN nukentéjusiesiems
padarytg zalg ir pripazino, kad jo sprendimu galima remtis pries FGAO.

FGAO, bendrové MAAF ir TN §j sprendimg apskundé.

Cour d’appel (Apeliacinis teismas) patvirtino pirmosios instancijos teismo
sprendimg tiek, kiek juo PQ ir bendrovés MATMUT sudaryta draudimo sutartis
buvo pripazinta negaliojancia.

Cour d’appel konstatavo, kad PQ sudarant draudimo sutartj TN buvo transporto
priemonés savininkas ir jg paprastai vairuojantis asmuo. Jis nusprendéjkad PQ
ty¢ia neteisingai nurodé jprastai transporto priemone aairugjancio asmens
tapatybe, o tai akivaizdziai pakeité¢ draudiko nuomong apie rizika, atsizvelgiant i
tai, kad anks¢iau TN jau buvo baustas uz vairavimg esafitmeblatyiam.

Vis délto minetas teismas atsisaké nepripazintiy, bendroves MATMUT
atsakomybés ir paskelbe, kad jo sprendimu galima remtis pries $ig bendrove.
Todél jis nepripazino FGAO atsakomybés. SiuontiksluNCour @ appel nurodé, kad,
remiantis Sgjungos teisés virSenybe prie§'nacienaling teisg, Code des assurances
L.113-8 straipsnyje numatytu sutarties negaliojimu déhtycia‘neteisingai nurodytos
apdraustojo tapatybés negalima remtis pri€S pen, eismo jvykj nukentéjusius
asmenis arba jy teisiy peréméjus.

Cour d’appel taip pat nuredé, jog tai,wkad nukentéjusysis buvo autoavarijg
sukelusios transporto priemenésykeleivis, Sios transporto priemonés draudéjas ar
savininkas, nereiSkia, kadjo negalima pripazinti nukentéjusiu tre¢iuoju asmeniu.

Bendrové MATMUT §; sprendimg apskundé Cour de cassation (kasacinis
skundas Nr.20-86.015), "o, kites, Sio kasacinio proceso Salys yra TN ir jo
draudikas,.bendrové MAAF, taip pat PQ ir FGAO.

Siame kasaeiniame skunde, kuris buvo pateiktas baudziamyjy byly kolegijai, Cour
d’appelNis esmesWprickaistaujama, kad jis pripazino, jog draudimo sutarties
negaliojimutmegalima temtis prie§ PQ, nors kartu konstatavo, kad jis sgmoningai
suteike, draudikui “neteisingg informacija apie transporto priemon¢ jprastai
vairuojanciojasmens tapatybe¢. Kasaciniame skunde nurodoma, kad Cour d’appel
pazeidé Codedes assurances L.113-8 ir R.211-13 straipsnius.

Baudziamyjy byly kolegija, manydama, kad kasacinio skundo pagrindui
iSnagrinéti reikalinga kolegijos, kurios specializacija yra draudimo teisé,
nuomoné, pateiké tokj klausima:

,»Ar reikia pripazinti, kad transporto priemonés draudimo sutarties negaliojimu deél
to, kad buvo tycia neteisingai nurodyta jprastai transporto priemong¢ vairuojancio
asmens tapatybé, negalima remtis prieS nukentéjusjyjj, iskaitant atvejus, kai jis
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buvo ir eismo jvykj sukélusios transporto priemonés keleivis, ir $ig klaidingg
informacijg pateikes draud¢jas?*

Taikytinos nuostatos

Pagal Code des assurances L.113-8 straipsnj draudimo sutartis yra niekiné, jeigu
apdraustasis asmuo tyc¢ia neatskleidZia informacijos, kurig privalo atskleisti, arba
tyCia pateikia melagingg informacija, jei dél Sio tyCinio neatskleidimo ar
melagingo pareiSkimo pasikei¢ia draudimo rizikos objektas arba. draudiko
nuomon¢, nors draudéjo nepraneSta ar iSkraipyta rizika neturéjo jtakos
draudziamajam jvykiui.

Draudéjo nesgziningumas, dél kurio draudimo sutartis pripazjStama negaliojancia,
reiskia ketinimg suklaidinti draudikg (2-0ji civiliniy byly, kolegijay, 2006 m. spalio
19.d., apeliacinis skundas Nr. 05-18.886), nepaisant, “to, ‘kad, melagingas
pareiSkimas neturéjo jtakos draudziamajam jvykiui (baudziamyjuy,byly kolegija,
1988 m. geguzés 31 d., apeliacinis skundas Nr. 87—-84.010, paskelbtas).

Draudimo sutartis negalioja nuo ty€inio, melagingo pareiskimo dienos
(baudziamyjy byly kolegija, 2014 m, gruodzio2d.wapeliacinis skundas Nr. 14—
80.933, paskelbtas). Taigi, kai klaidinanti dnformacijavapie rizika pateikiama
pasiraSant sutart], ji atgaline data%pripazjstama negaliojan¢ia nuo jos sudarymo
datos ir sutartis laikoma niekada neegzistavusia.

Iki 2019 m. rugpjucio 29'd, sprendimo, kuriuo buvo pakeista ankstesné teismy
praktika (2-oji civilinigybyly kolegija, 2019 m. rugpjacio 29 d., apeliacinis
skundas Nr. 18-14.768y,paskelbtas), Cour de cassation formavo tokig praktika,
pagal kurig sutartiesnegaliojijmu dé¢l apdraustojo pateiktos melagingos
informacijos @alima remtisyprieS nukentéjusjji, jeigu draudikas, kuris neigé savo
garantija, nustatyta tvarka kteipési dél FGAO atsakomybés (minétas 1988 m.
geguzés 31 d.‘baudziamyjy byly kolegijos sprendimas; baudziamyjy byly kolegija,
2012ym. birzelio. 12 dy, apeliacinis skundas Nr. 11-87.395).

Jis, rémési,wbe ‘kita ko, Code des assurances R.211-13 straipsniu, kuriame
numatyta, kad pric§ sutarties negaliojimu nukentéjusjjj negalima remtis tik tam
tikrais atvejais, kai teisé | zalos atlyginimg prarandama ir kai draudimo apsauga
netaikoma.

Po $io 2019 m. rugpjtcio 29 d. sprendimo Cour de cassation émé konstatuoti, kad
i§ Code des assurances L.113-8 ir R.211-13 straipsniy, aiskinamy atsizvelgiant j
1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalj,
1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB 2 straipsnio 1 dalj
ir 2009 m. rugs¢jo 16 d. Tarybos direktyvos 2009/103/EB 3 ir 13 straipsnius,
darytina iSvada, kad Code des assurances L.113-8 straipsnyje reglamentuotu
negaliojimu negalima remtis prie§ per eismo jvykj nukentéjusius asmenis arba jy
teisiy peréméjus ir kad tokiu atveju i§ FGAO negalima reikalauti atlyginti
nukentéjusiajam padarytg zala (2-oji civiliniy byly kolegija, 2020 m. sausio 16 d.,
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apeliacinis skundas Nr. 18-23.381, paskelbtas; baudziamyjy byly kolegija,
2020 m. rugséjo 8 d., apeliacinis skundas Nr. 19-84.983, paskelbtas).

Nuo $iol pagal Code des assurances L.211-7-1 straipsnj, i§ dalies pakeistg
2019 m. geguzés 22 d. Istatymu Nr. 2019486, priimtu siekiant suderinti Code des
assurances su Sagjungos teise, transporto priemonés draudimo sutarties
negaliojimu negalima remtis prie§ per eismo jvykj nukentéjusius asmenis arba jy
teisiy peréméjus ir tokiu atveju zalg jiems privalo atlyginti draudikas, kuris
garantuoja civiling atsakomybg¢ uz eismo jvykyje dalyvavusig “transporto
priemong. Sio kodekso tekste priduriama, kad draudikas perima reikalavimus,
kuriuos zalos atlyginimo kreditorius turi uz eismo jvykj atsakingam asmeniui,
nevirsijant jo sumokéty sumy.

PrasSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo motyyvai

Po Cour de -cassation praktikos pasikeittmoy,ir Codey, des» assurances
L.211-7-1 straipsnio jsigaliojimo tas teismas dar ncra priémes®sprendimo dél
klausimo, ar draudimo sutarties negaliojitnu negalima remtis prie§ nukentéjusijji,
transporto priemonés keleivj, jeigu jis yra ir draud¢jas, tycia pateikes melaginga
informacija, dél ko draudimo sutartis neteko,galios.

Be to, né vienas i§ EuroposgSajungos, Teisingamo Teismo (ESTT) sprendimuy,
kuriais aiSkinama Siam gincui taikytina 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 200941 03wdél, motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybg¢s draudimo ir ptrivalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo, nei ankstesnés Sia ditektyva konsoliduotos direktyvos, néra susijes Su
Sia konkrec€ia situacija (2005,m, birzelio 30 d. Sprendimas Candolin, C-537/03,
ECLI:EU:C:2005:417;%2014 m.“gruodzio 1 d. Sprendimas Churchill Insurance
Companys€-442/104, ECLI:EU:C:2011:799; 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas
Marques<,Almeida,, C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656; 2013 m. liepos 11d.
Sprendimas‘Csonka ki, C-409/11, ECLI:EU:C:2013:512; 2017 m. liepos 20 d.
Sprendimas Fidelidade, C-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimas Delgado Mendes, C-503/16, ECLI:EU:C:2017:681; 2021 m. birzelio
10 d SprendimasVan Ameyde, C-923/19, ECLI:EU:C:2021:475).

Norsyi§ minctos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés aktuose dél
privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybes
draudimo leidziama daryti skirtumg tik tarp vairuotojo ir keleivio, ir nors
aplinkybé, kad nukentejes keleivis taip pat yra transporto priemonés draud¢jas,
nereiskia, kad jis netenka nukentéjusio treciojo asmens statuso, né viename is $iy
sprendimy nebuvo nagrinéjama tokia nukentéjusiojo apdraustojo situacija, kai jis
yra keleivis ir kai draudimo sutartis buvo pripaZinta negaliojancia d¢l Sio keleivio
kaltés. Be kita ko, minétas Sprendimas Fidelidade, susij¢s su sutarties negaliojimo
pasekmémis, buvo susij¢s su nukentéjusiyjy, kurie nebuvo draudéjai, situacija, o
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minétas Sprendimas Churchill Insurance Company buvo susij¢s ne su sutarties
negaliojimo pasekmémis, o su nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tam
tikromis aplinkybémis automatiskai panaikinama draudiko pareiga atlyginti Zalg
apdraustajam, nukentéjusiam transporto priemonés keleiviui, kai jis leido vairuoti
neapdraustam asmeniui.

Taigi kyla klausimas, ar pagal minétas direktyvas draudziama remtis draudimo
sutarties negaliojimu prie§ nukentéjusjjj keleivi, jeigu jis kartu yra ir draudéjas,
deél kurio padaryto sutarties pazeidimo Si sutartis buvo pripazinta negaliojancia.

Cour de Cassation taip pat kyla klausimas, ar tuo atveju, jei buty pripazinta, kad
draudimo sutarties negaliojimu negalima remtis prie§ nukentéjusjjj (Kuris®yra ir
draudéjas), draudikas, nepaZeisdamas Sajungos teisés, galéty \pareiksti Siam
draudéjui ieSkinj, grindziama tyCiniu pazeidimu sudarant) Sutart}, .siekdamas
susigrazinti sumas, kurias sumok¢jo draudéjui vykdydamas, sutatt;.

IS tiesy pagal nacionaliniy teismy praktika amotoriniy transporto “priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo " sutart; sudariusiam asmeniui,
savanoriSkai pateikusiam melaginga informacijg,itaip pat tenka atsakomyb¢ pries
draudika, o jei Si sutartis panaikinama deél tyCinio ‘melagingo pareiskimo,
draud¢jas privalo atlyginti draudiko nukentéjusiajam sumoketa zalg (1-oji civiliniy
byly kolegija, 1991 m. vasario 26'd., “a@peliacinis skundas Nr. 88-15.814,
paskelbtas).

Vis délto pripazinus, kad tokiu draudimo sutatties negaliojimu galima remtis pries
tokj nukentéjusjjj, pagal, Prancuzijosyteise zalg turéty atlyginti FGAO, nes Code
des assurances L.421-1, , 1.3R. 421-4 ir R.421-18 straipsniuose numatyta, kad
tokiu atveju Sis fondas imasi veiksmygper eismo jvykj nukentéjusiojo asmens ir jo
teisiy perémejynaudai.

Taigi kylagklausimas;, arypagal 2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/108 3 ir 13 straipsnius draudZziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal.kurias pries nukentéjusjjj keleivij, kuris yra ir draud¢jas, galima
remtisisutartiesynegaliojimu, kurj lémé tycinis melagingas pareiSkimas sudarant
draudimo, sutart;,yir ar aplinkybé, kad FGAO privalo atlyginti Zalg Siam
nukentéjusiajam,wjeigu bity pripazinta, kad prie§ j; galima remtis sutarties
negaliojimu, gali turéti jtakos sprendimui.

Kadangifatsakymas | Siuos klausimus néra toks akivaizdus, kad nekilty jokiy
pagristy abejoniy, reikia kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicin} sprendima pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, teismas:

PRASO Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakyti j §j klausima:
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Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB
3 ir 13 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama pripazinti, kad
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutarties
negaliojimu galima remtis prie§ nukentéjusjjj, transporto priemonés keleivj, jeigu
jis yra ir draudéjas, sutarties sudarymo metu tyc¢ia pateikes melaginga informacija,

del kurio $i sutartis buvo pripazinta negaliojancia?
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