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Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

14. marts 2024

Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)

Afgerelse af:

13. marts 2024

Appellanter:

YX

Logistica | Gestio Caves andorrannes | Vida SA

Indsteevnte:

Ministre.de'l’ Economie, des Finances et de la Relance

Directeur général des douanes et droits indirects

[Udelades]

DEN FRANSKE REPUBLIK
| DET FRANSKE FOLKS NAVN

DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,

1)

FINANCIERE ET ECONOMIQUE (kassationsdomstol, afdelingen for
kommercielle, finansielle og skonomiske sager) DEN 13. MARTS 2024

Y X [Udelades] 99000 Andorra [Fyrstendgmmet Andorra],
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2)  selskabet Logistica | Gestio Caves andorrannes | Vida, tidligere Caves
Andorranes, aktieselskab, med hovedsaede [i] [udelades] 99000 Andorra
[Fyrstendemmet Andorra],

har iveerksat [en] [udelades] appel nr. [udelades] til pravelse af dom af 10. februar
2020 afsagt af cour d’appel de Toulouse (lére chambre, section 1)
(appeldomstolen i Toulouse, farste afdeling, underafdeling 1, Frankrig) i tvisten
med:

1) ministre de I’économie, des finances et de la relance (den franske
gkonomiminister), [ministeriets adresse] [udelades] 75572 PRaris “judelades]
[Frankrig]

2) directeur général des douanes et droits indirects (direktarenyforaden, franske
toldstyrelse), [toldstyrelsens adresse] [udelades] 93558 “Montreuil [udelades]
[Frankrig],

kassationsindstaevnte.

Appellanterne har fremsat et kassationsanbringende til'stgtte forideres appel.
[Udelades].

[Udelades], [processuelle bemzrkninger]

Efter at have voteret i sagen 1 @Qverensstemmelse med lovgivningen har chambre
commerciale, financiére, et “économique de la Cour de cassation
(kassationsdomstolensafdelingmfor wkommercielle, finansielle og gkonomiske
sager) [udelades]«afsagt neerugerende dom.

Faktiske.omstendigheder ogdretsforhandlinger

Ifolgey, deny, appelletede .dom ([cour d’appel de] Toulouse (appeldomstolen i
Toulouse), 10.2.2020)¥indfarte en raekke andorranske importgrer i arene 1988-
1991 via/deres franske toldspediter, selskabet Ysal, varer fra lande uden for EU.
Disse indfgrslergav anledning til betaling af importtold i Frankrig.

Den@23. anuar 1991 offentliggjorde Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber en bekendtgerelse, hvorved den ugyldiggjorde beskatning af varer,
der blev indfert fra tredjelande med Andorra som bestemmelsessted, og palagde
Frankrig inden 30 dage at ophgre med at kreeve, at varer med Andorra som
bestemmelsessted skulle overga til fri omsatning i Feellesskabet, nar de passerede
gennem fransk omrade.

Den 9. april 2002 stevnede selskabet Ysal den franske toldmyndighed med
pastand om, at denne tilpligtedes at betale selskabet en erstatning svarende til den
told, som denne myndighed uretmassigt havde opkraevet fra 1988 til 1991 i
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forbindelse med indfarslerne til Andorra. Den 27. januar 2004 tabte selskabet
sagen ved en tribunal d’instance (ret i forste instans).

Den 20. maj 2008 stevnede selskabet Ysal den franske toldmyndighed for en
tribunal d’instance (ret i forste instans) med pastand om godtgarelse af den told,
som var uretmaessigt opkreevet pa grundlag af indfarselsangivelser fra perioden
1988-1991. Ved dom af 15. juni 2010 afviste en tribunal d’instance (ret i forste
instans) selskabet Ysals segsmal pa grund af manglende segsmalskompetence og -
interesse. Denne dom blev stadfaestet af en cour d’appel (appeldomstol) ved dom
af 13. december 2011. Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) gav ved
dom af 21. januar 2014 [udeladelse] ikke selskabet Ysal medholdd, denappel, som
selskabet havde iveerksat.

Efter at de andorranske importgarer, i hvis rettigheder selskabet Logisticayl Gestio
Caves Andorranes | Vidal (herefter »selskabet Caves afidorranes) enindtradt, og
Y X havde betalt selskabet Ysal den importtold, som dette selskab havde, afregnet
pa deres vegne, stevnede de den 16. juli 2015 den“franske ‘toldmyn@ighed med
pastand om betaling af en sum svarende til den uretmassigt opkraevede told.

Den 4. juli 2017 forkastede tribunal de grande instance'de Toulouse (retten i farste
instans i Toulouse, Frankrig) de pastande,'som selskabet €aves andorranes og Y X
havde nedlagt for den, og ved dom af 10. februar 2020stadfestede cour d’appel
de Toulouse (appeldomstolen i Toulouse) dennewafgarelse.

Cour d’appel de Toulouse (appeldomstolen i TOulouse) forkastede de af selskabet
Caves andorranes og YX fremsatte pastande, idet den fastslog, at den franske
toldmyndighed — forqat,kunne. foretage godtgarelse af egen drift som bestemt i
artikel 2 i Radets forordning, (E@F)\nrid430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af
eller fritagelse for impoxt- eller eksportafgifter og artikel 236, stk. 2, tredje afsnit, i
Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-
toldkodeks, (herefter »EF-toldkodeksen«) — skulle rade over de oplysninger, der
var ngdvendige for at fastsla belgbet for den told, der kunne godtgares, og for at
identificerey, hver ‘toldskyldner uden at skulle foretage uforholdsmaessigt
omfattende undersagelser.

SelskabetiCaves andorranes og Y X, som har iveerksat kassationsappel til pravelse
af denne,dom, har foreholdt denne appeldomstol, at den ikke gav dem medhold.

Bedgmmelse af anbringendet

Anbringendets farste led

[Udelades]. [Bemarkninger om national procesret]
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Anbringendets fjerde led

Anbringendets ordlyd

Selskabet Caves andorranes og Y X har kritiseret dommen for ikke at give dem
medhold, selv om toldmyndigheder har pligt til af egen drift at godtgere
importtold, sa snart de selv inden tre ar regnet fra datoen for underretning af
debitor om den skyldige afgift konstaterer, at det pageldende belgb pa
betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen; [appellanterne har gjort
gaeldende], at cour d’appel de Toulouse (appeldomstolen i Toulou$e), idet den
med henblik pa at forkaste samtlige pastande rettet mod direction générale des
douanes et des droits indirects de Midi-Pyrénées (told- og punktafgiftsstyrelsen i
departementet Midi-Pyrénées) fastslog, at denne franske toldmyndighed for af
egen drift at kunne indremme godtgarelse skulle rade ovef de oplysninger, der var
ngdvendige for at fastsla belgbet for den told, der kinne“godtgeres, og for at
identificere hver toldskyldner uden at skulle foretage “uforholdsmaessigt
omfattende undersggelser, og idet den fgjede en betingelse til lovens tilsidesatte
bestemmelserne i artikel 2 i Radets forordning (E@F)wra1430/79 af 2. juli 1979,
som senere i det vasentlige blev kodificeret M™artikel©236, stk.2, i EF-
toldkodeksen.

| appellen rejses spargsmalet om, hvorvidt ‘gennemfarelsen af artikel 2, stk. 2, i
Radets forordning (E@F) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller geksportafgifter “(herefter »forordningen af 2. juli
1979«), nu artikel 236, stk. 2,5 EF-toldkodeksen, palegger toldmyndigheden at
rade over tilstraekkelige oplysninger om‘toldskyldneren og den skyldige told uden
at skulle foretage uforholdsmaessigt omfattende undersggelser.

[Udelades] [1] appellenejsestligeledes det indledende spargsmal om, hvorvidt en
toldmyndighéd af egen drift kan indramme godtgerelse efter fristen pa tre ar
regnet fra.datoen for underretning af debitor om afgiften.

Dissep.spargsmal ‘er ikke tidligere blevet prgvet ved Cour de cassation
(kassationsdomstol).

Galdende retsakter
EU-retten

Medlemsstaternes opkraevning pa vegne af Feallesskabet af told pa de varer, der
indfgres til EU, er alene omfattet af EU-retten i henhold til princippet om
Feellesskabsrettens, nu EU-rettens, forrang (dom af 24.6.2019, Daniel Adam
Poplawski, C-573/17, preemis 58 og 61).

Artikel 2 i forordning af 2. juli 1979 bestemmer i stk. 1, at godtgerelse af eller
fritagelse for importafgifter ydes, safremt det over for de kompetente
myndigheder godtgares, at det bogferte afgiftsbelgb enten vedrgrer varer, for
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hvilke der ikke foreligger toldskyld, eller for hvilke toldskylden er bortfaldet pa
anden made end ved erlaeggelse af belgbet eller ved foreldelse, eller af en eller
anden arsag er hgjere end det belgb, som i henhold til lovgivningen skulle
opkraeves.

Det bestemmes i denne artikels stk. 2, at godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter af en af de i stk. 1 navnte grunde ydes, safremt der fremsattes
anmodning herom over for det pagaldende toldsted inden tre ar fra den dato, pa
hvilken de pagaldende afgiftsbelab er bogfart af den opkraevende myndighed, og
at de kompetente myndigheder ex officio yder godtgarelse eller fritagelse, safremt
de selv inden for denne frist konstaterer, at et af de i stk. 1 beskrevne tilfelde
foreligger.

EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2, der tradte i kraft den'1. januar. 199409 som
gentager bestemmelserne i artikel 2 i forordning af 2ujuli, 1979, fastseetter, at
godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indrammes, hvis der
fremsettes anmodning herom over for det pagaeldende,toldsted, indendre ar regnet
fra datoen for underretning af debitor om de pagzldende afgifter. Denne frist
forlenges, hvis debitor godtger, at han har varet forhindret 1 at indgive
anmodning herom inden for den na&evnte frist sem folge af haendelige
omstendigheder eller force majeure. Toeldmyndighederne yder af egen drift
godtgarelse eller fritagelse, nar de selv inden‘fomsammefrist konstaterer, at der er
tale om en af de i stk. 1, farste og andet afsnit, beskrevne situationer.

Begrundelse for den pragjudicielle foreleeggelse

Den 28. juni 1990 blev derindgaet,emaftale mellem Fyrstendgmmet Andorra og
Det Europaiske @konemiskeyFallesskab, hvis artikel 2 bestemte, at der efter de
nermere bestemmelser og, vilkar i aftalens forste afsnit oprettedes en toldunion
mellem Det Europziskey@kenomiske Fellesskab og Fyrstendgmmet Andorra for
sa vidtd@ngik, dedvarer, der var omfattet af kapitel 25-97 i det harmoniserede
system, oghhvis.artikel 24,bestemte, at aftalen skulle treede i kraft den 1. juli 1990.

Selskabet Cavesyandorranes og Y X har gjort geldende, at den pligt til ex officio at
ydeygodtgerelse af import- eller eksportafgifter, der efter artikel 2, stk. 2, i
forerdning “af 2. juli 1979 pahviler toldmyndighederne, nar de konstaterer, at
afgiften eruretmaessigt opkreevet, alene er omfattet af en tidsfrist, og at det kun er,
safremt, myndigheden senere end tre ar efter underretningen af debitor om den
skyldige afgift [konstaterer], at afgiften er uretmassigt opkreevet, at den ikke har
pligt til ex officio [at yde godtgarelse].

Appellanterne har gjort geldende, at disse bestemmelser ikke fastleegger, at
toldmyndighederne for at kunne yde godtgerelse af uretmaessigt opkraevede
afgifter skal rade over alle de oplysninger, der er ngdvendige for at fastsla
afgiftsbelgbet og identificere hver toldskyldner uden at skulle foretage
uforholdsmaessigt omfattende undersggelser.
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De har heraf udledt, at cour d’appel (appeldomstolen) har fojet en betingelse til
den navnte forordnings artikel 2, stk. 2, som denne bestemmelse ikke indeholder.

Den franske toldmyndighed har pa sin side gjort geldende, at den kun af egen
drift kan godtgere import- eller eksportafgifter, safremt den rader over alle de
oplysninger, der setter den i stand til at konstatere, at disse afgifter er uretmaessigt
opkraevet, og at de skal tilbagebetales.

Den har papeget, at den i den foreliggende sag ikke ville kunne yde godtgarelse af
egen drift af tolden, hvis den ikke radede over alle de oplysninger, der var
ngdvendige for, at den selv kunne konstatere, at en sadan .godtgarelse var
pakraevet. Den har tilfgjet, at det ikke kan forlanges af den, at demselv feretager
tilbundsgaende undersggelser for at fastlegge det ngjagtige toldbelab, demskal
tilbagebetales til hver af de omhandlede erhvervsdrivendes

Den Europaiske Unions Domstol har tilsyneladende ikke truffet afgerelse om de
betingelser, hvorunder toldmyndigheden skal yde ‘godtgerelse,af afgifter, nar den
konstaterer, at de ikke var skyldige.

Cour de cassation (kassationsdomstol) gnsker oplyst, om bestemmelserne i artikel
2, stk. 2, i forordning af 2. juli 1979 og EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2,
hvorefter den kompetente myndighéd afiegen drift ydergodtgarelse af afgifterne,
nar den selv konstaterer, at disse afgifter ikke var skyldige efter lovgivningen, skal
fortolkes saledes, at den kompétente ‘myndighed kun har pligt til af egen drift at
yde godtgerelse af belgb, dervikke varskyldige efter lovgivningen, hvis den til
dette formal rader over ‘alle de“eplysninger, der er ngdvendige, og hvis den i
modsat fald ikke skalforetageuforheldsmeessigt omfattende undersggelser.

For sa vidt angar fristerne forgodtgarelse af uretmassigt opkraevede afgifter har
den farste generaladveokatanfert, at den pligt, der pahviler toldmyndighederne til
at godtgere tolden i en situation, der svarer til den, som er blevet forelagt Cour de
cassation (kassationsdomstol), kun kan veere geeldende i henhold til artikel 2 i
forardninghaf 2.,julind979.eller EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2, i tre ar regnet
fra'datoen for.underretning af debitor om den skyldige afgift.

Domstolen har, fastslaet, at i henhold til EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2,
forste ‘afsnity kan en gkonomisk operater, efter at Domstolen har fastslaet, at en
antidumpingforordning er ugyldig, i princippet ikke leengere kraeve tilbagebetaling
af antidumpingtold, som han har betalt i henhold til denne forordning, og for
hvilke fristen pa tre ar i toldkodeksens artikel 236, stk. 2, er udlgbet. Der gealder
saledes i henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 2, en foreldelsesfrist pa tre ar
for godtgerelse af toldafgifter, som ikke er skyldige efter lovgivningen (dom af
14.6.2012, Civad, C-533/10, premis 21).

Cour de cassation (kassationsdomstol) gnsker oplyst, om denne retspraksis finder
anvendelse i en situation, hvor de kompetente myndigheder har pligt til af egen
drift af yde godtgarelse. Den gnsker saledes oplyst, om bestemmelserne i artikel 2,
stk. 2, andet afsnit, i forordning af 2. juli 1979, hvorefter de kompetente
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myndigheder ex officio yder godtgarelse, safremt de inden tre ar regnet fra datoen
for bogferingen af afgifterne konstaterer, at disse ikke var skyldige efter
lovgivningen, skal fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder efter udlgbet
af denne frist ikke lengere ex officio kan yde godtgarelse, heller ikke selv om det
fastslas, at de inden for denne frist har konstateret, at afgifterne ikke var skyldige
efter lovgivningen.

Der er derfor tvivli om fortolkningen af bestemmelsen i artikel 2, stk.2, i
forordning af 2. juli 1979 om ydelse af egen drift af godtgerelse af uretmassigt
opkraevede afgifter som gentaget i EF-toldkodeksens artikel 236, stke2.

Spargsmalet er saledes, om en toldmyndigheds godtgarelse afyegendrift af
uretmaessigt opkraevet told dels er omfattet af en foreldelsesfrist'pa tre,ar, dels er
betinget af, at denne myndighed har kendskab til de bergrte erhvervsdrivendes
identitet og de belgb, der skal tilbagebetales til hver af disse;wuden at'den har pligt
til at foretage uforholdsmaessigt omfattende undersggelset.

Spergsmalet skal derfor foreleegges Den Europaiske Wniens Domstol.
PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER

under henvisning til artikel 267« itraktaten omy,Den Europziske Unions
funktionsmade,

foreleegges Den Europaiske Unions'Romstol falgende spargsmal:

1) Skal bestemmelserng i artikel 2, stk.2, i Radets forordning (EQ@F)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979 omgodtgarelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter, gentaget i artikel 236, stk. 2, tredje afsnit, i Radets forordning
(EQF) nr.2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks,
fortolkes saledes, at entoldmyndigheds godtgerelse af egen drift af opkraevet told
er omfatteéteaf ensforzeldelsesfrist pa tre ar regnet fra den dato, pa hvilken de
pageeldende afgiftshelgb erbogfart af den opkreevende myndighed, eller saledes at
toldmyndighedenskalveere i stand til inden tre ar regnet fra afgiftspligtens
indtreeden at konstatere, at afgifterne ikke var skyldige?

2)\ “Skalbestemmelserne i artikel 2, stk.2, i Radets forordning (EQF)
nr. 2430/79. af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter, gentaget i artikel 236, stk. 2, tredje afsnit, i Radets forordning
(EQF) nr.2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks,
fortolkes saledes, at en toldmyndigheds godtgarelse af egen drift af opkraevet told
er betinget af, at denne myndighed har kendskab til de bergrte erhvervsdrivendes
identitet og de belgb, der skal tilbagebetales til hver af disse, uden at den har pligt
til at foretage tilbundsgaende eller uforholdsmassigt omfattende undersggelser?

Sagen udseettes, indtil Den Europeaeiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[Udelades]. [Processuelle betragtninger]



