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P&aasian menettelyn kohde

Asiassa on kysenvalittajan, alankomaalaisen Oilchart international NV -yhtion,
esittamasté maksuvaatimuksesta, joka koskee laskua merialuksen tankkauksesta
Sluiskilin satamassa (Alankomaat). Lasku oli edelleen maksamatta velallisen
mennessd konkurssiin. Maksuvaatimus vietiin belgialaiseen tuomioistuimeen
pankkitakauksiin sisaltyvien maaraysten vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta,
onko Dbelgialainen tuomioistuin toimivaltainen asiassa, jossa on ensinnakin
madritettdvd,  sovelletaanko  saatavaan  Alankomaiden konkurssilain
erityissaannoksid, joiden mukaan kyseinen maksuvaatimus voidaan esittad
konkurssimenettelyn ulkopuolella, ja jossa toiseksi on selvitettdvd, voidaanko
tallainen vaatimus esittdd samanaikaisesti Alankomaissa pesanhoitajalle
toimitetun pesédstd maksamista koskevan vaatimuksen kanssa. Ennakkoratkaisua
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pyytava tuomioistuin pohtii myds Kkysymystd, ovatko edelld tarkoitetut
Alankomaiden  sdannokset  asetuksen  N:o  1346/2000  (jaljempéana
maksukyvyttomyysasetus) 3 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Ennakkoratkaisukysymykset

(@)

Onko Bryssel | a -asetuksen 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna
yhdessd maksukyvyttomyysasetuksen 1346/2000 3 artiklan 1 kbhdan kanssa,
tulkittava siten, ettd Bryssel la -asetuksen 1215/2012 1 artiklan“%2,kohdan
b alakohdassa oleva ilmaus “konkurssi, maksukyvyttoman “yrityksen tai muun
oikeushenkilon selvitysmenettely, akordi tai muut niihin rinnastcttavat menettelyt”
kattaa myods sellaisen menettelyn, jossa vaatimus kuyvataan, haasteessa pelkkana
myyntisaatavana mainitsematta, ettd vastaajaa koskevaykonkurssimenettely on jo
aloitettu, vaikka kyseisen vaatimuksen varsinaisena ) oikeusperustana ovat
Alankomaiden konkurssioikeuden erityiset poikkeussaannét (konkurssista ja
maksunlykkéaysmenettelystd 30.9.1893 annetun’Alankomaidenylain (Wet op het
faillissement en de surséance van betaling, jaljempand NFW) 25 §:n 2 momentti),
ja jonka yhteydessa

— on selvitettavd, onko kyseisen kaltaista Saatavaa pidettava todennettavana
saatavana (NFW:n 26 8, luettuna yhdessa 110 8:n"kanssa) vai todentamattomana
saatavana (NFW:n 25 §:n 2fmomentti)

—  vastaus  kysymykseen, ““voidaanko» molemmat vaatimukset esittdé
samanaikaisesti ja eivatk@mne nayté sulkevan toisiaan pois, kun otetaan huomioon
kummankin ™ vaatimuksen erityiset®” oikeudelliset seuraukset (muun muassa
mahdollistudet vaatia maksamista pankkitakauksen perusteella konkurssiin
asettamisen | Jalkeen), “mayttaisi madraytyvan Alankomaiden konkurssioikeuden
erityisten saantdjen mukaisesti?

Lisaksinkysytaan:
(b)

Voidaanko konkurssista ja maksunlykkéysmenettelystda 30.9.1893 annetun
Alankomaiden lain (NFW) 25 8:n 2 momentin s&dannoksid pitdd yhteensopivina
maksukyvyttomyysasetuksen 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan kanssa silté osin kuin
NFW:n kyseisen sd&nnoksen mukaan téllainen vaatimus (25 §:n 2 momentti)
voidaan esittdd toisen j&senvaltion tuomioistuimessa sen jasenvaltion
maksukyvyttdmyysasioissa  toimivaltaisen  tuomioistuimen  sijasta, jossa
konkurssimenettely on aloitettu?
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Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu)
1 artiklan 2 kohdan b alakohta

Maksukyvyttdmyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1346/2000 3 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun lain (Wet op het
faillissement en de surséance van betaling, Alankomaiden'kenkurssilaki)25, 26 ja
1108.

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

OW Bunker (Netherlands) BV (jaljempand OWB NL) on yksi,tanskalaisen OWB-
konsernin yrityksista. Valittaja toimitti QWB NL:n toimeksiannosta polttoaineita
merialus ms Evita K:lle Sluiskilin satamassay(Alankemaat). Valittaja esitti tast4
116 471,45 Yhdysvaltain dollarin‘suuruisen laskunm;, joka OWB NL:n konkurssin
vuoksi jai maksamatta.

Koska valittaja haki OWB Nl:nskonkurssin jalkeen useita aluksia takavarikkoon
saadakseen maksun toimitetuista polttoaineista, valittaja sai asianomaisilta alusten
omistajilta ¢pankkitakauksetytakavarikon peruuttamiseksi. Naissa takauksissa
madrattiiny ettdsniiden maksamista,voitiin vaatia Belgiassa joko OWB NL:lle tai
aluksen omistajalle“annetun tuomioistuimen tai valimiesoikeuden langettavan
ratkaisun, perusteella.

INGy,Bank, NV:n, (jaljempand ING) ja muiden vaitettiin myontédneen ennen
konkurssia, luoton. "OWB-konsernin eri yksikdiden, OWB NL mukaan lukien,
vaditettiin luovuttaneen senhetkiset seka tulevat velkasaatavansa loppuasiakkailta
ING:lle vakuudeksi. ING osallistui menettelyyn véliintulijana ja vaati mééardysté,
jolla kielletdan pankkitakausten tai muiden tankattua alusta koskevien vakuuksien
vaatiminen,maksettavaksi ennen OWB NL:n konkurssin paattymista.

Ensimmaisessa oikeusasteessa tuomioistuin katsoi, ettd valittajan OWB NL:aa
vastaan nostamaa kannetta ei voitu ottaa tutkittavaksi. ING:n vaatimuksen osalta
tuomioistuin ~ totesi, ettei  silla  ole  kansainvalistd  toimivaltaa.
Muutoksenhakuasteessa ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, ettd koska
vastapuoli OWB NL ei saapunut ensimmaiseen istuntoon, kuten se ei saapunut
ensimmaisessd oikeusasteessakaan, sen Kkatsotaan asetuksen N:o 1215/2012
(Bryssel I a -asetus) 28 artiklan 1 kohdan perusteella Kiistdvan tuomioistuimen
kansainvélisen toimivallan. Tdman artiklan mukaan tuomioistuimen on vastaajan
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poissa ollessa nimittdin ensin tutkittava, onko tuomioistuin asetuksen nojalla
toimivaltainen.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaatii toimitettua polttoainetta koskevan maksamattoman laskun
maksamista. Haasteessa ei mainittu mitdédn OWB NL:n konkurssimenettelysta,
joka oli tuolloin kestdnyt jo neljd kuukautta, vaan vaatimus esitettiin
tavanomaisena yksityisoikeudellisena myyntisaatavana. Valittaja vaitti kuitenkin
lausunnoissaan, ettd sen vaatimus perustui Alankomaiden konkutssilain (NFW)
25 8:n 2 momenttiin.

Kyseinen NFW:n 258 koskee todentamattomia saatavia. Ne« eroavat
tavanomaisista  todennettavista ~ saatavista, joita kutsutaan myos
konkurssisaataviksi ja joiden suorittamista pesan varoista velkeja“® vaatii
pesénhoitajalta (Alankomaiden konkurssioikeudéssa namé saatavats perustuvat
NFW:n 26 8:4an luettuna yhdessa 110 8:n kanssa).jEnnakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin kayttdd tissd yhteydessd myospilmaisua “pesdan Kuuluvat” saatavat.
NFW:n 25 8§:n 1 momentissa tarkoitetut todentamattomat ‘saatavat ovat saatavia,
joissa pesa on suoraan osallisena, kuten omistusotkeuita. koskevat vaatimukset.
N&mé vaatimukset esitetddn pesénhoitajalles, NFW:n, 25 8:n 2 momentin mukaan
on kuitenkin my6ds mahdollista kohdistaaw,todentamattomat vaatimukset
pesénhoitaja ohittaen suoraam, konkurssiinyasetetulle oikeushenkildlle. Kun on
kyse téllaisista “pesdn ulkopuolisista” vaatimuksesta, tdmdn 2 momentin
mukainen maéaardys ei koske.pesad. Nama vaatimukset koskevat siis vain
konkurssivelallista henkil6kohtaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioiStuin toteaa, ettd valittajan esittdmén “pesin
ulkopuolisen” vaatimuksendtarkoituksena on selvésti se, ettd valittaja voi vaatia
OWB NL:n'konkurssimyjalkeen annettujen pankkitakausten maksamista. Valittaja
on talla< valim, jattanyt "samanaikaisesti nyt esilla olevan vaatimuksen kanssa
Alankomaissa pesidnhoitajalle tavanomaisen, “pesdén kuuluvia” todennettavia
saatavia’koskevan maksuvaatimuksen.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksissaan, onko se toimivaltainen. N&in on vain siind
tapauksessa, ettd saatava ei liity konkurssiin. Bryssel | a -asetuksen 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa s&ddetddn nimittdin, ett4 asetusta ei sovelleta
“konkurssiin,  maksukyvyttomidn  yrityksen tai  muun  oikeushenkilon
selvitysmenettelyyn, akordiin tai muihin nithin rinnastettaviin menettelyihin”.
Lisdksi  maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan  perusteella
jasenvaltiolla, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, eli tdssé
tapauksessa Alankomailla, on myo6s kansainvalinen toimivalta tutkia tésta
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menettelystd johtuvat ja siihen laheisesti liittyvat kanteet (ks. myds tuomio
12.2.2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83).

Toimivallan médrittelyssa ratkaisevaa ei ole vaatimuksen taustalla oleva
menettelyllinen yhteys vaan sen oikeudellinen perusta. On selvitettdvd, saako
vaatimuksen perustana oleva oikeus tai velvoite alkunsa siviili- ja kauppaoikeuden
yhteisista sdannodistd vai  maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisista
poikkeusséénngista (tuomio 6.2.2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, 28 kohta).
Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan sen kysymyksen
ratkaisemisessa, sovelletaanko asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa mainittua poikkeusta, on méaaraava vaikutus silla, kuinka vahvasti
kanne ja maksukyvyttomyysmenettely ovat sidoksissa, toisiinsa “(tuomio
9.11.2017, Tunkers France ja Tinkers Maschinenbau, C-641/16; EU:C:2017:847%,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taman oikeusk&ytdnnon perusteella ennakkoratkaisua“pyytavan tuomioistuimen
toimivallan kannalta on olennaista, onko nyt tarkasteltava saatavasNFW:n 25 §:n
2 momentin mukainen tosiasiassa “pesidn ulkopuolinen’” saatava, kuten valittaja
vaittad, vai onko sitd pidettiva tavanomaisena todennettavana ~pesdin kuuluvana”
saatavana NFW:n 26 8:n ja 110 §:n mukaisesti\ (ks. edellayoleva 6 kohta tésta
erottelusta). Kuten 8 kohdassa “todetaan, “ennakkeratkaisua pyytavalla
tuomioistuimella on Bryssel | a_-asetuksen“d.artiklan 2 kohdan b alakohdan ja
maksukyvyttomyysasetuksen 3-artiklan“,1 kohdan. ‘mukaan toimivalta vain
konkurssiin liittyméattomiengSaataviemosalta. Nidin voi olla “’pesdn ulkopuolisen”
saatavan tapauksessa, mutta ei mitenkddn “pesddn kuuluvan” saatavan
tapauksessa, josta Alankomaissapesanhoitajalle jatetyssa maksuvaatimuksessa on
kyse. Jos nyt tarkasteltavana oleva saatava on “pesidn ulkopuolinen”, on liséksi
epéselvaa, “woidaanko', molemmat_«maksuvaatimukset mahdollisesti esittaa
samanaikaisesti;'toinen Belgiassa ja,toinen Alankomaissa.

Tuomioistuimen on ennen ), kaikkia muita kysymyksia todettava, onko se
toimivaltainen,yjoten ei ole selvad, voiko ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
paattaa vaatimuksen luokittelusta.

Niissa pankKitakauksissa, jotka valittaja haluaa maksettaviksi vaatimallaan
tuomioistuimen ‘méaarayksella (ks. 2 kohta edelld), ei missaan mainita, minkélainen
saatavaitdhan voi olla perustana. Nain ollen ei ole selvéad, koskeeko vaadittu OWB
NL:4a koskeva méardys NFW:n 26 §:d4n ja 110 8:d4n perustuvaa tavanomaista
todennettavaa “pesddn kuuluvaa” saatavaa vai onko kyseessi NFW:n 25 §:n
2 momentissa tarkoitettua “pesidn ulkopuolista” saatavaa koskevan menettelyn
jalkeen annettava maardys, joka koskee konkurssivelallista henkilokohtaisesti.
Asianosaisten toimittamista oikeudellisista lausunnoista kay kuitenkin ilmi, ettd
nditd takuita ei voida vaatia maksettavaksi “pesdn ulkopuolisen” midrdyksen
perusteella.

Samanaikaisesti kysymys siitd, onko mahdollista esittdd “pesdn ulkopuolinen”
vaatimus, kun pesénhoitajalle on jétetty jo tavanomainen, todennettavaa “pesdin
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kuuluvaa” saatavaa koskeva vaatimus, ndyttdd olevan ratkaistavissa ainoastaan
Alankomaiden konkurssioikeuden sadntdjen eikd tavanomaisen siviili- ja
kauppaoikeuden s&&ntdjen perusteella. Vaatimuksen perimmaéisend tarkoituksena
on nimittdin saada maksamatta ja&dnyt lasku maksetuksi vetoamalla
pankkitakaukseen konkurssimenettelyn ulkopuolella. T&lt4 osin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa myds maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan
neljanteen perustelukappaleeseen. Sen mukaan “’sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta on tarpeen valttdd kannustamasta osapuolia siirtdméan
omaisuutta tai  oikeudenkdyntejd j&senvaltiosta toiseen edullisemman
oikeusaseman saamiseksi ("forum shopping’)”.

Tama herattdd kysymyksen siitd, onko Bryssel | a -asetuksen,1 artiklan 2'kehdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd ainoastaan sen paikkakunnan:alankomaalaisella
tuomioistuimella, jossa konkurssimenettely on aloitettusgon toimivalta“ ratkaista,
onko nyt tarkasteltavassa menettelyssd kyse “pesddn kuuluvasta™jyvai ’pesin
ulkopuolisesta” saatavasta ja voidaanko melemmat /vaatimukset esittdd
samanaikaisesti.

Tahan ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin lisdd Kysymyksen siitd, onko
NFW:n 25 8:n 2 momentti sopusoinnussa maksukyvyttomyysasetuksen kanssa,
jos kyseisessa pykalassa sallitaan' téllaisen“kanteemy nostamisen muussa
tuomioistuimessa ~ kuin  sen  jasenvaltion “\tuomioistuimessa,  jossa
konkurssimenettely on aloitettu.



