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I de forenede sager T-68/89, 

Società Italiana Vetro SpA, italiensk selskab med hjemsted i San Salvo (Italien), 
ved advokaterne Luigi Citarella, Rom, og Crisanto Mandriou, Milano, og med 
valgt adresse i Luxembourg på advokat Ernest Arendt's kontor, 4, avenue Marie-
Thérèse, 

T-77/89, 

Fabbrica Pisana SpA, italiensk selskab med hjemsted i Milano (Italien), ved advo
katerne Pierre van Ommeslaghe og Bernard van de Walle de Ghelcke, Bruxelles, 
og med valgt adresse i Luxembourg på advokat Jean-Claude Wolter's kontor, 8, 
rue Zithe, 

og 

T-78/89, 

PPG Vernante Pennitalia SpA (tidligere Vernante Pennitalia SpA), italiensk selskab 
med hjemsted i Genova (Italien), ved advokaterne Gianni Manca og A. J. Manca 
Graziadéi, Rom, og advokaterne Michel Waelbroeck og Alexandre Vandencas-
teele, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg på advokat Ernest Arendt's 
kontor, 4, avenue Marie-Thérèse, 

sagsøgere, 

støttet af 

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J. E. Collins fra Trea
sury Solicitor's Department, som befuldmægtiget, bistået af barrister Stephen Ri
chards, Gray's Inn, og med valgt adresse i Luxembourg på Det Forenede Kongeri
ges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt, for så vidt angår de af sagsøgernes på
stande, som angår anvendelsen af EØF-traktatens artikel 86, 

intervenient, 

mod 

Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber ved Enrico Traversa, Julian Cur-
rall og, under den skriftlige forhandling, Hendrik van Lier, Kommissionens Juridi-
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ske Tjeneste, som befuldmægtigede, bistået af advokaterne Alberto Dal Ferro, Vi
cenza, og Hervé Lehman, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto 
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg, 

sagsøgt, 

støttet af 

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J. E. Collins, Treasury 
Solicitor's Department, som befuldmægtiget, bistået af barrister Stephen Richards, 
Gray's Inn, og med valgt adresse i Luxembourg på Det Forenede Kongeriges Am
bassade, 14, boulevard Roosevelt, for så vidt angår de af Kommissionens påstande, 
som angår anvendelsen af EØF-traktatens artikel 85, 

intervenient, 

angående en påstand om annullation af Kommissionens beslutning 89/93/EØF af 
7. december 1988 om en procedure i henhold til EØF-traktatens artikel 85 og 86 
(rV731.906-Planglas, EFT L 33, s. 44), 

har 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS RET I FØRSTE INSTANS 
(Første Afdeling) 

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, FL Kirschner og R. Schintgen, 

justitssekretær: H. Jung, 

på grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12., 
13., 14. og 15. november 1991, 

afsagt følgende 
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Dom 

Sagens baggrund 

i Denne sag vedrører en beslutning vedtaget af sagsøgte, Kommissionen for De Eu
ropæiske Fællesskaber (herefter benævnt henholdsvis »beslutningen« og »Kommis
sionen«), hvorved de tre sagsøgere, som er italienske producenter af planglas, på
lægges en bøde for overtrædelse af EØF-traktatens artikel 85, stk. 1, og hvori det 
fastslås, at sagsøgerne har overtrådt traktatens artikel 86. De tre selskaber, som 
beslutningen er rettet til, er for det første Società Italiana Vetro (herefter benævnt 
»SIV«), hvis hovedaktionær er Ente Finanziamento Industria Manifatturiera (her
efter benævnt »EFIM«); for det andet Fabbrica Pisana SpA (herefter benævnt 
»FP«), datterselskab af industrikoncernen Saint-Gobain (herefter benævnt »SG«); 
og for det tredje Vernante Pennitalia (herefter benævnt »VP«), datterselskab af 
koncernen PPG-Industries Inc., Pittsburg (herefter benævnt »PPG«). 

2 I beslutningen (betragtning 2) defineres det pågældende produkt som »alle former 
for planglas«. Der skelnes mellem tre typer af planglas — trukket glas, støbt glas 
og, som den vigtigste, krystalglas. Det nævnes, at i vore dage fremstilles 90% af alt 
planglas efter den såkaldte float-metode, en moderne produktionsform, som for 
hvert produktionsanlæg kræver en investering på ca. 100 mio. ECU. 

3 I sektoren for planglas i almindelighed skelner Kommissionen mellem to markeder 
(betragtning 5): markedet for glas til transportindustrien, navnlig automobilindu
strien (herefter benævnt »markedet for bilglas«), og markedet for glas til andre 
industrier, navnlig bygge- og boligudstyrsindustrien (herefter benævnt »markedet 
for konstruktionsglas«). På markedet for bilglas forsynes automobilfabrikanterne 
direkte af glasproducenterne, som selv forarbejder planglasset, således at det opfyl
der bilfabrikanternes behov. På markedet for konstruktionsglas kan planglasset an
vendes uforarbejdet (f.eks. som rudeglas) eller forarbejdet. På sidstnævnte marked 
kan brugerne forsynes enten direkte af producenterne eller indirekte gennem en-
grosforhandlere, forarbejdningsvirksomheder og lignende. 
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4 Den 28. september 1981 sendte Kommissionen til FP, SIV og VP, til en sammen
slutning af italienske virksomheder, som driver virksomhed med engrossalg af 
planglas, samt til medlemmerne af to tilsvarende sammenslutninger, som allerede 
var opløst, en beslutning (81/881/EØF, EFT L 326, s. 32, herefter benævnt »be
slutningen af 1981«), hvori det fastslås, at de havde overtrådt bestemmelserne i 
ovennævnte artikel 85, stk. 1. Kommissionen påtalte for det første, at grossistsam
menslutningerne i deres vedtægter, gennemførelsesbestemmelser og vedtagelser 
havde fastsat bestemmelser vedrørende: 

— forpligtelsen for medlemmerne til at købe gennem sammenslutningerne 

— forbuddet mod, at medlemmerne foretager importforretninger, og forpligtelsen 
til at fordele de produkter, der eventuelt importeres fra statshandelslande efter 
forudgående tilladelse fra sammenslutningen 

— opstillingen og overholdelsen af en fælles prisliste. 

For det andet påtalte Kommissionen, at producenterne og grossisterne havde ind
gået aftaler vedrørende: 

— fastsættelsen af salgskvoter 

— indrømmelsen af ensartede rabatter 

— kontrollen med sammenslutningernes medlemmers aktiviteter. 

Beslutningen af 1981 er blevet endelig. 
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5 I marts 1986 indstævnede selskabet Industria Vetraria Alfonso Cobelli (herefter 
benævnt »Cobelli«), der er etableret i Reggio Calabria, og som driver engroshandel 
med glas, selskaberne FP og SIV for retten i Reggio Calabria, idet det gjorde 
gældende, at disse selskaber havde bidraget til dets sammenbrud ved en adfærd, 
som var illoyal og udgjorde et misbrug af en dominerende stilling. Cobelli klagede 
navnlig over, at de havde indgået »en stiltiende aftale«, som VP også var med i, 
»om at bevare markedets stabilitet ved at opstille salgsprislister for deres produk
ter«. Den 25. juni 1986 sendte VP's advokat til Cobelli et brev, hvori denne på
stand blev afvist som urigtig for så vidt angår VP. Den 15. juli 1986 svarede Co-
belli's advokat, idet han gav udtryk for »forbløffelse, da Industria Vetraria Cobelli 
og dets ejer aldrig havde draget Vernante Pennitalia's korrekte holdning og imø
dekommenhed over for Cobelli i tvivl«. 

6 I juli og oktober 1986 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 2, i 
Rådets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, første forordning om anvendelsen af 
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter be
nævnt »forordning nr. 17«), kontrolundersøgelser hos på den ene side FP, SrV og 
VP og på den anden side selskabet Socover SpA, der drev virksomhed med en
grossalg af planglas (herefter benævnt »Socover«), og som var et af de selskaber, 
som beslutningen af 1981 var rettet til. 

7 Ved skrivelse af 31. oktober 1986, som indgik til Kommissionen den 6. november 
1986, indgav Cobelli's ejer, Alfonso Cobelli, i henhold til artikel 3 i forordning 
nr. 17 en klage til Kommissionen, hvori denne anmodedes om at fastslå, at SIV, 
FP og VP havde overtrådt konkurrencereglerne. Ifølge Cobelli havde der længe 
mellem de tre producenter bestået en aftale, »som gik ud på at kontrollere og 
stabilisere markedet og fjerne enhver form for indbyrdes konkurrence ved at op
stille aftalte prislister for salget af deres produkter; i disse lister, som fastsatte ikke 
alene identiske priser for ensartede kategorier af produkter, men også identiske 
salgs- og betalingsbetingelser, blev kunderne på grundlag af omsætning og branche 
underinddelt i særskilte grupper efter handelsmæssig betydning; for hver gruppe 
blev der fastsat forskellige salgspriser ved hjælp af en 'rabatskala', der medførte en 
prisdifference mellem den første og den sidste gruppe på ca. 9%«. Endvidere kla
gede Cobelli over, at FP og SIV (men ikke VP) siden 1982 havde lagt en »han
delsstrategi, som gik ud på at opnå fuldstændig kontrol ikke alene med produktio
nen, men også med distributionen af glas og udelukke de fleste af de nuværende 
engros-forhandlere fra markedet«. 
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8 Den 13., 14. og 15. januar 1987 foretog Kommissionen på ny kontrolundersøgelser 
hos FP, SIV og VP i medfør af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17. 

9 Ved skrivelse af 20. februar 1987 forelagde VP Kommissionens Generaldirektorat 
for Konkurrence (herefter benævnt »GD ľV«) sine bemærkninger til Cobelli's 
klage, som selskabet netop for første gang havde fået kendskab til; VP påberåbte 
sig bl.a. til sit forsvar det dementi, som Cobelli's advokat havde sendt det den 
15. juli 1986. 

io Den 3. april 1987 sendte Cobelli GD TV et memorandum, som indgik til Kommis
sionen den 10. april 1987, og hvori selskabet besvarede de efter meddelelse af kla
gen fremsatte bemærkninger fra FP, SľV og VP. I dette memorandum hævdede 
Cobelli, at FP, SrV og »ved enkelte lejligheder ligeledes« VP havde deltaget i re
gelmæssige møder med grossisterne, »undertiden på foranledning af branchesam
menslutningerne, undertiden på direkte initiativ af fabrikanterne«, og at de tre pro
ducenter: 

»altid mødte med helt ens holdninger til forhandlernes anmodninger: de altid ab
solut identiske lister over de forhandlede produkter, som blev offentliggjort på 
samme eller næsten samme tid af de tre virksomheder, blev sendt til forhandlerne 
selv, førend de blev forklaret på disse møder, hvor der dog ikke var ringeste mu
lighed for at drøfte dem... tværtimod, hver gang (de øvrige deltagere) forsøgte at 
påvirke fabrikanternes afgørelser eller foreslå aftaler, som ville have taget hensyn 
til deres egne kommercielle behov, dannede fabrikanterne en 'fælles front' ... 

Blot som et eksempel kan nævnes nogle af de talrige møder, der blev afholdt mel
lem 1984 og 1986, og som undertegnede i de fleste tilfælde deltog i: den 19. marts 
1984 hos Barbato i Napoli, på STV's initiativ; den 10. og den 31. oktober 1984 i 
Rom, på hotel Sheraton; den 19. oktober 1984 hos Fontana i Caserta; den 31. 
oktober 1984, endnu et møde hos VIC SpA i Bologna; vi ved, at der blev afholdt 
vigtige møder mellem de tre virksomheders salgsdirektører den 28. februar og den 
2. marts 1985; den 2. maj 1985 på hotel Sheraton i Rom, den 18. februar 1986 i 
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Catania, alene mellem Torturici, Donato, Fontana, Muletti (FP), Baldi (SIV) og 
Bilotta fra Callipo Vetro. Naturligvis var der endnu flere møder end de her 
nævnte, som jeg umiddelbart kan komme i tanker om. Og møderne holdes fortsat i 
dag, bortset fra at undertegnede holdes helt udenfor, da jeg har vovet at tage 
initiativer over for fabrikanterne! 

Til støtte for det her anførte og som bevis for, at der mellem fabrikanterne er 
indgået præcise aftaler om harmonisering af priser og salgsbetingelser, er det til
strækkeligt at undersøge vedlagte fakturaer, hvor der på de samme datoer og for 
de samme produkter er angivet helt identiske priser...« 

Efter en længere kommentar til FP's og SIV's forretningspolitik fritog Cobelli ud
trykkeligt VP, 

»som vel har deltaget i aftalerne med de øvrige fabrikanter for så vidt angår sam
stemmende lister og rabatter, men som dog altid uforstyrreligt, især over for un
dertegnede, har ført en helt korrekt forretningspolitik, og som aldrig har været 
ansvarlig for misbrug eller aftaler under bordet, som har til formål at favorisere én 
forhandler på bekostning af de øvrige...« 

n Den 15. oktober 1987 besluttede Kommissionen at indlede den i artikel 3, stk. 1, i 
forordning nr. 17 fastsatte procedure. Den 28. oktober 1987 gav Kommissionen 
FP, SrV og VP den skriftlige meddelelse om klagepunkter, der er omhandlet i 
artikel 19, stk. 1, i nævnte forordning og artikel 2, stk. 1, i Kommissionens for
ordning nr. 99/63/EØF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, 
stk. 1 og 2, i Rådets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benævnt 
»forordning nr. 99/63«). I meddelelsen om klagepunkter gjorde Kommissionen 
gældende, at de virksomheder, som meddelelsen var rettet til, havde overtrådt 
EØF-traktatens artikel 85 og 86, såvel i bilglassektoren, nemlig i forhold til de 
italienske virksomheder Fiat og Piaggio, som i konstruktionsglassektoren. FP, SIV 
og VP besvarede meddelelsen skriftligt. 
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i2 Den 9. og 10. marts 1988 fandt de i artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og 
i artikel 7, 8 og 9 i forordning nr. 99/63 fastsatte høringer sted. FP, SIV, VP og 
Cobelli var repræsenteret og afgav udtalelse. Udkastet til protokollat vedrørende 
høringerne blev sammen med den relevante dokumentation sendt til medlemmerne 
af Det Rådgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspørgsmål. Det blev sendt til 
virksomhederne den 25. august 1988. Det endelige protokollat med de af virksom
hederne ønskede rettelser, tilføjelser og udeladelser blev tilsendt dem senere. 

1 3 Det fremgår af ovennævnte protokollat, at en af tjenestemændene i GD TV, da han 
blev anmodet om at oplyse, om Kommissionen havde taget kontakt med Fiat, sva
rede: 

»Kommissionen forbeholder sig at besvare dette spørgsmål på et senere tidspunkt.« 

Da repræsentanten for Den Italienske Republik insisterede på at få at vide, om 
Kommissionen havde foretaget kontrolundersøgelser hos Fiat, svarede samme tje
nestemand : 

»Jeg har intet at tilføje til det, jeg allerede har sagt.« 

Det fremgår ligeledes af protokollatet, at Cobelli, da han blev bedt om at angive, 
hvilke møder han mente, at VP havde deltaget i, nævnte ét eneste møde i Tropea i 
1986. Der var tale om en fest for glasproducenter, hvori havde deltaget 500 perso
ner, inkl. familie. 

u Efter afslutningen af denne procedure vedtog Kommissionen den 7. december 
1988 den anfægtede beslutning. Beslutningen falder i to dele, én, der indeholder 
sagsfremstillingen (betragtning 1-58, herefter benævnt »sagsfremstilling«, og én, 
der indeholder den retlige vurdering (betragtning 59-84, herefter benævnt »den 
retlige vurdering«), efterfulgt af den dispositive del. I det væsentlige er meddelelsen 
af klagepunkter gengivet i beslutningen. 
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is I beslutningens sagsfremstilling undersøges for det første markedet for planglas set 
ud fra et produktmæssigt, et udbudsmæssigt og et efterspørgselsmæssigt synspunkt. 
Derefter undersøges virksomhedernes adfærd med hensyn til for det første sekto
ren for konstruktionsglas, for det andet sektoren for bilglas og for det tredje virk
somhedernes samhandel med glas. 

i6 For så vidt angår konstruktionsglassektoren inddeler beslutningen virksomhedernes 
påklagede adfærd i fem afsnit: 

— ensartede prislister 

— ensartede rabatter 

— ensartet klassificering af de største kunder 

— aftaler mellem producenterne, og 

— forbindelserne mellem producenterne og grossisterne. 

i? I beslutningen fastslås det, at »de tre italienske producenter har næsten samtidig, 
undertiden samme dag..., fremsendt identiske prislister til deres italienske kunde
kreds« (betragtning 18), at de »ydede de samme rabatter på grundlag af en klassifi
cering af kunderne« (betragtning 20), og at »de største kunder... blev klassificeret i 
samme kategori eller på samme niveau, uanset hvilken producent de modtog deres 
leverancer fra, (afhængig af) den mængde, kunden i alt aftog fra samtlige produ
center« (betragtning 22). Videre hedder det i beslutningen, at »de ensartede prislis
ter og rabatter samt den ensartede klassificering af de største kunder skyldes afta
ler, som producenterne har indgået enten direkte under møder eller kontakter eller 
gennem en talsmand for de største kunder (Socover)« (betragtning 24). Herefter 
følger »dokumentbeviserne på, at disse aftaler eksisterer« (betragtning 25-32). Der
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efter fastslås det, at »de tre italienske producenters indbyrdes handel giver dem 
mulighed for at få kendskab til konkurrenternes prislister og faktisk anvendte pri
ser og for at vedtage en fælles forretningspolitik på markedet... Varernes salgspris 
er altid blevet fastsat og senere tilpasset på grundlag af ændringerne i sælgernes 
prislister« (betragtning 33). Endelig fastslås det, at »de samordnede prislister og 
rabatter blev anvendt i praksis. En undersøgelse af en række fakturaer viser såle
des, at de tre producenter har anvendt de samme priser og rabatter over for én og 
samme kunde, der har aftaget vidt forskellige mængder hos dem«. Herefter følger 
en liste over de undersøgte fakturaer (betragtning 34). 

is Med hensyn til forbindelserne mellem producenterne og grossisterne hedder det i 
beslutningen, at »de tre producenter sikrede sig, at deres prislister og rabatter også 
anvendtes i afsætningsleddet«. Det erkendes i beslutningen, at der ikke foreligger 
direkte beviser for afholdelsen af de møder, som sagsøgeren Cobelli hævdede 
havde fundet sted »med grossisterne for at få dem til at acceptere prisforhøjelserne 
og indkalkulere dem i deres egne salgspriser«, men det fremhæves, at det »af visse 
dokumenter fremgår... for det første, at nogle af møderne mellem grossisterne blev 
holdt på producenternes initiativ, og at det i betragtning af de ensartede prislister 
og rabatter lykkedes producenterne at påvirke grossisternes valg, og for det andet, 
at kunderne var indforstået med producenternes ensartede priser« (betragtning 35). 
Herefter følger en diskussion vedrørende visse dokumenter (betragtning 36-42). 
Navnlig konstateres det på grundlag af et af disse dokumenter, at »meddelelser fra 
grossisterne til producenterne og omvendt foregår via Socover« (betragtning 36). 

i9 For så vidt angår sektoren for bilglas hedder det i beslutningen, at »ifølge virksom
hedernes nedennævnte dokumenter har SIV og FP aftalt priser og kvoter i hvert 
fald fra 1982. VP har også deltaget i disse karteller, i hvert fald fra 1983, men ikke 
i samme omfang som de to øvrige producenter« (betragtning 43). Herefter gen
nemgås de dokumenter, som Kommissionen betragter som beviser for aftaler og 
samordnet praksis vedrørende Fiat-koncernen (betragtning 44-51) og Piaggio-kon-
cernen (betragtning 52). Med hensyn til Fiat-koncernen fastslås det efter en gen
nemgang af spørgsmålet om priser og kvoter, at »de tre producenter har solgt 
produktet til hinanden med det formål hver især at bevare deres indtrængnings-
kvoter eller nå de kvoter, der var aftalt med konkurrenterne« (betragtning 48), og, 
under henvisning til producenternes argument om, at Fiat var en »dominerende 
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kunde«, at »uanset forbindelserne mellem en kunde med en dominerende stilling 
og dennes leverandører, kan det fastslås, at SIV, FP og VP har aftalt en fælles 
forretningspolitik over for Fiat-koncernen« [betragtning 51, nr. iii), andet afsnit]. 
Hvad angår Piaggio-koncernen fastslås det i beslutningen, at »SrV og FP... i hvert 
fald fra 1983 [har] haft en aftale om fordelingen af leverancerne og fastsættelsen af 
priserne over for Piaggio« (betragtning 52). Der er ikke fremført klagepunkter ved
rørende VP's forbindelser med Piaggio-koncernen. 

20 For så vidt angår producenternes samhandel med glas hedder det i beslutningen, at 
»de tre producenter har solgt hinanden store mængder glas i henhold til kontrak
ter. Dette skulle give de enkelte producenter mulighed for at disponere over et 
komplet produktsortiment — også når der er tale om produkter, de ikke selv frem
stiller — og bevare deres markedsandele. Der er derfor tale om et middel til at 
opdele markederne og kunderne og til at få kendskab til konkurrenternes tariffer 
og priser...« (betragtning 53). Herefter gennemgås forskellige dokumenter (be
tragtning 54-56) og producenternes argumenter (betragtning 57 og 58). Det præci
seres, at Kommissionen »ikke agter at påklage de gensidige leverancer i de til
fælde, hvor der er tale om nødstilfælde (dvs. ved udskiftning af produktionsappa
ratet, standsninger med henblik på vedligeholdelse af ovne, imødekommelse af 
punktvise ordrer), men... kun den systematiske handel over længere perioder, som 
er en følge af det industri- og handelspolitiske valg, som producenterne har truffet 
som led i andre konkurrencebegrænsende arrangementer og/eller aftaler« [betragt
ning 58, nr. i), første afsnit]. Ud fra et økonomisk synspunkt konstateres det, at 
»den indbyrdes handel neutraliserer den fordel, som specialiseringen indebærer, og 
bringer kunstigt producenterne på lige fod, hvorved man forhindrer kunderne i at 
drage økonomisk fordel af de enkelte producenters produktions- og afsætnings
mæssige fortrinsstilling. Den indbyrdes handel medfører, som det fremgår af de tre 
producenters ensartede prislister og rabatter, et ensartet marked« [betragtning 58, 
nr. i), tredje afsnit]. Endelig hedder det i beslutningen, at den indbyrdes handel er 
»systematisk« og »ikke vedrører ubetydelige mængder, men mange tons« [betragt
ning 58, nr. iii)]. 

2i I beslutningens retlige vurdering undersøges virksomhedernes adfærd set ud fra 
traktatens artikel 85 (betragtning 59-73) og 86 (betragtning 74-82). 
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22 Med hensyn til konstruktionsglassektoren fastslås det i beslutningen, at »offentlig
gørelse af ensartede prislister med korte mellemrum, eller endog på samme dato, 
anvendelse af ensartede rabatter og lister over kundekategorier, som kan opnå 
disse rabatter, er et resultat af aftaler og samordnet praksis mellem de pågældende 
producenter. De mødedokumenter og -notater, ..., viser nemlig, at FP, SIV og VP, 
i hvert fald fra 1983 til 1986, har aftalt at anvende de samme salgspriser og -betin
gelser« (betragtning 61). Efter en gennemgang af virksomhedernes argumenter 
vedrørende begrebet aftale hedder det i beslutningen, at »selv om man ikke kan 
betragte... notater og dokumenter som aftaler, er der ingen tvivl om, at de indgår 
som led i det ulovlige samarbejde mellem disse tre producenter, uanset i hvilken 
form dette samarbejde foregår...« (betragtning 63, femte afsnit). Med hensyn til 
forbindelserne mellem producenterne og grossisterne fastslås det, at »møderne 
mellem de største grossister, der blev tilrettelagt af producenterne eller afholdt på 
disses foranledning, er... et resultat af aftaler eller samordnet praksis mellem FP, 
SIV og VP med det formål i deres egen interesse at styre den købs- og salgspoli
tik, der føres af grossisterne, som er økonomisk afhængige af producenterne og 
derfor må rette sig efter dem« (betragtning 64). 

23 Til slut drages følgende konklusion med hensyn til sektoren for konstruktionsglas: 

»Aftalerne og den samordnede praksis mellem virksomheder, der fremstiller de 
samme produkter, må betragtes som alvorlige konkurrencebegrænsninger, som 
omhandlet i artikel 85, stk. 1. Med disse aftaler og denne praksis har de pågæl
dende virksomheder nemlig forpligtet sig til væsentligt at indskrænke deres selv
stændige adfærd over for kunderne, ligesom de har handlet på en sådan måde, at 
de største kunder retter sig efter deres beslutninger og ikke har mulighed for frit at 
tilrettelægge deres forretningspolitik. Disse begrænsninger får især mærkbare virk
ninger, fordi FP, SrV og VP kontrollerer ca. 79% af det italienske marked. Virk
somhederne har ved denne adfærd mindsket kundernes muligheder for at udnytte 
konkurrencen mellem de lokale producenter, fordi de — trods import — har så 
stor en andel af markedet. På grund af risikoen for ikke at få regelmæssige forsy
ninger kan de største kunder, grossister og forarbejdende virksomheder vanskeligt 
undvære leverancerne fra producenter i Italien« (betragtning 66). 
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24 Med hensyn til sektoren for bilglas og forbindelserne med Fiat-koncernen konsta
teres det i beslutningen, at »FP og SIV fra 1982 til 1986 og FP, SIV og VP fra 
1983 til 1986 aftalte, hvilke priser der skulle anvendes over for Fiat-koncernen, 
ligesom der fra 1982 til 1987 blev aftalt en opdeling af markedet; der hersker 
således ingen tvivl om deres samordnede praksis. Aftalerne og den samordnede 
praksis mellem FP og SIV... udgør langt alvorligere overtrædelser end samarbejdet 
med VP. (Men) VP's adfærd indebærer... også en overtrædelse, (idet) VP medvir
kede ved aftalerne eller den samordnede praksis vedrørende priserne, ... og punk
tvis har overholdt ændringerne i prislisterne, ... har medvirket ved aftalerne om 
fordeling af leverancerne... og aktivt forarbejder produkter for sine konkurrenters 
regning« (betragtning 67). 

25 Hvad angår forbindelserne med Piaggio-koncernen konstateres det i beslutningen, 
at »FP og SIV fra udgangen af 1982 til 1986 aftalte, hvilke priser der skulle anven
des over for Piaggio, og hvilke mængder hver producent skulle levere. Ved disse 
aftaler og denne praksis, der må betragtes som klare overtrædelser, fastlagde de to 
producenter en langfristet strategi for at få den pågældende kunde til at fordele 
sine ordrer, således som producenterne ønskede det, hvorved de i Piaggios tilfælde 
afskar denne fra at vælge sine forsyningskilder ud fra prismæssige hensyn. Denne 
adfærd er især alvorlig, fordi FP og SrV har gennemført deres aftaler i praksis og 
under anvendelsen af dem har tilpasset dem efter de foreliggende forhold og end
videre har forlænget dem ud over den periode, der var fastlagt i begyndelsen« 
(betragtning 68). 

26 O m bilglassektoren i almindelighed drages følgende konklusion i beslutningen: 

»Ovennævnte aftaler og samordnede praksis må betragtes som konkurrencefor
drejninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1. D e pågældende producenter ha r 
herved skabt en sådan markedssituation, at konkurrencen mellem dem er udeluk
ket eller i hvert fald betydeligt reduceret. Gennem aftalerne og den samordnede 
praksis har producenterne nemlig kunnet opnå ensartede priser og afsætningsvilkår 
i modsætning til, hvad der havde været muligt under normale konkurrenceforhold, 
samt fastlåse deres respektive markedsstillinger. Producenternes konkurrencebe
grænsning har fået mærkbar indvirkning, fordi F P og SrV kontrollerer over 80% 
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af det italienske marked for glas til bilindustrien, og FP, SIV og VP kontrollerer 
ca. 95% af dette marked. På grund af den ulovlige adfærd har brugerne ikke 
kunnet udnytte konkurrencen mellem de lokale producenter, da disse, til trods for 
importen, tegner sig for langt den overvejende del af afsætningen på det pågæl
dende marked. Desuden skal det tages i betragtning, at kunderne for at sikre sig 
regelmæssige forsyninger er nødt til at skaffe sig disse fra producenter i Italien« 
(betragtning 69). 

27 Med hensyn til den indbyrdes handel med glas konkluderer beslutningen som føl
ger: 

»De aftaler og kontrakter... som vedrører de tre producenters systematiske handel 
med glas, indebærer betydelige konkurrencebegrænsninger som omhandlet i artikel 
85, stk. 1, fordi de medfører, at parterne ikke har mulighed for selvstændigt at 
fastlægge deres forretningspolitik eller at tilpasse sig de eksisterende forhold. Gen
nem disse aftaler og kontrakter giver de enkelte producenter nemlig afkald på at 
forøge deres direkte salg til kunderne ved at udnytte de øvrige fabrikanters mangel 
på produkter, deres egen produktionskapacitet, specialisering og forarbejdningska-
pacitet, og opnår på denne måde selv beskyttelse mod en sådan fremgangsmåde fra 
de andre producenters side... [Disse] aftaler og kontrakter [tager] sigte på en opde
ling af afsætningsmarkederne og kunderne mellem de pågældende producenter, 
ligesom de har til formål at forhindre, at producenternes respektive stilling på de 
forskellige dele af markedet ændres, og at producenterne udsættes for pres fra 
kundernes side. Med hensyn til glas til bilindustrien er opdelingen af markedet og 
af kunderne undertiden meget vidtgående, idet nogle af producenterne arbejder 
som underleverandører for deres konkurrenter, der råder over forarbejdningsanlæg 
og -metoder, udelukkende med det formål at opdele leverancerne til kunderne« 
(betragtning 70). 

28 Videre fastslås det i beslutningen, at de pågældende konkurrencebegrænsninger 
kan påvirke handelen inden for EF mærkbart, da »prisaftalerne... også [vedrører] 
produkter, som SľV importerer fra andre medlemsstater, produkter, som FP im
porterer fra andre selskaber i Saint-Gobain-koncernen, og produkter, som VP im
porterer fra sit franske søsterselskab Boussois«; da »aftalerne om de tre producen
ters indbyrdes handel med glas... også [vedrører] deres produkter, der er bestemt 
til eksport«; da disse aftaler »også [har] indflydelse på salget i Italien på grund af 
importen af varer, der er produceret i nabolandene«; da »denne praksis medfører 
ensartede forretningsvilkår i modsætning til, hvad der ville have været tilfældet, 
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hvis konkurrencen ikke havde været begrænset; den ændrer således handelsmøn
steret inden for EF«, og da »disse aftaler påvirker handelen mellem medlemssta
terne mærkbart ved at afskærme nationale markeder og derved hindre den gensi
dige markedsadgang, der er traktatens mål« (betragtning 71). 

29 Efter at have udelukket, at traktatens artikel 85, stk. 3, kan anvendes i dette til
fælde (betragtning 72 og 73), går Kommissionen i beslutningen i gang med at 
undersøge betingelserne for, at artikel 86 kan anvendes, idet det pågældende mar
ked først defineres. Det konstateres, at planglasmarkedet må betragtes som et spe
cielt marked, hvad produktet angår, og at Italien ud fra et geografisk synspunkt 
må betragtes som det relevante marked, når man skal vurdere konkurrencen. Det 
hedder i beslutningen, at »den geografiske placering af produktionsanlæggene er 
af afgørende betydning for glasindustrien«; at transportomkostningerne »er en væ
sentlig faktor«; at »hvis man vil sikre virksomhedens rentabilitet, kan man kun 
søge de mængder eksporteret, der er produceret til marginalomkostninger«, og at 
»de lokale producenter... kontrollerer størstedelen af hjemmemarkedet« (betragt
ning 77, første afsnit). Dette betyder ifølge beslutningen, at »den logistiske og 
økonomiske betydning af produktionsanlæggenes geografiske placering medfører, 
at forbrugerne for at opnå regelmæssige forsyninger må satse på de lokale produ
center« (betragtning 77, første afsnit). 

30 Beslutningen fortsætter med en undersøgelse af, om der foreligger en »kollektivt 
dominerende stilling«. Det hedder, at »FP, SIV og VP som deltagere i et snævert 
oligopol er uafhængige af konkurrenterne, hvilket giver dem mulighed for at hin
dre en effektiv konkurrence, fordi de ikke behøver at tage hensyn til de øvrige 
virksomheders adfærd på markedet« (betragtning 78). 

3i Det fastslås, at den omstændighed, at »FP, SIV og VP tilsammen indtager en do
minerende stilling på markedet«, fremgår af, at »markedsandelene på ca. 79% for 
konstruktionsglas og ca. 95% for glas til bilindustrien... i sig selv [er] tilstrækkelig 
til at give FP, SľV og VP en dominerende stilling på det italienske marked for 
planglas«; at »den direkte kontrol med den indenlandske efterspørgsel og den indi
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rekte kontrol med udbuddet af udenlandske produkter giver de tre virksomheder 
mulighed for at føre en forretningspolitik, der er uafhængig af udviklingen på 
markedet og af konkurrenceforholdene«; at »det ikke er lykkedes konkurrerende 
virksomheder at svække de tre virksomheders stilling på det italienske marked«; at 
»disse virksomheder optræder på markedet som en enhed og ikke som individuelle 
virksomheder«; at »de tre producenter i forening opretholder særlige forbindelser 
til en gruppe grossister, der er de største forhandlere af glas i Italien. De foranledi
ger møder med disse grossister og gør alt for at få dem til at acceptere prisændrin
gerne og at lade disse ændringer slå ensartet igennem i de efterfølgende afsæt-
ningsled«; at »de tre producenters økonomiske beslutninger viser, at de i høj grad 
er afhængige af hinanden med hensyn til priser, salgsbetingelser, forbindelser til 
kunderne og forretningspolitik«, og at »de tre producenter... desuden [har] etable
ret indbyrdes forbindelser gennem en systematisk samhandel« (betragtning 79). 

32 Det konkluderes i beslutningen, at virksomhedernes adfærd som beskrevet må be
tragtes som misbrug af en kollektivt dominerende stilling, dels »fordi den ind
skrænker forbrugernes muligheder for at vælge deres forsyningskilder og begræn
ser de andre EF-planglasproducenters afsætningsmarkeder« (betragtning 80), dels 
»fordi den er uforenelig med traktatens artikel 3, litra f), hvorefter der skal gen
nemføres en ordning, som sikrer, at konkurrencen inden for fællesmarkedet ikke 
fordrejes« (betragtning 81, første afsnit). Det konstateres navnlig, at »de tre produ
center [har] frataget kunderne muligheden for at lade leverandørerne konkurrere 
om priser og salgsbetingelser og... derved [har] begrænset afsætningen gennem 
fastsættelse af salgskvoter for glas til bilindustrien, hvorved de har konsolideret 
deres markedsstilling og begrænset konkurrerende producenters adgang til marke
det« (betragtning 81, andet afsnit). 

33 Endelig gøres der i beslutningen rede for de forhold, der er taget i betragtning ved 
fastsættelsen af bøderne. Det anføres, at der ikke bør pålægges bøder for overtræ
delse af artikel 86, da »der kun skal pålægges virksomhederne bøder for den alvor
ligste af overtrædelserne«, og at »begrebet kollektivt dominerende stilling anvendes 
for første gang« [betragtning 84, litra a)]. Det konstateres, at »overtrædelserne har 
stået på forholdsvis længe« [betragtning 84, litra b)], at deres art »falder klart ind 
under artikel 85«, og at de er »af særlig alvorlig karakter« [betragtning 84, litra 
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c)]. Men »ved fastsættelsen af bøderne har Kommissionen taget hensyn til, at efter
spørgslen faldt..., og at virksomhederne derfor led tab« [betragtning 84, litra d)]. 
Endelig konstateres det, at »VP har spillet en langt mindre rolle end FP og SIV« 
(betragtning 85). 

34 Under henvisning til alle disse betragtninger har Kommissionen vedtaget følgende 
beslutning: 

»Artikel 1 

Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA, Vernante Pennitalia SpA 
har overtrådt EØF-traktatens artikel 85, stk. 1, af nedenstående årsager: 

a) Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia 
SpA medvirkede fra 1. juni 1983 til 10. april 1986 ved aftaler og samordnet 
praksis om priser og salgsbetingelser samt ved aftaler og samordnet praksis 
med det formål at styre de største grossisters købs- og salgspolitik inden for 
konstruktionsglas. 

b) Fabbrica Pisana SpA og Società Italiana Vetro-SIV SpA medvirkede fra 26. 
oktober 1982 til 1. december 1986 og sammen med Vernante Pennitalia SpA 
fra 11. maj 1983 til 1. december 1986 ved aftaler og samordnet praksis om 
priserne på bilglas til Fiat-koncernen. 

c) Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia 
SpA medvirkede fra 1. januar 1982 til 30. juni 1987 ved aftaler og samordnet 
praksis om fordeling af kvoterne for leverancer af bilglas til Fiat-koncernen. 
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d) Fabbrica Pisana SpA og Società Italiana Vetro-SIV SpA medvirkede fra 1. ja
nuar 1983 til 1. maj 1986 ved aftaler og samordnet praksis og kvoter for leve
rancer af bilglas til Piaggio-koncernen. 

e) Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SľV SpA og Vernante Pennitalia 
SpA medvirkede fra 1. januar 1982 til 31. december 1986 ved aftaler om ind
byrdes handel med planglas med henblik på at opdele markedet. 

Artikel 2 

Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia SpA 
har overtrådt EØF-traktatens artikel 86, idet de har misbrugt deres kollektivt do
minerende stilling ved at fratage kunderne muligheden for at skabe konkurrence 
mellem leverandørerne om priser og salgsbetingelser og ved at begrænse afsæt-
ningsmarkederne gennem fastsættelse af kvoter for bilglas: 

a) Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-Sľv" SpA og Vernante Pennitalia 
SpA i perioden 1. juni 1983 til 10. april 1986 for konstruktionsglas 

b) Fabbrica Pisana SpA og Società Italiana Vetro-SrV SpA fra 26. oktober 1982 
til 1. december 1986 og sammen med Vernante Pennitalia SpA fra 11. maj 1983 
til 1. december 1986 for priserne på bilglas til Fiat-koncernen 

c) Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia 
SpA fra 1. januar 1982 til 30. juni 1987 for leveringskvoter for bilglas til Fiat
koncernen 
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d) Fabbrica Pisana og Società Italiana Vetro-SIV SpA fra 1. januar 1983 til 1. maj 
1986 for priser og leveringskvoter for bilglas til Piaggio-koncernen. 

Artikel 3 

Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia SpA 
bringer omgående de i artikel 1 og 2 nævnte overtrædelser til ophør (hvis dette 
ikke allerede er sket) og afstår i fremtiden fra at indgå lignende aftaler eller sam
ordnet praksis om planglas, herunder udveksling af oplysninger, der normalt be
tragtes som forretningshemmeligheder, og som ville give dem mulighed for at kon
trollere anvendelsen af udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller enhver form for 
samordnet praksis vedrørende priser eller opdeling af markedet. 

Artikel 4 

For de i artikel 1 omhandlede overtrædelser pålægges der de i denne beslutning 
omhandlede virksomheder følgende bøder: 

— Fabbrica Pisana SpA: 7 000 000 ECU 

— Società Italiana Vetro-SIV SpA: 4 700 000 ECU 

— Vernante Pennitalia SpA: 1 700 000 ECU. 

Artikel 5 og 6 

(udelades)« 

II -1425 



DOM AF 10. 3. 1992 — FORENEDE SAGER T-68/89, T-77/89 OG T-78/89 

Retsforhandlinger 

35 På baggrund heraf har sagsøgerne ved stævninger indleveret henholdsvis den 10. 
marts 1989 (SIV), den 22. marts 1989 (FP) og den 23. marts 1989 (VP) anlagt 
nærværende sager ved Domstolen med påstand om annullation af beslutningen. 
Sagerne er registreret på Domstolens Justitskontor under numrene 75/89 (SIV), 
97/89 (FP) og 98/89 (VP). 

36 Ved processkrift indgivet til Domstolens Justitskontor den 8. september 1989 har 
Det Forenede Kongerige fremsat begæring om at måtte intervenere i denne sag til 
støtte for Kommissionens påstande for så vidt disse vedrører anvendelsen af EØF-
traktatens artikel 85, og til støtte for sagsøgernes påstande for så vidt disse vedrø
rer anvendelsen af EØF-traktatens artikel 86. 

37 Ved kendelse afsagt den 4. oktober 1989 har Domstolen givet Det Forenede Kon
gerige tilladelse til at intervenere i de tre sager 75/89, 97/89 og 98/89. Domstolen 
fastsatte ikke begrænsninger for interventionen. 

38 Før den skriftlige forhandling var afsluttet, henviste Domstolen ved kendelser af 
15. november 1989, afsagt i medfør af artikel 3, stk. 1, i Rådets afgørelse af 24. 
oktober 1988 om oprettelse af De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans, 
de tre sager til Retten, hvor de blev registreret under numrene T-68/89 (SIV), 
T-77/89 (FP) og T-78/89 (VP). Herefter har den skriftlige forhandling fundet 
sted for Retten. 

39 Ved indlæg indgivet til Rettens Justitskontor den 4. februar 1990 fremlagde inter
venienten skriftlige bemærkninger, der var identiske i hver af de tre sager, idet de 
anbringender, intervenienten ville gøre gældende, ifølge intervenienten selv ved-
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rørte principielle spørgsmål, der ikke stillede sig forskelligt som følge af de særlige 
forhold i hver sag eller som følge af den enkelte sagsøgers anbringender. Interve
nienten erklærede endvidere, at: 

»For så vidt angår artikel 85 har Det Forenede Kongerige interveneret med det 
ene formål at understrege, at dets intervention til støtte for sagsøgernes påstande 
vedrørende artikel 86 under ingen omstændigheder må opfattes som udtryk for 
støtte til sagsøgerne for så vidt angår artikel 85. Det Forenede Kongerige tilslutter 
sig de konklusioner, Kommissionen har draget med hensyn til anvendelsen af arti
kel 85. Det Forenede Kongerige finder tillige, at størrelsen af de pålagte bøder er 
passende, og ønsker ikke at fremsætte yderligere bemærkninger vedrørende disse 
spørgsmål.« 

Kommissionen opfordrede i sin duplik i hver af de tre sager Retten til at henstille 
til Det Forenede Kongerige at vælge, hvilken af de to parter det ønskede at støtte 
med sin påstand. 

40 På grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten ved kendelser 
af 7. maj 1991 at gennemføre foranstaltninger med henblik på bevisoptagelse og 
sagens tilrettelæggelse og at overlade dette til den refererende dommer. Den refe
rerende dommer ledede et uformelt møde med parterne den 29. og 30. maj 1991. 

4i På dette møde forklarede den refererende dommer parterne, at han for at lette 
gennemgangen af sagernes akter og retsmødets afvikling efter mødet ønskede at 
forelægge afdelingen retsmøderapporter, hvis indhold kunne accepteres af hver 
part som en fuldstændig og detaljeret sammenfatning af partens holdning, samt et 
fælles sæt dokumenter for alle sagerne indeholdende alle de dokumenter, som par
terne anså for væsentlige for pådømmelsen af deres respektive sager. Han opfor
drede parterne til at fremsætte bemærkninger til de udkast til retsmøderapporter, 
han havde tilstillet dem, samt til den liste over dokumenter, der skulle medtages i 
det fælles sæt af dokumenter. Han opfordrede ligeledes Kommissionen til at frem
lægge de originale skriftlige beviser, den rådede over, og på grundlag af hvilke den 
havde truffet sin beslutning. 
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42 For så vidt angår D e t Forenede Kongeriges intervention bekræftede landets repræ
sentant den fremførte opfattelse i det skriftlige indlæg af 4. februar 1990, som er 
omhandle t i præmis 39 ovenfor. H a n erklærede, at han derfor i det mundtlige 
indlæg ville indskrænke sig til at gøre rede for De t Forenede Kongeriges støtte til 
sagsøgernes påstand vedrørende anvendelsen af EØF-traktatens artikel 86. Kom
missionen erklærede, at den under disse omstændigheder ikke længere havde ind
vendinger mod interventionen. 

43 Med hensyn til bedømmelsen af markedet enedes parterne om i det fælles sæt 
dokumenter at medtage alle de statistikker, som var nødvendige for at vurdere det 
italienske og det europæiske marked for planglas. De erklærede sig enige i, at det 
derfor ikke var nødvendigt at indhente en sagkyndig erklæring vedrørende dette 
punkt. 

44 Kommissionen forklarede med hensyn til de kontrolundersøgelser, den havde fore
taget, at de eneste undersøgelser, der var gennemført vedrørende grossisterne, var 
undersøgelserne hos Socover, og at samtlige dokumenter , der blev fundet ved den 
lejlighed, var blevet identificeret. Kommissionen forklarede endvidere, at den for 
så vidt angår automobilsektoren ikke havde foretaget nogen kontrolundersøgelse 
eller lignende hos Fiat og Piaggio, og at den ikke havde anmodet disse om oplys
ninger. 

45 Med hensyn til Kommissionens indsigelse mod visse dokumenter, der var fremlagt 
af parterne, erklærede Kommissionen, at den opretholdt indsigelsen mod fremlæg
gelsen af »Mazzucca«-planen vedrørende oprettelsen af et grossistkonsortium, men 
accepterede, at Retten om fornødent tog stilling til dette spørgsmål i sin dom. 

46 For så vidt angår VP's anmodning af 19. november 1990 om at måtte fremlægge 
en intern meddelelse af 25. februar 1985 til sine afdelinger samt den dertil knyttede 
liste enedes Kommissionen og VP om at lade disse dokumenter indgå i sagsakterne 
med den bemærkning, at de var blevet fremlagt for sent, og at Retten om fornø
dent i sin dom kunne tage stilling til, om der kunne tages hensyn til dem. Disse 
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dokumenter er senere blevet overgivet til Kommissionen, som har fremsat skriftlige 
bemærkninger hertil. Planen om oprettelse af et grossistkonsortium, de to doku
menter, VP havde fremlagt, samt Kommissionens bemærkninger dertil blev medta
get i det fælles sæt dokumenter, idet Retten dog skulle tage stilling til, om de 
kunne indgå i sagen. 

47 Endvidere bekræftede Kommissionen, at side 47 og 50 i FP's skriftlige indlæg, som 
var et svar på meddelelsen af klagepunkter, der var blevet tilsendt selskabet, ikke 
var blevet givet til VP og SIV under den administrative procedure og derfor ikke 
kunne anvendes over for dem. 

48 For så vidt angår kravet om indkaldelse og afhøring af vidner frafaldt VP sit krav 
om, at Borgonovo, der var ansat hos Socover, blev afhørt som vidne om betydnin
gen af de notater, han havde skrevet, og som er nævnt i beslutningen som beviser 
mod VP. VP indskrænkede sig til at henvise til en skriftlig erklæring fra Borgo
novo, som det fremlagde. VP frafaldt ligeledes sit krav om, at en kompetent re
præsentant for Fiat blev afhørt som vidne til belysning af VP's adfærd over for 
Fiat. 

49 Kommissionen fremlagde samtlige håndskrevne notater fra Benvenuti, der er ansat 
i FP. I sagernes akter fandtes allerede en række uddrag af disse notater. Herefter 
gik FP og Kommissionen sammen om at få gjort de relevante sider tilgængelige for 
Retten og de øvrige parter. Parterne enedes om at få notaterne renskrevet. 

so På et spørgsmål fra den refererende dommer udtalte Kommissionen, at sætningen i 
beslutningens betragtning 79, sjette afsnit: »disse virksomheder optræder på mar
kedet som en enhed og ikke som individuelle virksomheder«, var et væsentligt ele
ment i dens holdning til anvendelsen af traktatens artikel 86, og at det tilkom 
Kommissionen at bevise, at den var underbygget. 
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