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SIV M. FL. MOD KOMMISSIONEN

I de forenede sager T-68/89,

Societa Italiana Vetro SpA, italiensk selskab med hjemsted i San Salvo (ltalien),
ved advokaterne Luigi Citarella, Rom, og Crisanto Mandrioli, Milano, og med
valgt adresse i Luxembourg pi advokat Ernest Arendt’s kontor, 4, avenue Marie-
Thérese,

T-77/89,

Fabbrica Pisana SpA, italiensk selskab med hjemsted i Milano (Italien), ved advo-
katerne Pierre van Ommeslaghe og Bernard van de Walle de Ghelcke, Bruxelles,
og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Jean-Claude Wolter’s kontor, 8,
rue Zithe,

og
T-78/89,

PPG Vernante Pennitalia SpA (tidligere Vernante Pennitalia SpA), italiensk selskab
med hjemsted i Genova (ltalien), ved advokaterne Gianni Manca og A. J. Manca
Graziadei, Rom, og advokaterne Michel Waelbroeck og Alexandre Vandencas-
teele, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Ernest Arendt’s
kontor, 4, avenue Marie-Théreése,

sagsogere,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J. E. Collins fra Trea-
sury Solicitor’s Department, som befuldmzgtiget, bistdet af barrister Stephen Ri-
chards, Gray’s Inn, og med valgt adresse i Luxembourg pa Det Forenede Kongeri-
ges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt, for si vidt angir de af sagsegernes pa-
stande, som angir anvendelsen af EQF-traktatens artikel 86,

intervenient,
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Enrico Traversa, Julian Cur-
rall og, under den skriftlige forhandling, Hendrik van Lier, Kommissionens Juridi-
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ske Tjeneste, som befuldmagtigede, bistiet af advokaterne Alberto Dal Ferro, Vi-

cenza, og Hervé Lehman, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J. E. Collins, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, bistiet af barrister Stephen Richards,
Gray’s Inn, og med valgt adresse i Luxembourg pi Det Forenede Kongeriges Am-
bassade, 14, boulevard Roosevelt, for si vidt angar de af Kommissionens pastande,
som angir anvendelsen af EQF-traktatens artikel 85,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 89/93/EQF af
7. december 1988 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 og 86
(IV/31.906-Planglas, EFT L 33, s. 44),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, H. Kirschner og R. Schintgen,

justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skrifilige forhandling og efter mundilig forhandling den 12.,
13., 14. og 15. november 1991,

afsagt felgende
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Dom

Sagens baggrund

Denne sag vedrerer en beslutning vedtaget af sagsogte, Kommissionen for De Eu-
ropziske Fzllesskaber (herefter benzvnt henholdsvis »beslutningen« og »Kommis-
sionen«), hvorved de tre sagsegere, som er italienske producenter af planglas, pa-
legges en bade for overtredelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, og hvori det
fastslas, at sagsegerne har overtridt traktatens artikel 86. De tre selskaber, som
beslutningen er rettet til, er for det forste Societa Italiana Vetro (herefter benavnt
»SIV«), hvis hovedaktionzr er Ente Finanziamento Industria Manifatturiera (her-
efter benzvnt »EFIM«); for det andet Fabbrica Pisana SpA (herefter benavnt
»FP«), datterselskab af industrikoncernen Saint-Gobain (herefter benzvnt »SG«);
og for det tredje Vernante Pennitalia (herefter benevnt »VP«), datterselskab af
koncernen PPG-Industries Inc., Pittsburg (herefter benavnt »PPG«).

I beslutningen (betragtning 2) defineres det pagazldende produkt som »alle former
for planglas«. Der skelnes mellem tre typer af planglas — trukket glas, stabt glas
og, som den vigtigste, krystalglas. Det navnes, at i vore dage fremstilles 90% af alt
planglas efter den sikaldte float-metode, en moderne produktionsform, som for
hvert produktionsanleg kraver en investering pa ca. 100 mio. ECU.

I sektoren for planglas i almindelighed skelner Kommissionen mellem to markeder
(betragtning 5): markedet for glas til transportindustrien, navnlig automobilindu-
strien (herefter benzvnt »markedet for bilglas«), og markedet for glas til andre
industrier, navnlig bygge- og boligudstyrsindustrien (herefter benzvnt »markedet
for konstruktionsglas«). P4 markedet for bilglas forsynes automobilfabrikanterne
direkte af glasproducenterne, som selv forarbejder planglasset, siledes at det opfyl-
der bilfabrikanternes behov. P4 markedet for konstruktionsglas kan planglasset an-
vendes uforarbejdet (f.eks. som rudeglas) eller forarbejdet. P4 sidstnaevnte marked
kan brugerne forsynes enten direkte af producenterne eller indirekte gennem en-
grosforhandlere, forarbejdningsvirksomheder og lignende.
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Den 28. september 1981 sendte Kommissionen til FP, SIV og VP, til en sammen-
slutning af italienske virksomheder, som driver virksomhed med engrossalg af
planglas, samt til medlemmerne af to tilsvarende sammenslutninger, som allerede
var oplest, en beslutning (81/881/EQF, EFT L 326, s. 32, herefter benzvnt »be-
slutningen af 1981«), hvori det fastslis, at de havde overtridt bestemmelserne i
ovennazvnte artikel 85, stk. 1. Kommissionen patalte for det farste, at grossistsam-
menslutningerne i deres vediaegter, gennemferelsesbestemmelser og vedtagelser
havde fastsat bestemmelser vedrerende:

— forpligtelsen for medlemmerne til at kebe gennem sammenslutningerne

— forbuddet mod, at medlemmerne foretager importforretninger, og forpligtelsen
til at fordele de produkter, der eventuelt importeres fra statshandelslande efter
forudgiende tilladelse fra sammenslutningen

— opstillingen og overholdelsen af en felles prisliste.

For det andet pitalte Kommissionen, at producenterne og grossisterne havde ind-
giet aftaler vedrerende:

— fastszeuelsen af salgskvoter

— indremmelsen af ensartede rabatter

— kontrollen med sammenslutningernes medlemmers akuiviteter.

Beslutningen af 1981 er blevet endelig.
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I marts 1986 indstevnede selskabet Industria Vetraria Alfonso Cobelli (herefter
benzvnt »Cobelli«), der er etableret i Reggio Calabria, og som driver engroshandel
med glas, selskaberne FP og SIV for retten i Reggio Calabria, idet det gjorde
geldende, at disse selskaber havde bidraget til dets sammenbrud ved en adferd,
som var illoyal og udgjorde et misbrug af en dominerende stilling. Cobelli klagede
navnlig over, at de havde indgiet »en stiltiende aftale«, som VP ogsd var med 1,
»om at bevare markedets stabilitet ved at opstille salgsprislister for deres produk-
ter«. Den 25. juni 1986 sendte VP’s advokat til Cobelli et brev, hvori denne pi-
stand blev afvist som urigtig for si vidt angar VP. Den 15. juli 1986 svarede Co-
belli’s advokat, idet han gav udiryk for »forbleffelse, da Industria Vetraria Cobelli
og dets ejer aldrig havde draget Vernante Pennitalia’s korrekte holdning og ime-
dekommenhed over for Cobelli i tvivl«.

I juli og oktober 1986 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelsen af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter be-
naevnt »forordning nr. 17«), kontrolundersegelser hos pi den ene side FP, SIV og
VP og pa den anden side selskabet Socover SpA, der drev virksomhed med en-
grossalg af planglas (herefter benzvnt »Socover«), og som var et af de selskaber,
som beslutningen af 1981 var rettet til.

Ved skrivelse af 31. oktober 1986, som indgik til Kommissionen den 6. november
1986, indgav Cobelli’s ejer, Alfonso Cobelli, i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17 en klage til Kommissionen, hvori denne anmodedes om at fastsla, at SIV,
FP og VP havde overtradt konkurrencereglerne. Ifelge Cobelli havde der lenge
mellem de tre producenter bestiet en aftale, »som gik ud pi at kontrollere og
stabilisere markedet og fjerne enhver form for indbyrdes konkurrence ved at op-
stille aftalte prislister for salget af deres produkter; i disse lister, som fastsatte ikke
alene identiske priser for ensartede kategorier af produkter, men ogsd identiske
salgs- og betalingsbetingelser, blev kunderne p4 grundlag af omsztning og branche
underinddelt i szrskilte grupper efter handelsmassig betydning; for hver gruppe
blev der fastsat forskellige salgspriser ved hjzlp af en ’rabatskala’, der medferte en
prisdifference mellem den forste og den sidste gruppe pd ca. 9%«. Endvidere kla-
gede Cobelli over, at FP og SIV (men ikke VP) siden 1982 havde lagt en »han-
delsstrategi, som gik ud pi at opna fuldstendig kontrol ikke alene med produktio-
nen, men ogsi med distributionen af glas og udelukke de fleste af de nuvarende
engros-forhandlere fra markedet«.
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Den 13, 14. og 15. januar 1987 foretog Kommissionen pa ny kontrolundersogelser
hos FP, SIV og VP i medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17.

Ved skrivelse af 20. februar 1987 forelagde VP Kommissionens Generaldirektorat
for Konkurrence (herefter benzvnt »GD IV«) sine bemearkninger til Cobell’s
klage, som selskabet netop for ferste gang havde fiet kendskab til; VP paberabte
sig bla. tl sit forsvar det dementi, som Cobelli’s advokat havde sendt det den
15. juli 1986.

Den 3. april 1987 sendte Cobelli GD IV et memorandum, som indgik til Kommis-
sionen den 10. april 1987, og hvori selskabet besvarede de efter meddelelse af kla-
gen fremsatte bemaerkninger fra FP, SIV og VP. I dette memorandum hzvdede
Cobelli, at FP, SIV og »ved enkelte lejligheder ligeledes« VP havde deltaget i re-
gelmzssige moder med grossisterne, »undertiden pa foranledning af branchesam-
menslutningerne, undertiden pa direkte initiativ af fabrikanterne«, og at de tre pro-
ducenter:

»alid medte med helt ens holdninger til forhandlernes anmodninger: de altid ab-
solut identiske lister over de forhandlede produkter, som blev offentliggjort pa
samme eller nasten samme tid af de tre virksomheder, blev sendt til forhandlerne
selv, farend de blev forklaret pa disse meder, hvor der dog ikke var ringeste mu-
lighed for at drefte dem... tvaertimod, hver gang (de ovrige deltagere) forsogte at
pavirke fabrikanternes afgerelser eller foresld aftaler, som ville have taget hensyn
til deres egne kommercielle behov, dannede fabrikanterne en *flles front’ ...

Blot som et eksempel kan navnes nogle af de talrige meder, der blev afholdt mel-
lem 1984 og 1986, og som undertegnede i de fleste tilfxlde deltog i: den 19. marts
1984 hos Barbato i Napoli, pA SIV’s initiativ; den 10. og den 31. oktober 1984 i
Rom, pi hotel Sheraton; den 19. oktober 1984 hos Fontana i Caserta; den 31.
oktober 1984, endnu et mede hos VIC SpA i Bologna; vi ved, at der blev afholdt
vigtige meder mellem de tre virksomheders salgsdirektorer den 28. februar og den
2. marts 1985; den 2. maj 1985 pi hotel Sheraton i Rom, den 18. februar 1986 i
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Catania, alene mellem Tortorici, Donato, Fontana, Milletti (FP), Baldi (SIV) og
Bilotta fra Callipo Vetro. Narturligvis var der endnu flere meder end de her
nzvnte, som jeg umiddelbart kan komme i tanker om. Og mederne holdes fortsat i
dag, bortset fra at undertegnede holdes helt udenfor, da jeg har vovet at tage
initiativer over for fabrikanterne!

Til stette for det her anferte og som bevis for, at der mellem fabrikanterne er
indgiet przcise aftaler om harmonisering af priser og salgsbetingelser, er det til-
strekkeligt at undersoge vedlagte fakturaer, hvor der pi de samme datoer og for
de samme produkter er angivet helt identiske priser...«

Efter en lzngere kommentar til FP’s og SIV’s forretningspolitik fritog Cobelli ud-
trykkeligt VP,

»som vel har deltaget i aftalerne med de evrige fabrikanter for si vidt angir sam-
stemmende lister og rabatter, men som dog altid uforstyrreligt, iser over for un-
dertegnede, har fert en helt korrekt forretningspolitik, og som aldrig har veret
ansvarlig for misbrug eller aftaler under bordet, som har til formal at favorisere én
forhandler pa bekostning af de gvrige...«

Den 15. oktober 1987 besluttede Kommissionen at indlede den i artikel 3, stk. 1, 1
forordning nr. 17 fastsatte procedure. Den 28. oktober 1987 gav Kommissionen
FP, SIV og VP den skrifilige meddelelse om klagepunkter, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 1, i nevnte forordning og artikel 2, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19,
stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benevnt
»forordning nr. 99/63«). I meddelelsen om klagepunkter gjorde Kommissionen
geldende, at de virksomheder, som meddelelsen var reuet til, havde overtradt
EQF-traktatens artikel 85 og 86, sivel i bilglassektoren, nemlig i forhold tl de
italienske virksomheder Fiat og Piaggio, som i konstruktionsglassektoren. FP, SIV
og VP besvarede meddelelsen skriftligt.
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Den 9. og 10. marts 1988 fandt de i artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og
i artikel 7, 8 og 9 i forordning nr. 99/63 fastsatte heringer sted. FP, SIV, VP og
Cobelli var reprasenteret og afgav udtalelse. Udkastet til protokollat vedrerende
heringerne blev sammen med den relevante dokumentation sendt til medlemmerne
af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmail. Det blev sendt til
virksomhederne den 25. august 1988. Det endelige protokollat med de af virksom-
hederne enskede rettelser, tilfgjelser og udeladelser blev tilsendt dem senere.

Det fremgir af ovennavnte protokollat, at en af tjenestemzndene i GD IV, da han
blev anmodet om at oplyse, om Kommissionen havde taget kontakt med Fiat, sva-
rede:

»Kommissionen forbeholder sig at besvare dette spergsmail pa et senere tidspunkt.«

Da representanten for Den Italienske Republik insisterede pa at fi at vide, om
Kommissionen havde foretaget kontrolundersegelser hos Fiat, svarede samme tje-
nestemand:

»Jeg har intet at tilfgje tl det, jeg allerede har sagt.«

Det fremgir ligeledes af protokollatet, at Cobelli, da han blev bedt om at angive,
hvilke meder han mente, at VP havde deltaget i, nzvnte ét eneste mede i Tropea i
1986. Der var tale om en fest for glasproducenter, hvori havde deltaget 500 perso-
ner, inkl. familie.

Efter afslutningen af denne procedure vedtog Kommissionen den 7. december
1988 den anfxzgtede beslutning. Beslutningen falder i to dele, én, der indeholder
sagsfremstillingen (betragtning 1-58, herefter benevnt »sagsfremstilling«, og én,
der indeholder den retlige vurdering (betragtning 59-84, herefter benzvnt »den
retlige vurdering«), efterfulgt af den dispositive del. I det vesentlige er meddelelsen
af klagepunkter gengivet i beslutningen.
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I beslutningens sagsfremstilling undersoges for det forste markedet for planglas set
ud fra et produktimessigt, et udbudsmassigt og et efterspergselsmassigt synspunkt.
Derefter underseges virksomhedernes adfzrd med hensyn ul for det ferste sekto-
ren for konstruktionsglas, for det andet sektoren for bilglas og for det tredje virk-
somhedernes samhandel med glas.

For si vidt angér konstruktionsglassektoren inddeler beslutningen virksomhedernes
piklagede adferd i fem afsnit:

— ensartede prislister

— ensartede rabatter

— ensartet klassificering af de storste kunder
— aftaler mellem producenterne, og

— forbindelserne mellem producenterne og grossisterne.

I beslutningen fastslas det, at »de tre italienske producenter har nesten samtidig,
undertiden samme dag..., fremsendt identiske prislister til deres italienske kunde-
kreds« (betragtning 18), at de »ydede de samme rabatter pa grundlag af en klassifi-
cering af kunderne« (betragtning 20), og at »de storste kunder... blev klassificeret i
samme kategori eller pi samme niveau, uanset hvilken producent de modtog deres
leverancer fra, (afhzngig af) den mzngde, kunden i alt aftog fra samtlige produ-
center« (betragtning 22). Videre hedder det i beslutningen, at »de ensartede prislis-
ter og rabatter samt den ensartede klassificering af de sterste kunder skyldes afta-
ler, som producenterne har indgiet enten direkte under meder eller kontakter eller
gennem en talsmand for de sterste kunder (Socover)« (betragtning 24). Herefter
folger »dokumentbeviserne pa, at disse aftaler eksisterer« (betragtning 25-32). Der-
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efter fastslas det, at »de tre italienske producenters indbyrdes handel giver dem
mulighed for at f4 kendskab til konkurrenternes prislister og faktisk anvendte pri-
ser og for at vediage en falles forretningspolitik pi markedet... Varernes salgspris
er alid blevet fastsat og senere tlpasset pa grundlag af endringerne i szlgernes
prislister« (betragtning 33). Endelig fastslas det, at »de samordnede prislister og
rabatter blev anvendt i praksis. En undersogelse af en rzkke fakwraer viser sile-
des, at de tre producenter har anvendt de samme priser og rabatter over for én og
samme kunde, der har aftaget vidt forskellige mangder hos dem«. Herefter folger
en liste over de undersogte fakturaer (betragtning 34).

Med hensyn til forbindelserne mellem producenterne og grossisterne hedder det i
beslutningen, at »de tre producenter sikrede sig, at deres prislister og rabatter ogsa
anvendtes i afsetningsleddet«. Det erkendes i beslutningen, at der ikke foreligger
direkte beviser for afholdelsen af de meder, som sagsegeren Cobelli hzvdede
havde fundet sted »med grossisterne for at f4 dem til at acceptere prisforhejelserne
og indkalkulere dem i deres egne salgspriser«, men det fremhaves, at det »af visse
dokumenter fremgar... for det ferste, at nogle af mgderne mellem grossisterne blev
holdt p4 producenternes initiativ, og at det i betragtning af de ensartede prislister
og rabatter lykkedes producenterne at pavirke grossisternes valg, og for det andet,
at kunderne var indforstiet med producenternes ensartede priser« (betragtning 35).
Herefter folger en diskussion vedrorende visse dokumenter (betragtning 36-42).
Navnlig konstateres det pi grundlag af et af disse dokumenter, at »meddelelser fra
grossisterne til producenterne og omvendt foregir via Socover« (betragtning 36).

For s4 vidt angér sektoren for bilglas hedder det i beslutningen, at »ifelge virksom-
hedernes nedennzvnte dokumenter har SIV og FP aftalt priser og kvoter i hvert
fald fra 1982. VP har ogsi deltaget i disse karteller, i hvert fald fra 1983, men ikke
i samme omfang som de to evrige producenter« (betragtning 43). Herefter gen-
nemgis de dokumenter, som Kommissionen betragter som beviser for aftaler og
samordnet praksis vedrerende Fiat-koncernen (betragtning 44-51) og Piaggio-kon-
cernen (betragtning 52). Med hensyn til Fiat-koncernen fastslas det efter en gen-
nemgang af spergsmilet om priser og kvoter, at »de tre producenter har solgt
produktet til hinanden med det formal hver iser at bevare deres indtrangnings-
kvoter eller nd de kvoter, der var aftalt med konkurrenterne« (betragtning 48), og,
under henvisning til producenternes argument om, at Fiat var en »dominerende
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kunde«, at »uanset forbindelserne mellem en kunde med en dominerende stilling
og dennes leveranderer, kan det fastslas, at SIV, FP og VP har aftalt en falles
forretningspolitik over for Fiat-koncernen« [betragtning 51, nr. iii), andet afsnit].
Hvad angdr Piaggio-koncernen fastslis det i beslutningen, at »SIV og FP... 1 hvert
fald fra 1983 [har] haft en aftale om fordelingen af leverancerne og fastszttelsen af
priserne over for Piaggio« (betragtning 52). Der er ikke fremfert klagepunkter ved-
rorende VP’s forbindelser med Piaggio-koncernen.

For si vidt angar producenternes samhandel med glas hedder det i beslutningen, at
»de tre producenter har solgt hinanden store mangder glas i henhold til kontrak-
ter. Dette skulle give de enkelte producenter mulighed for at disponere over et
komplet produktsortiment — ogsi nir der er tale om produkter, de ikke selv frem-
stiller — og bevare deres markedsandele. Der er derfor tale om et middel il at
opdele markederne og kunderne og til at f4 kendskab til konkurrenternes tariffer
og priser..« (betragtning 53). Herefter gennemgas forskellige dokumenter (be-
tragtning 54-56) og producenternes argumenter (betragtning 57 og 58). Det preci-
seres, at Kommissionen »ikke agter at paklage de gensidige leverancer i de tl-
felde, hvor der er tale om nedstilflde (dvs. ved udskiftning af produktionsappa-
ratet, standsninger med henblik pi vedligeholdelse af ovne, imedekommelse af
punktvise ordrer), men... kun den systematiske handel over lengere perioder, som
er en folge af det industri- og handelspolitiske valg, som producenterne har truffet
som led i andre konkurrencebegrensende arrangementer og/eller aftaler« [betragt-
ning 58, nr. i), ferste afsnit]. Ud fra et skonomisk synspunkt konstateres det, at
»den indbyrdes handel neutraliserer den fordel, som specialiseringen indebzrer, og
bringer kunstigt producenterne pi lige fod, hvorved man forhindrer kunderne i at
drage skonomisk fordel af de enkelte producenters produktions- og afsatnings-
massige fortrinsstilling. Den indbyrdes handel medferer, som det fremgir af de wre
producenters ensartede prislister og rabatter, et ensartet marked« [betragtning 58,
nr. i), tredje afsnit]. Endelig hedder det i beslutningen, at den indbyrdes handel er
»systematisk« og »ikke vedrerer ubetydelige mengder, men mange tons« [betragt-
ning 58, nr. iii)].

I beslutningens retlige vurdering underseges virksomhedernes adferd set ud fra
traktatens artikel 85 (betragtning 59-73) og 86 (betragtning 74-82).
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Med hensyn tl konstruktionsglassektoren fastslis det i beslutningen, at »offentlig-
gorelse af ensartede prislister med korte mellemrum, eller endog pi samme dato,
anvendelse af ensartede rabauer og lister over kundekategorier, som kan opni
disse rabatter, er et resulat af aftaler og samordnet praksis mellem de pigzldende
producenter. De mededokumenter og -notater, ..., viser nemlig, at FP, SIV og VP,
i hvert fald fra 1983 tl 1986, har aftalt at anvende de samme salgspriser og -betin-
gelser« (betragtning 61). Efter en gennemgang af virksomhedernes argumenter
vedrorende begrebet aftale hedder det i beslutningen, at »selv om man ikke kan
betragte... notater og dokumenter som aftaler, er der ingen wivl om, at de indgir
som led i det ulovlige samarbejde mellem disse tre producenter, uanset i hvilken
form dette samarbejde foregir...« (betragtning 63, femte afsnit). Med hensyn til
forbindelserne mellem producenterne og grossisterne fastslis det, at »mederne
mellem de storste grossister, der blev tilrettelagt af producenterne eller afholdt pa
disses foranledning, er... et resultat af aftaler eller samordnet praksis mellem FP,
SIV og VP med det formal i deres egen interesse at styre den kebs- og salgspoli-
tik, der fores af grossisterne, som er gkonomisk athzngige af producenterne og
derfor mi rette sig efter dem« (betragtning 64).

Til sluc drages felgende konklusion med hensyn til sektoren for konstruktionsglas:

»Aftalerne og den samordnede praksis mellem virksomheder, der fremstiller de
samme produkter, mi betragtes som alvorlige konkurrencebegrensninger, som
omhandlet i artikel 85, stk. 1. Med disse aftaler og denne praksis har de pigzl-
dende virksomheder nemlig forpligtet sig til vasentligt at indskrznke deres selv-
stendige adferd over for kunderne, ligesom de har handlet p4 en sidan made, at
de storste kunder retter sig efter deres beslutninger og ikke har mulighed for frit at
tilrettelegge deres forretningspolitik. Disse begrensninger fir iser maerkbare virk-
ninger, fordi FP, SIV og VP kontrollerer ca. 79% af det italienske marked. Virk-
somhederne har ved denne adferd mindsket kundernes muligheder for at udnytie
konkurrencen mellem de lokale producenter, fordi de — trods import — har s
stor en andel af markedet. P4 grund af risikoen for ikke at fi regelmassige forsy-
ninger kan de storste kunder, grossister og forarbejdende virksomheder vanskeligt
undvare leverancerne fra producenter i Italien« (betragtning 66).
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Med hensyn til sektoren for bilglas og forbindelserne med Fiat-koncernen konsta-
teres det 1 beslutningen, at »FP og SIV fra 1982 til 1986 og FP, SIV og VP fra
1983 dl 1986 aftalte, hvilke priser der skulle anvendes over for Fiat-koncernen,
ligesom der fra 1982 til 1987 blev aftalt en opdeling af markedet; der hersker
siledes ingen tvivl om deres samordnede praksis. Aftalerne og den samordnede
praksis mellem FP og SIV... udger langt alvorligere overtraedelser end samarbejdet
med VP. (Men) VP’s adferd indebzrer... ogsi en overtrzdelse, (idet) VP medvir-
kede ved aftalerne eller den samordnede praksis vedrerende priserne, ... og punk-
wvis har overholdt =ndringerne i prislisterne, ... har medvirket ved aftalerne om
fordeling af leverancerne... og aktivt forarbejder produkter for sine konkurrenters
regning« (betragtning 67).

Hvad angir forbindelserne med Piaggio-koncernen konstateres det i beslutningen,
at »FP og SIV fra udgangen af 1982 til 1986 aftalte, hvilke priser der skulle anven-
des over for Piaggio, og hvilke mengder hver producent skulle levere. Ved disse
aftaler og denne praksis, der ma betragtes som klare overtradelser, fastlagde de to
producenter en langfrister strategi for at fo den pagzldende kunde til at fordele
sine ordrer, siledes som producenterne enskede det, hvorved de i Piaggios tilfzlde
afskar denne fra at valge sine forsyningskilder ud fra prismassige hensyn. Denne
adferd er iser alvorlig, fordi FP og SIV har gennemfort deres aftaler i praksis og
under anvendelsen af dem har tilpasset dem efter de foreliggende forhold og end-
videre har forlenget dem ud over den periode, der var fastlagt i begyndelsen«
(betragtning 68).

Om bilglassektoren i almindelighed drages folgende konklusion i beslutningen:

»Ovennzvnte aftaler og samordnede praksis ma betragtes som konkurrencefor-
drejninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1. De pagzldende producenter har
herved skabt en sidan markedssituation, at konkurrencen mellem dem er udeluk-
ket eller i hvert fald betydeligt reduceret. Gennem aftalerne og den samordnede
praksis har producenterne nemlig kunnet opni ensartede priser og afsztningsvilkar
i modsatning til, hvad der havde varet muligt under normale konkurrenceforhold,
samt fastlase deres respektive markedsstillinger. Producenternes konkurrencebe-
grensning har fiet merkbar indvirkning, fordi FP og SIV kontrollerer over 80%
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af det italienske marked for glas tl bilindustrien, og FP, SIV og VP kontrollerer
ca. 95% af dette marked. P4 grund af den ulovlige adferd har brugerne ikke
kunnet udnyte konkurrencen mellem de lokale producenter, da disse, til trods for
importen, tegner sig for langt den overvejende del af afsztningen pa det pigel-
dende marked. Desuden skal det tages i betragtning, at kunderne for at sikre sig
regelmzassige forsyninger er nedt tl at skaffe sig disse fra producenter i Italien«
(betragtning 69).

Med hensyn til den indbyrdes handel med glas konkluderer beslutningen som fol-
ger:

»De aftaler og kontrakter... som vedrerer de tre producenters systematiske handel
med glas, indebzrer betydelige konkurrencebegrensninger som omhandlet i artikel
85, stk. 1, fordi de medferer, at parterne ikke har mulighed for selvstendigt at
fastlegge deres forretningspolitik eller at tilpasse sig de eksisterende forhold. Gen-
nem disse aftaler og kontrakter giver de enkelte producenter nemlig afkald pi at
forage deres direkte salg til kunderne ved at udnytte de ovrige fabrikanters mangel
pa produkter, deres egen produktionskapacitet, specialisering og forarbejdningska-
pacitet, og opnir pi denne méde selv beskyttelse mod en sidan fremgangsmade fra
de andre producenters side... [Disse] aftaler og kontrakter [tager] sigte pa en opde-
ling af afsewningsmarkederne og kunderne mellem de pigaldende producenter,
ligesom de har tl formil at forhindre, at producenternes respektive stilling pa de
forskellige dele af markedet ndres, og at producenterne udsattes for pres fra
kundernes side. Med hensyn til glas til bilindustrien er opdelingen af markedet og
af kunderne undertiden meget vidigiende, idet nogle af producenterne arbejder
som underleveranderer for deres konkurrenter, der rider over forarbejdningsanleg
og -metoder, udelukkende med det formil at opdele leverancerne til kunderne«
(betragtning 70).

Videre fastslas det i beslutningen, at de pigzldende konkurrencebegrensninger
kan pivirke handelen inden for EF markbart, da »prisaftalerne... ogsi [vedrerer]
produkter, som SIV importerer fra andre medlemsstater, produkter, som FP im-
porterer fra andre selskaber i Saint-Gobain-koncernen, og produkter, som VP im-
porterer fra sit franske sosterselskab Boussois«; da »aftalerne om de tre producen-
ters indbyrdes handel med glas... ogsi [vedrorer] deres produkter, der er bestemt
til eksport«; da disse aftaler »ogs4 [har] indflydelse pa salget i Italien pa grund af
importen af varer, der er produceret i nabolandene«; da »denne praksis medferer
ensartede forretningsvilkdr 1 modsatning til, hvad der ville have veret ulfzldet,
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hvis konkurrencen ikke havde varet begranset; den zndrer siledes handelsmen-
steret inden for EF«, og da »disse aftaler pavirker handelen mellem medlemssta-
terne merkbart ved at afskaerme nationale markeder og derved hindre den gensi-
dige markedsadgang, der er traktatens mil« (betragtning 71).

Efter at have udelukket, at traktatens artikel 85, stk. 3, kan anvendes i dette til-
felde (betragtning 72 og 73), gir Kommissionen i beslutningen i gang med at
undersege betingelserne for, at artikel 86 kan anvendes, idet det pigzldende mar-
ked forst defineres. Det konstateres, at planglasmarkedet ma betragtes som et spe-
cielt marked, hvad produktet angir, og at Italien ud fra et geografisk synspunkt
ma betragtes som det relevante marked, nir man skal vurdere konkurrencen. Det
hedder i beslutningen, at »den geografiske placering af produktionsanleggene er
af afgorende betydning for glasindustrienc; at transportomkostningerne »er en va-
sentlig faktor«; at »hvis man vil sikre virksomhedens rentabilitet, kan man kun
soge de mangder eksporteret, der er produceret til marginalomkostninger«, og at
»de lokale producenter... kontrollerer storstedelen af hjemmemarkedet« (betragt-
ning 77, ferste afsnit). Dette betyder ifolge beslutningen, at »den logistiske og
okonomiske betydning af produktionsanleggenes geografiske placering medferer,
at forbrugerne for at opni regelmeassige forsyninger ma satse pi de lokale produ-
center« (betragtning 77, forste afsnit).

Beslutningen fortsetter med en undersegelse af, om der foreligger en »kollektivt
dominerende stilling«. Det hedder, at »FP, SIV og VP som deltagere i et snzvert
oligopol er uafhzngige af konkurrenterne, hvilket giver dem mulighed for at hin-
dre en effektiv konkurrence, fordi de ikke behgver at tage hensyn tl de ovrige
virksomheders adferd p4 markedet« (betragining 78).

Det fastslis, at den omstendighed, at »FP, SIV og VP tilsammen indtager en do-
minerende stilling pi markedet«, fremgir af, at »markedsandelene pa ca. 79% for
konstruktionsglas og ca. 95% for glas til bilindustrien... 1 sig selv [er] tilstrekkelig
til at give FP, SIV og VP en dominerende stilling pa det italienske marked for
planglas«; at »den direkte kontrol med den indenlandske eftersporgsel og den indi-
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rekte kontrol med udbuddet af udenlandske produkter giver de tre virksomheder
mulighed for at fere en forretningspolitik, der er uathzngig af udviklingen pi
markedet og af konkurrenceforholdene«; at »det ikke er lykkedes konkurrerende
virksomheder at svaekke de tre vicksomheders stilling p4 det italienske marked«; at
»disse virksomheder optreder p4d markedet som en enhed og ikke som individuelle
virksomheder«; at »de tre producenter i forening opretholder serlige forbindelser
til en gruppe grossister, der er de starste forhandlere af glas i Italien. De foranledi-
ger mader med disse grossister og gor alt for at f4 dem til at acceptere priszndrin-
germe og at lade disse @ndringer sli ensartet igennem i de efterfelgende afset-
ningsled«; at »de tre producenters gkonomiske beslutninger viser, at de i hgj grad
er afhangige af hinanden med hensyn til priser, salgsbetingelser, forbindelser til
kunderne og forretningspolitik«, og at »de tre producenter... desuden [har] etable-
ret indbyrdes forbindelser gennem en systematisk samhandel« (betragtning 79).

Det konkluderes i beslutningen, at virksomhedernes adferd som beskrever mi be-
tragtes som misbrug af en kollektivt dominerende stilling, dels »fordi den ind-
skreenker forbrugernes muligheder for at valge deres forsyningskilder og begren-
ser de andre EF-planglasproducenters afsztningsmarkeder« (betragtning 80), dels
»fordi den er uforenelig med traktatens artikel 3, litra f), hvorefter der skal gen-
nemfores en ordning, som sikrer, at konkurrencen inden for fzllesmarkedet ikke
fordrejes« (betragtning 81, forste afsnit). Det konstateres navnlig, at »de tre produ-
center [har] frataget kunderne muligheden for at lade leverandererne konkurrere
om priser og salgsbetingelser og.. derved [har] begranset afsetningen gennem
fastseettelse af salgskvoter for glas til bilindustrien, hvorved de har konsolideret
deres markedsstilling og begrenset konkurrerende producenters adgang til marke-
det« (betragtning 81, andet afsnit).

Endelig gores der i beslutningen rede for de forhold, der er taget i betragtning ved
fastszttelsen af bederne. Det anferes, at der ikke ber pilegges beder for overtrz-
delse af artikel 86, da »der kun skal palegges virksomhederne beder for den alvor-
ligste af overtrzdelserne«, og at »begrebet kollektivt dominerende stilling anvendes
for forste gang« [betragtning 84, litra a)]. Det konstateres, at »overtredelserne har
stiet pa forholdsvis lenge« [betragtning 84, litra b)], at deres art »falder klart ind
under artikel 85«, og at de er »af serlig alvorlig karakter« [betragtning 84, litra
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c)]. Men »ved fastszttelsen af baderne har Kommissionen taget hensyn til, at efter-
sporgslen faldt..., og at virksomhederne derfor led tab« [betragtning 84, litra d)].
Endelig konstateres det, at »VP har spillet en langt mindre rolle end FP og SIV«
(betragtning 85).

Under henvisning til alle disse betragtninger har Kommissionen vediaget felgende
beslutning:

»sArtikel 1

Fabbrica Pisana SpA, Societid Italiana Vetro-SIV SpA, Vernante Pennitalia SpA
har overtridt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, af nedenstdende arsager:

a)

b)

<)

Fabbrica Pisana SpA, Societi Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia
SpA medvirkede fra 1. juni 1983 til 10. april 1986 ved aftaler og samordnet
praksis om priser og salgsbetingelser samt ved aftaler og samordnet praksis
med det formal at styre de starste grossisters kobs- og salgspolitik inden for
konstruktionsglas.

Fabbrica Pisana SpA og Societa Italiana Vetro-SIV SpA medvirkede fra 26.
oktober 1982 til 1. december 1986 og sammen med Vernante Pennitalia SpA
fra 11. maj 1983 tl 1. december 1986 ved aftaler og samordnet praksis om
priserne pa bilglas til Fiat-koncernen.

Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia
SpA medvirkede fra 1. januar 1982 til 30. juni 1987 ved aftaler og samordnet
praksis om fordeling af kvoterne for leverancer af bilglas til Fiat-koncernen.
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d) Fabbrica Pisana SpA og Societd Italiana Vetro-SIV SpA medvirkede fra 1. ja-
nuar 1983 tl 1. maj 1986 ved aftaler og samordnet praksis og kvoter for leve-
rancer af bilglas til Piaggio-koncernen.

e) Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia
SpA medvirkede fra 1. januar 1982 til 31. december 1986 ved aftaler om ind-
byrdes handel med planglas med henblik pa at opdele markedet.

Artikel 2

Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia SpA
har overtradt EQF-trakiatens artikel 86, idet de har misbrugt deres kollektivt do-
minerende stilling ved at fratage kunderne muligheden for at skabe konkurrence
mellem leverandererne om priser og salgsbetingelser og ved at begranse afsaet-
ningsmarkederne gennem fastsztielse af kvoter for bilglas:

a) Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia
SpA i perioden 1. juni 1983 il 10. april 1986 for konstruktionsglas

b) Fabbrica Pisana SpA og Societi Italiana Vetro-SIV SpA fra 26. oktober 1982
til 1. december 1986 og sammen med Vernante Pennitalia SpA fra 11. maj 1983
ul 1. december 1986 for priserne pa bilglas til Fiat-koncernen

c) Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia
SpA fra 1. januar 1982 tl 30. juni 1987 for leveringskvoter for bilglas til Fiat-
koncernen
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d) Fabbrica Pisana og Societa Italiana Vetro-SIV SpA fra 1. januar 1983 til 1. maj
1986 for priser og leveringskvoter for bilglas til Piaggio-koncernen.

Artikel 3

Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA og Vernante Pennitalia SpA
bringer omgiende de i artikel 1 og 2 nzvnte overtradelser til opher (hvis dette
ikke allerede er sket) og afstdr i fremtiden fra at indgd lignende aftaler eller sam-
ordnet praksis om planglas, herunder udveksling af oplysninger, der normalt be-
tragtes som forretningshemmeligheder, og som ville give dem mulighed for at kon-
trollere anvendelsen af udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller enhver form for
samordnet praksis vedrerende priser eller opdeling af markedet.

Artikel 4

For de i artikel 1 omhandlede overtredelser pilegges der de i denne beslutning
omhandlede virksomheder folgende beder:

— Fabbrica Pisana SpA: 7 000 000 ECU

— Societa Italiana Vetro-SIV SpA: 4 700 000 ECU

— Vernante Pennitalia SpA: 1700 000 ECU.

Artikel 5 og 6

(udelades)«
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Retsforhandlinger

P4 baggrund heraf har sagsegerne ved stevninger indleveret henholdsvis den 10.
marts 1989 (SIV), den 22. marts 1989 (FP) og den 23. marts 1989 (VP) anlagt
nzrverende sager ved Domstolen med pistand om annullation af beslutningen.
Sagerne er registreret pA Domstolens Justitskontor under numrene 75/89 (SIV),
97/89 (FP) og 98/89 (VP).

Ved processkrift indgivet til Domstolens Justitskontor den 8. september 1989 har
Det Forenede Kongerige fremsat begaring om at mitte intervenere i denne sag til
stotte for Kommissionens pastande for si vidt disse vedrerer anvendelsen af EQF-
traktatens artikel 85, og til statte for sagsegernes pastande for si vidt disse vedre-
rer anvendelsen af EQF-traktatens artikel 86.

Ved kendelse afsagt den 4. oktober 1989 har Domstolen givet Det Forenede Kon-
gerige tilladelse til at intervenere i de tre sager 75/89, 97/89 og 98/89. Domstolen
fastsatte ikke begraensninger for interventionen.

For den skriftlige forhandling var afsluttet, henviste Domstolen ved kendelser af
15. november 1989, afsagt i medfer af artikel 3, stk. 1, 1 Ridets afgorelse af 24.
oktober 1988 om oprettelse af De Europ=iske Fellesskabers Ret i Forste Instans,
de tre sager tl Retten, hvor de blev registreret under numrene T-68/89 (SIV),
T-77/89 (FP) og T-78/89 (VP). Herefter har den skriftlige forhandling fundet
sted for Retten.

Ved indleg indgivet til Rettens Justitskontor den 4. februar 1990 fremlagde inter-
venienten skriftlige bemarkninger, der var identiske i hver af de tre sager, idet de
anbringender, intervenienten ville gore gzldende, ifelge intervenienten selv ved-
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rorte principielle spargsmal, der ikke stillede sig forskelligt som folge af de serlige
forhold i hver sag eller som felge af den enkelte sagsogers anbringender. Interve-
nienten erklaerede endvidere, at:

»For si vidt angar artikel 85 har Det Forenede Kongerige interveneret med det
ene formil at understrege, at dets intervention til stotie for sagsegernes pistande
vedrerende artikel 86 under ingen omstendigheder ma opfattes som udtryk for
stotte til sagsogerne for si vidt angar artikel 85. Det Forenede Kongerige tilslutter
sig de konklusioner, Kommissionen har draget med hensyn til anvendelsen af aru-
kel 85. Det Forenede Kongerige finder tillige, at storrelsen af de pilagte bader er
passende, og onsker ikke at fremsztte yderligere bemzrkninger vedrorende disse
sporgsmal.«

Kommissionen opfordrede i sin duplik i hver af de tre sager Retten til at henstille
til Det Forenede Kongerige at velge, hvilken af de to parter det enskede at stotte
med sin pastand.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport beslutiede Retten ved kendelser
af 7. maj 1991 at gennemfore foranstaltninger med henblik pa bevisoptagelse og
sagens tilrettelzeggelse og at overlade dette til den refererende dommer. Den refe-
rerende dommer ledede et uformelt mede med parterne den 29. og 30. maj 1991.

P4 dette mede forklarede den refererende dommer parterne, at han for at letwe
gennemgangen af sagernes akter og retsmedets afvikling efier modet enskede at
forelegge afdelingen retsmederapporter, hvis indhold kunne accepteres af hver
part som en fuldstendig og detaljeret sammenfatning af partens holdning, samt et
fxlles st dokumenter for alle sagerne indeholdende alle de dokumenter, som par-
terne ansi for vasentlige for pAdemmelsen af deres respektive sager. Han opfor-
drede parterne til at fremsette bemarkninger til de udkast til retsmederapporter,
han havde tilstillet dem, samt til den liste over dokumenter, der skulle medtages 1
det fxlles szt af dokumenter. Han opfordrede ligeledes Kommissionen til at frem-
legge de originale skriftlige beviser, den ridede over, og p4 grundlag af hvilke den
havde truffet sin beslutning.
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For sa vidt angar Det Forenede Kongeriges intervention bekrzftede landets reprz-
sentant den fremforte opfautelse i det skriftlige indleg af 4. februar 1990, som er
omhandlet i premis 39 ovenfor. Han erklerede, at han derfor i det mundtlige
indleg ville indskraenke sig til at gore rede for Det Forenede Kongeriges stotte til
sagsogernes pastand vedrerende anvendelsen af EQF-traktatens artikel 86. Kom-
missionen erklerede, at den under disse omstendigheder ikke lzngere havde ind-
vendinger mod interventionen.

Med hensyn til bedemmelsen af markedet enedes parterne om i det felles szt
dokumenter at medtage alle de statistikker, som var nedvendige for at vurdere det
italienske og det europziske marked for planglas. De erklerede sig enige i, at det
derfor ikke var nedvendigt at indhente en sagkyndig erklering vedrerende dette
punkt.

Kommissionen forklarede med hensyn til de kontrolundersegelser, den havde fore-
taget, at de eneste undersogelser, der var gennemfert vedrerende grossisterne, var
undersogelserne hos Socover, og at samtlige dokumenter, der blev fundet ved den
lejlighed, var blevet identificeret. Kommissionen forklarede endvidere, at den for
si vidt angdr automobilsektoren ikke havde foretaget nogen kontrolundersogelse
eller lignende hos Fiat og Piaggio, og at den ikke havde anmodet disse om oplys-
ninger.

Med hensyn til Kommissionens indsigelse mod visse dokumenter, der var fremlagt
af parterne, erklerede Kommissionen, at den opretholdt indsigelsen mod fremleg-
gelsen af »Mazzucca«-planen vedrerende oprettelsen af et grossistkonsortium, men
accepterede, at Retten om fornedent tog stilling til dette spergsmail i sin dom.

For s vidt angir VP’s anmodning af 19. november 1990 om at mitte fremlegge
en intern meddelelse af 25. februar 1985 til sine afdelinger samt den dertil knyttede
liste enedes Kommissionen og VP om at lade disse dokumenter indgi i sagsakterne
med den bemarkning, at de var blevet fremlagt for sent, og at Retten om forne-
dent i sin dom kunne tage stilling til, om der kunne tages hensyn til dem. Disse
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