FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EDWARD — SAG T-24/90

FORSLAG TIL AFGJRELSE
FRA DEN UDPEGEDE
GENERALADVOKAT, DOMMER D. A. O. EDWARD,

fremsat den 10. marts 1992 "

Hy, president,
De berrer dommere,

1. Jeg har besluttet at fremsztte et samlet
forslag til afgerelse i sag T-24/90, Automec
mod Kommissionen, og i sag T-28/90, Asia
Motor France m.fl. mod Kommissionen. Selv
om disse sager ikke formelt er forenet, har de
veeret forhandlet for plenum i to p4 hinanden
folgende dage og rejser eller synes i det
mindste at rejse det samme principspergsmal.
For kortheds skyld benavner jeg sagerne
henholdsvis »Automec-sagen« og »Asia
Motor France-sagen«, men jeg benavner her-
til den ferstnzvnte »Automec H-sagen« for
at holde den adskile fra den tidligere
Automec-sag (»Automec I-sagenc), der blev
afvist ved dom af 10. juli 19901,

2. Det principsporgsmal, der er rejst i
sagerne, vedrorer arten og rxkkevidden af
Kommissionens handleforpligtelse, nir en
privat har indgivet en klage i henhold til arui-
kel 3 i forordning nr, 17/62 (herefter benzvnt
»forordning ar, 17«). Har Kommissionen
pligt til at oplyse sagen? I bekrzftende fald 1
hvilket omfang? Stir det Kommissionen frit
ikke at fortsztte under henvisning til, at dette
ikke er opportunt? Har Kommissionen pligt
til at treffe en afgorelse, som klageren kan
anfzgte for Retten i henhold dl artikel 1732
Kan klageren benytte artikel 175 med hen-
blik pi at bevege Kommissionen til at
handle? Kan Kommissionen begrunde sin

* Originalsprog;: engelsk.
1 — Sag T-64/89, Automec mod Kommissionen, Sml. I, 5. 367.
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passivitet med, at det er muligt at opné en til-
fredsstillende lgsning for nationale domstole,
at der ikke foreligger en tilstrekkelig falles-
skabsinteresse i at fortsztte undersogelsen af
sagen, eller at Kommissionen ikke rider over
det forngdne personale til at behandle klager
af mindre betydning?

3. Med henblik p3 at sztte sporgsmalene, der
er rejst i sagerne, ind i deres rette sammen-
heng, vil jeg forst gennemgd traktaten og
dens gennemforelsesforordninger, Domsto-
lens og Rettens praksis samt visse udtalelser,
som Kommissionen er fremkommet med
under retsmaderne.

Traktaten

4, Traktaten indeholder ingen bestemmelse,
der udtryklkeligt forpligter Kommissionen til
at handle pa grundlag af individuelle klager.
Artikel 155 bestemmer imidlertid, at

»Kommissionen [skal] ... drage omsorg for
gennemforelsen af de i denne traktat inde-
holdte bestemmelser og af de bestemmelser,
som med hjemmel i denne treffes af institu-
tionerne«.

5. P4 konkurrenceomridet bestemmer arti-
Isel 87, stk. 1, at Ridet udsteder forordninger
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eller direktiver »om anvendelsen af princip-
perne i artiklerne 85 og 86«. Artikel 87,
stk. 2, bestemmer videre, at forordningerne
og direktiverne

»har ... til formal a) ... at sikre overboldelsen
af de 1 artikel 85, stk. 1, og artikel 86 nzvnte

forbud«.

6. Ved trakrtatens ikrafttreeden pilagde artikel
89, stk. 1, Kommissionen en forpligtelse til at
»[pdse], s snart den er tridt i funktion, at de
i artiklerne 85 og 86 fastlagte principper
anvendes. P4 begering af en medlemsstat
eller pd eget initiativ #ndersoger den sammen
med medlemsstatens kompetente myndighe-
der, der skal bistd den i tilfzlde af formodet
overtradelse af forannzvnte principper. Fin-
der Kommissionen, at der har fundet en
overtrzdelse sted, foreslir den passende mid-
ler til at bringe denne til ophar«.

7. I medfer af traktaten har Kommissionen
en konkret og positiv forpligtelse til at pase
overholdelsen af traktatens bestemmelser og
har — som et af aspekterne ved denne almin-
delige forpligtelse — forpligtelsen til at pase,
at konkurrencereglerne anvendes. Selv om
det i traktaten bestemmes, at Kommissionen
er den primare vagthund, ber den ikke vere
den eneste. De nationale retsordeners supple-
rende rolle fremgér forudswtningsvis af arti-
kel 85, stk.2, og udtrykkeligt af artikel 87,
stk. 2, litra e). Forordning nr. 17 komplette-
rer den ramme, der er fastlagr i teksterne, ved
at tillegge artikel 85, stk. 1, og artikel 86
direkte virkning og ved at gere dem direkte
anvendelige for de nationale domstole 2.

2 — Dom af 30.1.1974, sag 127/73, BRT, Sml. s. 51, pis. 62, pra-
mis 15.

Forordning nr. 17 og sammenlignelige for-
ordninger

8. T henhold til artikel 3 i forordning nr. 17
har Kommissionen befgjelse til efter begz-
ring eller pa eget initiativ at treffe beslutning,
hvorved det pilzegges at bringe overtrazdelser
til opher. Fysiske eller juridiske personer,
som kan godtgere en berettiget interesse, kan
fremsztte begering herom — med andre ord
indgive klager til Kommissionen vedrerende
en konkurrencebegrensende  virksomhed
udovet af tredjemand. Brugen af udtrykket
»begering« (og ikke »klage«) skaber en for-
bindelse mellem den retshandling, som klage-
ren foretager, og den retsakt, som Kommis-
sionen har befgjelse til at vedtage i medfor af
artikel 3. Begwringen er en opfordring stilet
til Kommissionen til at udeve dens befajelse.
Men hvad skal Kommissionen gore, hvis det
forholder sig siledes, at den skal gore noget?

9. Det er hensigtsmessigt at sammenligne
forordning nr.17 med forordning (EQF)
nr. 1017/68, der blev udstedt seks ar senere
med henblik p4 anvendelsen af konkurrence-
reglerne pa transport med jernbane, ad lan-
deveje og sejlbare vandveje, og med antidum-
pingforordningen  (forordning  (EQF)
nr. 2423/88).

10. Artikel 3, stk.1, i forordning nr.17
bestemmer:

»Konstaterer Kommissionen efter begzring
eller pd eget initiativ, at der foreligger en
overtredelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 eller artikel 86, kan den ved en
beslutning pilegge de deltagende virksomhe-
der og sammenslutninger af virksomheder at
bringe de konstaterede overtradelser til
opher.«
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1. Artikel 10 og 11 i forordning nr. 1017/68
nar til samme resultat i to etaper. Artikel 10
bestemmer:

»Kommissionen kan pi begering eller pd
eget initiativ indlede bebandlingen af en sag
med henblik pi at bringe overtrzdelse af
bestemmelserne 1 artikel 2 eller 8 til opher
samt fremgangsmiden med henblik pé
anvendelse af artikel 4, stk. 2« (dvs. med hen-
blikk pi anvendelsen af konkurrencereglerne
siledes som disse er tilpasset transportsekto-
ren gennem de foregdende bestemmelser i
forordningen).

T artikel 11 bestemmes det efterfelgende:

»Konstaterer Kommissionen, at der forelig-
ger en overtredelse ... kan den ved beslut-
ning palegge de pagzldende virksomheder ...
at bringe den konstaterede overtrazdelse til
opher.«

12. Forordning nr. 1017/68 pilegger siledes
Kommissionen en pligr til at handle som
folge af en klage, men tillegger den en skons-
muaessig befojelse med hensyn til at treeffe en
beslutning. Forordning nr. 17 tillegger den
en skonsmassig befgjelse uden, ved ferste
gjckast, at pilegge den en forpligtelse. I rets-
maedet i Automec-sagen forklarede Kommis-
sionens representant denne forskel under
henvisning til, at transportsektoren for si
vidt angir jernbane, landeveje og sejlbare
vandveje nedvendigvis er af international
karakter, og at enhver overtrzdelse af kon-
kurrencereglerne i denne sektor er alvorlig.
Uanset hvad forklaringen métte vere, viser
forordning nr. 1017/68, at der ikke eksisterer
nogen teknisk vanskelighed med hensyn til at
pilegge Kommissionen en handlepligt som
folge af en klage, mens der samtidig tillegges
den en skensmessig befojelse med henblik
pa efterfolgende at vedtage en beslutning.

I1 - 2228

13, Antidumpingforordningen péalegger lige-
ledes Kommissionen en forpligtelse til at rea-
gere pi klager, men kun nir de indeholder
tilstrekkelige beviser for forekomsten af
dumping eller subsidiering og den deraf fol-
gende skade (artikel 5, stk. 2). Eksistensen af
»tilstrekkelige beviser« er under alle
omstzndigheder en betingelse, der skal vare
opfyldt, for at Kommissionens handlepligt
indtreeder (jf. artikel 7, stk. 1, og artikel 5,
stk. 5).

14, Selv om antidumpingforordningen af
denne grund ikke har direkte betydning i den
foreliggende sag, er det hensigtsmessigt at
erindre om, at en handlepligt pa grundlag af
en klage forudsetter, at klagen har afsloret
oplysninger, der pakalder sig en handling.
Det ville vaere absurd at palegge en offentlig
myndighed en forpligtelse til at indlede en
eller anden formel procedure som svar pa
enhver klage, ogsa selv om den er grebet ud
af luften, fremfert i skadehensigt eller klart
ugrundet.

15. Endelig er forholdet det, at Kommissio-
nen med hensyn til forordning nr. 17 har en
eksklusiv kompetence, som den ikke deler
med de nationale retsinstanser, til at anvende
artikel 85, stk.3. Kommissionen har under
retsmedet i Automec-sagen (i hvilken sagse-
geren rejste spargsmal om en gruppefritagel-
sesforordning) erkendt, at Kommissionens
forpligtelse var anderledes, nir kun den
havde befgjelse til at handle.

Dommene i sagerne GEMA, Metro I, Demo-
Studio Schmidt og CICCE

16. I GEMA-dommen bekrzftede Domsto-
len, at artikel 3, stk. 1, i forordning n. 17 til-
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legger Kommissionen en skensmessig befe-
jelse, men ikke pilegger den en pligt til at
treffe en afgorelse, hvorved overtredelse af
konkurrencereglerne  kreves bragt il
ophar3. 1 dommen i Metro I-sagen aner-
kendte Domstolen imidlertid en ret for kla-
gere, der ikke fik helt eller delvis medhold i
deres klage, til at indlede en procedure med
henblik p at beskytte deres berettigede inter-
esser *. Derpd udtalte Domstolen 1 dommen
1 sagen Demo-Studio Schmidt:

»Da sagsegeren havde indgivet klage ... var
Kommissionen forpligtet til at undersoge de
omstzndigheder, sagsegeren havde fremfert,
for at kunne fastsl, om (den adferd, der kia-
gedes over) kunne fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet og pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne« 5.

17. Arten af Kommissionens forpligtelse
blev defineret endnu mere pracist i dommen
1 CICCE-sagen, i hvilken Domstolen udtalte,
at

»... Kommissionen ... var forpligtet til at fore-
tage en vurdering af (de faktiske retlige
omstendigheder, som var kommet til dens
kendskab pd CICCE’s initiativ) med henblik
pé at bedemme, om der mitte antages at veere
sket en overtradelse af traktatens konkurren-
ceregler« .

18. Kort sagt betyder disse domme, at Kom-
missionen skal tage klager alvorligt; dens

3 — Dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen,
Sml. 5. 3173, pramis 17 og 18.

4 — Dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen,
Sml. 5. 1875, pramis 13.

5 — Dom af 11.10.1983, sag 210/81, Schmidt mod Kommissionen,
Sml. 5. 3045, praxmis 19.

6 — Dom af 28.3.1985, sag 298/83, CICCE mod Kommissionen,
Sml. s. 1105, pramis 18.

skansmessige befojelse med hensyn til, hvad
den vil foretage sig som svar pi en klage, er
ikke fuldstzndig ubundet.

19. Under begge retsmader erkendte Kom-
missionen, at en klager har ret til en afge-
relse, som han kan anfegte for Domstolen
efter artikel 173. Denne erkendelse kunne
nzppe undgls, da den folger efier Metro
[-dommen.

20. Den »afgprelse«, som klageren har ret til,
kan rettes til den virksomhed, klagen er ret-
tet imod (som i Metro I-sagen) eller til kla-
geren. Af de grunde, der er givet udtryk for i
Automec [-sagen og tidligere i IBM-sagen 7,
kan en anfegtelig beslutning forst frem-
komme ved slutningen af den administrative
procedure, ndr de processuelle garantier, der
fremgar af forordning nr. 17 og forordning
nr. 99/63/EQDF (herefter benxzvnt »forord-
ning nr. 99/63«), har veret iagttaget. Det fol-
ger heraf, at hverken klageren eller den virk-
somhed, der klages over, kan krzve, at
Kommissionen straks trzffer afgerelse, und-
tagen, muligvis, pi det stadium, hvor alle
mulige procedurer er blevet gennemfort.

Artikel 6 i forordning nr. 99/63 og Automec
I-sagen

21. Artikel 6 i forordning nr. 99/63 kraver,
at Kommissionen, hvis den er af den opfat-
telse, at de tilvejebragte oplysninger ikke

7 — Dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. 5. 2639.
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giver grundlag for at tage en begaring til
folge, underretter klageren om begrundelsen
herfor og fastsztter en frist, inden for hvil-
ken vedkommende skriftligt kan fremsatte
eventuelle bemzrkninger. I dommen i sagen
Automec I antog Domstolen, at en »artikel
6-skrivelse« ikke er en afggrelse, der kan
danne grundlag for et segsmil.

22. Dommen i sagen Automec I er blevet
kritiseret for at bereve klageren retlig
beskyttelse, da forordning nr.99/63 ikke
krever, at Kommissionen efter at have
udstedt en artikel 6-skrivelse traffer en ende-
lig, anfagtelig afgorelse 8. Kritikken synes at
hvile pi en misforstielse. Forordning
nr. 99/63 krever ikke, at Kommissionen
traffer en afgorelse, der kan anfzgtes, efter at
den har udstedt en artikel 6-skrivelse, da kla-
geren kan tznkes at vare tilfreds med den
forklaring, der er givet i skrivelsen, eller gan-
ske enkelt beslutter sig for ikke at forfolge
sagen videre. At udstede en formel beslut-
ning til en klager, der ikke ensker en sidan,
ville vere overfladigt.

23. Deraf folger ikke, at klageren ikke kan
krve en afgorelse, der kan anfegtes, hvis
han ensker en sddan, eller at Kommissionen,
nér den har modtaget klagerens bemarknin-
ger som svar pi artikel 6-skrivelsen, blot kan
forholde sig passiv. Det er her, at artikel 175 i
traktaten kommer ind i billedet, da den er det
eneste processuelle middel, gennem hvilket
klageren kan tvinge Kommissionen til yderli-
gere handling.

8 — J1. Stephen O. Spinks i Common Market Law Review, 1991,
nr. 28, 5. 453, pd s. 459-462.
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Artikel 175

24. Artikel 175 har givet anledning til megen
diskussion og en hel del misforstéelse. En af
grundene til dette er, at den i stykker, der fol-
ger efter hinanden, benytter begreberne
»undlader at treffe afgorelse« (stk. 1),
»iklke har taget stilling« (stk. 2) og »undladt
at udstede en retsake til (en fysisk eller juri-
disk person), henstillinger og udtalelser dog
undtaget« (stk. 3). Det er en yderligere kom-
plikation for lesere af den engelske version,
at den bruger samme ord, nemlig »act, til at
oversztte ord, som i andre sproglige versio-
ner er forskellige: »Failure to act« i stk. 1 (for
»undlader ... at traffe afgarelse«), og »called
upon to act« i ferste led i stk. 2 (for »opfor-
dret til at handle«). P4 trods af disse kompli-
kationer kan artikel 175 efter min opfattelse
anvendes pi konkurrenceproceduren pi en
fuldstzendig konsistent made.

25, Artikel 175 er ligesom artikel 173 formu-
leret primart med tanke pa medlemsstater og
institutioner. Den sogsmalsret, der gives
disse, er derefter tilpasset for at give private
en begrenset segsmilskompetence. Stk. 1
fastlegger den materielle forudsetning for
sogsmilet, nemlig at den sagsogte institution
skal vare forpligtet til at trffe »afgorelse«?
og har undladt dette. Stk. 2 definerer herefter
de processuelle forudsztninger for at rejse en
sag, nemlig at den sagsggte institution har
varet opfordret til at handle, men har und-

9 — Den originale tyske og nederlandske version synes at vare
mere udtrylkelig end den fransle og italienske og i hvert fald
mere udtrylkelig end den engelske, nir den henviser til en
»handling« (... emen Beschlufl zu fassen .../... cen besluit te
nemen ...) (dansk: »at trzffe afgorelse«).
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ladt at tage stilling til opfordringen inden to
maneder. Stk. 3 definerer betingelsen for pri-
vate parters sagsmilskompetence, nemlig at
sagsegeren skal vare potentiel adressat for en
»retsakte.

26. Der er grund til at understrege, at ord-
ningen efter artikel 175 har tl formal at
undgi, at sagsmal indbringes unedigt. For at
et segsmal skal kunne vindes, skal afgivelsen
af pakravsskrivelse i henhold til stk. 2 kunne
bevirke det enskede resultar, uden at et
sogsmal skal rejses. Hvis institutionen med
held skal kunne rejse indsigelse, skal dens
»stillingtagen« gore dette klart.

27. Nér artikel 175 anvendes i den forelig-
gende sammenhzng, er det uomtvistet, at
den, der har indgivet en klage til Kommis-
sionen i henhold til forordning 17, har ret il
en afgorelse, positiv eller negativ. Undladelse
fra Kommissionens side af at trffe en sidan
afgarelse er en »undladelse af at treeffe afge-
relse« i stk. 1°s forstand. I dommen i sagen
Metro 1 er det fastsldet, at en klager er en
potentiel adressat for en »retsake ... henstil-
linger og udtalelser dog undtaget« og derfor
har segsmalskompetence i henhold til stk. 3.
Umiddelbart skulle artikel 175 siledes kunne
gores gxldende af en klager, der stir over for
Kommissionens passivitet. Klageren kan
imidlertid ilkke rejse sag, medmindre de pro-
cessuelle betingelser i stk. 2 er opfyldt. Det er
her problemet opstar. Det synes at kunne
anskues pa to mider.

28. Den forste synsmide er at sige, at de
processuelle betingelser i stk.2 kun kan

opfyldes, nir klageren er i en situation, hvor
han, her og nn, kan krave, at institutionen
wreffer en afgorelse, der kan anfagtes. Insti-
tutionen md som svar enten treffe afgorelse
eller forklare, hvorfor den afslir at gore
dette. Hvis der skal gennemfores nogen mel-
lemkommende procedure, for afgorelsen kan
treeffes, er pakravsskrivelsen indgivet for tid-
ligt, og et efterfolgende sogsmil m4 afvises.

29. En folge af denne synsmide inden for
konkurrenceomridet er, at artikel 175 af pro-
cessuelle grunde ikke kan paberibes af en
klager, da klageren ikke kan krave, at Kom-
missionen traffer én afgerclse frem for en
anden og navnlig ikke kan kreve, at den
traeffer en afgerelse imod den virksomhed,
der klages over (jf. GEMA-dommen). Den
samme tankegang ville finde anvendelse i for-
hold til den virksomhed, der klages over, da
denne heller ikke kan kreve, at Kommissio-
nen treffer en afgorelse til fordel for den.
Kommissionen ville derved blive immun
over for angreb pa grundlag af artikel 175,
undtagen muligvis i den situation, hvor hele
den procedure, der kraves efter forordning
nr. 17 og nr. 99/63, er gennemfort, og at intet
yderligere skal gores, for en afgorelse kan
treeffes.

30. Den anden synsméde gir ud p4, at stk. 2
ikke betyder mere end det, bestemmelsen
siger. Den fastlegger en ren processuel betin-
gelse, der har til formil at undgi unedige
segsmil. Den processuelle forudsetning er
udtemt, nir en sag, der skal antages, er rejst.
Hvis den ikke er opfyldt, mi sagen afvises.
Hvis den er opfyldt, kan sagen antages, og
stk. 2 har ikke lzngere betydning,
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31, Efter den anden synsmide er artikel 175
et generelt anvendeligt, retsligt middel til at
bringe en inaktiv institution til at handle. Far
sogsmalet rejses, skal sagsogeren have opfor-
dret institutionen til »at handle« — at blive
aktiv i stedet for at vere inaktiv 10 — og det,
der skal foretages, athenger af den enkelte
sags omstendigheder. Institutionen har her-
efter to méneder til at fastlegge sin stillingta-
gen i forhold til opfordringen — dvs. til at
fastsla, hvad den vil gare eller til at gore rede
for, hvorfor den afviser at gore noget. Det,
som institutionen skal foretage, er ikke ned-
vendigvis det samme (selv om det kan vare
det samme) som den »afgarelse« henholdsvis
»retsakt«, som er omhandlet i stk. 1 og 3.

32. Hyvis vi anvender den anden synsmide pa
konkurrenceproceduren, kan vi tage
udgangspunkt 1 det, som dommene i sagerne
IBM og Automec I forklarer, nemlig at den
procedure, der forer frem til en konkurren-
cebeslutning, indebzrer en rzkke forbere-
dende handlinger. Disse kan omfatte udste-
delsen af en artikel 6-skrivelse til klageren
(hvilket iklke vil indebzre afslutningen af
sagen, hvis klageren kan overbevise Kommis-
sionen om, at dens resonnement ikke er rig-
tigt), udsendelse af krav om oplysninger eller
indledning af undersegelser i henhold til arti-
kel 11 og 14 i forordning 17, udsendelse af en
meddelelse om klagepunkter, gennemfarelse
af mundtlig hering osv. P4 nogle trin mi
strikte formelle krav overholdes. Kommissio-
nen kan ikke traffe en formel afgerelse, der
kan anfwegtes, uden at gennemfere disse pro-
cessuelle etaper, men pi hver etape kan der
vere et skridt, som Kommissionen kunne

10 — Denne tankegang synes at fremg serlig klart af den tyske
tekst: »Diese Klage ist nur zuldssig, wenn das in Frage ste-
l‘}ende Organ zuvor aufgefordert worden ist, #itig zu wer-

€11.«
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tage, men ikke tager, ad den vej, som leder til
en afgorelse.

33, Den anden synsmide ville gere det
muligt for klageren — eller for den sags
skyld for den virksomhed, der klages over —
at bringe Kommissionen i aktion. Nar det
kraves, at Kommissionen treffer en afge-
relse, vil det, som skal foretages, afhznge af
det stadium, sagen har ndet. Tilsvarende mi
— nir Kommissionen skal fastlegge sin
holdning — holdningen og den made, hvorpé
den fastlegges, athznge af omstzndighe-
derne. Det retlige sporgsmil i hver sag vil
vere, om klagerens krav pd handling og
Kommissionens svar herpd var retligt velbe-
grundet.

34, Denne synsmide gor det muligt bade for
Kommissionen og Retten at behandle hver
sag ud fra dens egne przmisser uden over-
dreven formalisme og uden at bergve den
private part den beskyttelse, der ligger i judi-
ciel kontrol. Hvis klagen er klart grebet ud af
luften, fremsendt i skadehensigt eller retligt
ubegrundet, kan Kommissionen svare pa et
krav om handling i et kort brev, og Retten vil
nzppe give udtryk for, at deite skulle vere en
utilstrekkelig »stillingtagen«, Hvis der deri-
mod foreligger en serios klage stottet af
palideligt bevismateriale over brud pd kon-
kurrencereglerne, skal der gives et serigst og
velovervejet svar. P4 denne mide kan Kom-
missionen tvinges til at handle i overensstem-
melse med dommene i sagerne Demo-Studio

Schmidt og CICCE.

35, P4 denne baggrund vil jeg nu g4 over til
at behandle de faktiske omstendigheder i de
to sager, der verserer for Retten.
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De faktiske omstendigheder i Automec-
sagen

36. Sagsegeren, Automec Srl, er automobil-
forhandler med hjemsted i Lancenigo di Vil-
lorba i Norditalien. Virksomheden drives af
dens sterste aktionzr, Paolo Mattarollo, og
de gvrige aktionzrer er medlemmer af hans
familie. T januar 1964 fik en tdligere virk-
somhed, ogsi kaldet Automec, en ikke-
eksklusiv forhandlerret til BMW-biler i byen
og provinsen Treviso. I virkeligheden havde
Paolo Mattarollo haft en autorisation siden
1960. Det synes at vare uden betydning i
sagen at sondre mellem Paolo Mattarollo og
hans forskellige firmaer, og i det folgende vil
jeg blot tale om »Automece.

37. 1 forbindelse med sit samarbejde med
BMW matte Automec indrette sin virksom-
hed, siledes at den var i overensstemmelse
med BMW’s kontraktmfessige krav, herunder
ydelse af service efter salg og garanti til den
endelige keber, opretholdelse af et lager af
biler og reservedele og ansxttelse af velkvali-
ficeret personale. Automec hevder, at virk-
somheden af BMW blev tilskyndet til at kobe
12 000 m? jord og at bygge et nyt 4 000 m?
stort udstillings- og varkstedscenter,

38. Efterfolgende meddelte det selskab, der
har ansvaret for BMW’s forhandlernet i Ita-
lien, BMW Italia SpA, Automec, at man ikke
ville forny forhandlerkontrakten ud over den
31. december 1984. Efter denne dato har
BMW ikke leveret nogen biler eller reserve-
dele til Automec. BMW Italia forsegte uden
held at opni en retsafgorelse fra Tribunale di
Treviso, hvorved det skulle forhindres, at
Automec fortsat benyttede BMW’s varemzr-
ker.

39. Automec’s reaktion pi virksomhedens
udelukkelse fra BMW’s salgsnet var at rejse
sag for Tribunale di Milano og sege at opni
en afgorelse om, at de hidridige kontraktlige
forbindelser skulle opretholdes. Tribunale
tog ikke begaringen til felge. Under den
mundtlige forhandling blev det oplyst, at
denne dom blev stadfzstet i appelinstansen
og er indbragt for Corte di Cassazione. Det
blev ligeledes oplyst, at Tribunale di Milano i
forste instans har forbudt Automec at
benytte BMW-varemarket, og at denne sag
nu verserer for Corte d’appello.

40. Den 25. januar 1988 klagede sagsogeren
til Kommissionen under anbringende af, at
BMW havde overtrddt artikel 85. Klagen
indeholdt en udtrykkelig henvisning til arti-
kel 3, stk.2, i forordning nr. 17, og der
anmodedes om, at det blev pilagt BMW Ita-
lia SpA og BMW AG (dennes tyske moder-
selskab) at ophere med at overtrede artikel
85.

41. T sin klage hevdede Automec, at lzng-
den af og succesen — i henseende til salg —
med hensyn til virksomhedens hidtidige sam-
arbejde med BMW viste, at virksomheden
opfyldte de objektive krav til BMW’s for-
handlernet. BMW havde ikke desto mindre
ngtet at give virksomheden adgang til nettet
og at forsyne den med biler og reservedele.
Denne nzgtelse, der var indtruffet den 31.
december 1984, var fortsat, uanset Automec’s
»indstndige krav«. BMW overtridte derfor
artikel 85 og matte palzgges at imedekomme
enhver ordre p& motorkeretojer og reserve-
dele afgivet af Automec til den pris og pa de
betingelser, som gjaldt for andre forhandlere.
BMW skulle ogsd palegges at give Automec
tilladelse til at benytte dets varemarker inden
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for de rammer, der er almindelige i automo-
bilsektoren.

42. Der fandt en indledende udveksling af
synspunkter sted mellem Automec og Kom-
missionen. En skrivelse, der var del af denne
udveksling, blev efterfolgende genstand for
dommen i Automec I-sagen. Den 26. juli
1989 sendte Kommissionen Automec en arti-
kel 6-skrivelse, i besvarelse af hvilken Auto-
mec fremsatte ydetligere bemerkninger.

43. Derpd sendte kommisseren med ansvar
for konkurrencesporgsmal, Sir Leon Brittan,
den 28. februar 1990 den skrivelse, hvorved
der blev givet meddelelse om den beslutning,
som Automec nu anmoder Retten om at
annullere 11, Kommisszrens skrivelse angiver
to grunde til ikke at foretage sig yderligere
med hensyn til Automec’s klage:

»1. Med hensyn til den forste begaring i
Deres klage (... BMW tilpligtes at levere biler
og reservedele og tillade, at Automec anven-
der BMW-merket) er Kommissionen af den
opfattelse, at den i henhold til traktatens arti-
kel 85, stk. 1, ikke rader over en befajelse til
at meddele pbud, som vil gere det muligt at
forpligte en producent til at levere sine pro-
dulster under den foreliggende sags omstan-
digheder, ogsi selv om Kommissionen métte
have fastsliet, at denne producents (BMW
Italia) salgssystem er uforeneligt med artikel
85, stk. 1. Automec har i gvrigt ikke fremfort
nogen som helst holdepunkter for, at BMW
Italia har en dominerende stilling, og at

11 — Detaljerne vedrorende de tidligere begivenheder er beskre-
vet i Automec I-dommen i premis 8-16 (Sml 1990 II,
5. 367, pd s. 373-375).
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BMW Italia skulle have misbrugt den og
siledes overtradt EQDF-traktatens artikel 86:
Det er kun denne ariikel, som eventuelt vil
gore det muligt for Kommissionen at
palzgge BMW Italia at indgd kontrakt med
Automec.

2. Med hensyn til Automec’s anden bege-
ring (... BMW Italia opfordres til at bringe
den overtradelse til opher, som Automec har
paberabt sig) skal Kommissionen fastsla, at
Automec allerede pi grund af tvisten med
BMW Italia angiende opsigelsen af den
hovedforhandlerkontrakt, der tidligere har
bestiet mellem de to virksomheder, har
anlagt sag ved italienske retsinstanser, bide i
forste instans og i appelleddet. Ifalge Kom-
missionens opfattelse er der intet, som for-
hindrer Automec i at forelzegge den nationale
ret sporgsmilet om, hvorvide BMW Italia’s
nuverende salgssystem er foreneligt med
artikel 85; dette synes si meget enklere, som
den nationale ret allerede har ngje kendskab
til kontraktforholdet mellem BMW Italia og
dette selskabs forhandlere.

Kommissionen skal endvidere henvise til, at
den italienske ret ikke alene er lige sd kom-
petent som Kommissionen til i det forelig-
gende tilfxlde at anvende traktatens artikel
85, og navnlig dennes stk. 2, men at den des-
uden har en kompetence, som Kommissio-
nen ikke har, nemlig til i givet fald at tilpligte
BMW Italia at betale Automec erstatning,
safremt Automec kan bevise, at denne pro-
ducents leveringsnzgtelse har pafert selska-
bet et tab. Artikel 6 i forordning
nr. 99/63/E@F giver Kommissionen et skan
med hensyn til de ’tilvejebragte oplysninger’
i forbindelse med en klage, der gor det
muligt for den at prioritere verserende sager
forskelligt.
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Pé grundlag af de ovennavnte betragtninger,
som er anfert i punkt 2 i denne skrivelse, er
Kommissionen niet til den konklusion, at
der ikke i det foreliggende tilfzlde eksisterer
en tilstrekkelig fllesskabsinteresse i at fore-
tage en dybtgiende undersogelse af de
omstendigheder, som er fremfort i begarin-
gen.«

44. Som jeg navnte, afvistes Automec
I-sagen den 10. juli 1990. I den foreliggende
sag er der nedlagt pastand om annullation af
den beslutning, der meddeltes ved den netop
citerede skrivelse fra kommisszren, ligesom
der er nedlagt pistand om erstatning i hen-
hold til traktatens artikel 178. Jeg skal vende
tilbage til formaliteten og realiteten for sa
vidt angir disse krav, nir jeg har omtalt de
faktiske omstzndigheder i sagen Asia Motor
France.

De faktiske omstendigheder i sagen Asia
Motor France

45. Problemerne i denne sag begynder med
den totale forvirring med hensyn til identite-
ten af sagsegerne og deres forhold til dem,
der tidligere indgav klage til Kommissionen.
Sagspgerne betegnes 1 stzvningen Asia
Motor France, JMC Automobile ved Jean-
Michel Cesbron, Monin Automobiles og
EAS. Asia Motor France og Monin Automo-
biles er efter det oplyste franske selskaber,
selv om Asia Motor France siges at have en
luxembourgsk adresse. EAS er et luxem-
bourgsk selskab. Asia Motor France og JMC
Automobile skal vare styret af en likvidator,
Asia Motor France, JMC Automobile og
EAS tilherer »Cesbron-gruppenc, der kon-
trolleres af Jean-Michel Cesbron og hans
familie. Deres forhold til Monin Automobi-
les er uoplyst.

46. Lykkeligvis var der under retsmodet
enighed om, at sagsegernes przcise status og
identitet ikke er af betydning for sagen.

47. De sagsogere, der hgrer til Cesbron-
gruppen, driver virksomhed med import, salg
og distribution af japanske biler i Frankrig.
Keretajerne, i forste rekke firehjulstrukne
modeller fremstillet af Suzuki, Daihatsu,
Isuzu og Subaru, importeres fra andre med-
lemsstater, navnlig Belgien og Luxembourg,
hvor de allerede er i fri omsaztning. Monin
Automobiles er specialiseret i parallelimport
af Suzuki-motorcykler.

48. Den 18. november 1985 klagede »FEta-
blissements Cesbron« til Kommissionen over
en aftale mellem den franske trafikminister
og de fem store importerer af japanske biler
til Frankrig — Sidat Toyota France, Richard
Nissan SA, Mazda France Motors, Honda
France og Mitsubishi Sonauto. I klagen hav-
dedes det, at aftalen fastsarte en kvote pa
importen af japanske biler til 3% af det sam-
lede indenlandske salg. Denne kvote deltes
mellem de fem importerer i henhold til forud
fastsar fordelingsnegle, der var baseret pa
deres respektive import i 1975. Til gengzld
for accepten af kvoten lovede den franske
regering ikke at give tilladelse til nogen nye
japanske  Dbilproducenter.  Klageskrivelsen
sluttede siledes:

»Efter det anforte klager undertegnede
sdledes formelt over den franske stat for brud
pa Rom-traktatens artikel 30 og 85 og anmo-
der Dem om at trffe de fornedne foranstalt-
ninger.«
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49, Tre ar senere, den 29. november 1988,
indgav de fire sagsogere en ny klage til Kom-
missionen rettet mod de fem store importe-
rer. Denne skrivelse, der var stilet til GD 1V,
klagede over et »ulovligt kartel i Rom-
traktatens artikel 85, stk. 1°s forstand«. I kla-
gen hazvdedes det, at den franske regering til
gengzld for at have begranset de fem impor-
torer til 3%-kvoten havde truffet en rzkke
diskriminerende foranstaltninger med det
formél og den virkning at forhindre parallel-
importerer af japanske motorkeretgjer i at
komme ind pi det franske marked. Skrivel-
sen opregner disse foranstaltninger som
bestiende i:

1) nxgtelse af at akkreditere sagsogerne,
hvorved de forhindres i at importere uden
statslig indblanding

2) at undergive parallelimporterede biler
serlige og lengerevarende registrerings-
procedurer, der normalt anvendes pa
brugte biler

3) at give instruktion til politiet om at folge
og forfelge ejere af japanske biler med
udenlandske nummerplader, nr den nor-
male tomanedersfrist er udlabet

4) at pilegge en diskriminerende momssats
pi 28% (senere nedsat til 18,6%) pd
parallelimporterede motorkeretgjer

5) at komplicere indregistreringsprocedu-
rerne, hvorved der skabtes forsikrings- og
videresalgsproblemer for keberne.
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Skrivelsen shuttede med at opfordre Kom-
missionen til hurtigt at oplese kartellet og til
at palegge sanktioner efter artikel 85, stk. 1.

50. I en rekke skrivelser, dateret den 12. og
den 25. april, den 25. maj og den 22. juni
1989, indsendte sagsegerne yderligere doku-
menter som bevis for det pastdede kartel og
insisterede pi, at Kommissionen undersagte
deres klage.

51. Den 9. juni 1989 udbad Kommissionen
sig oplysninger om aftalen hos de fem store
franske importerer. Den 20. juli 1989 pilagde
den franske minister for industri og fysisk
planlegning de fem virksomheder ikke at
svare pi Kommissionens anmodning om
oplysninger under henvisning til, at anmod-
ningen vedrorte »franske myndigheders poli-
tik 1 forhold til import af japanske biler<.

52. 1 august 1989 udbad Kommissionen sig
oplysninger hos den franske regering om
aftalen. Hvis Kommissionen modtog et svar
p4 denne skrivelse, blev den i hvert fald ikke
meddelt sagsegerne.

53, Den 25. august 1989 skrev sagsegerne
igen til GD IV med yderligere oplysninger,
herunder den 4rlige fordeling af 3%-»kagen«
mellem de fem store importerer, og om, at
markederne deltes sivel pd regionalt som pd
nationalt plan. Skrivelsen slutter siledes:
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»Manglen pi nogen form for undersogelses-
skridt fra Kommissionens side indtil nu
udger en passivitet, hvilket er si meget alvor-
ligere, som det opmuntrer til opretholdelse af
en situation praget af manglende konkur-
rence, hvilken tilstand kan vare fatal for de
virksomheder, der har klaget, og giver kartel-
let, der har kontrol over dokumenterne,
mulighed for at rydde op og at tilintergere
beviset.

Vi insisterer derfor pi, at Kommissionen
uden at afvente svar fra de forskellige interes-
serede parter giver meddelelse om de klage-
punkter, som allerede er klart pévist, at den
under alle omstzndigheder tager initiativ til
at indsamle yderligere bevis, som den matte
finde nytrigt, ved at foretage undersogelser
hos virksomhederne og deres brancheorgani-
sation, og at den treffer midlertidige foran-
staltninger med henblik p4 straks at reeta-
blere konkurrencen.«

54. Den 3. oktober 1989 svarede Kommissio-
nen siledes pd denne skrivelse:

»For sd vidt angir Deres reaktioner pi den
mide, hvorpd undersogelsen foregir, kan jeg
fuldt ud forsta Deres klienters folelser over
for de forskellige trin af den forelobige
undersogelse, som nu finder sted, og som,
som De ved, ogsi mi tage hensyn til interes-
serne hos dem, over hvem der klages.«

Kommissionen vedlagde denne skrivelse de
skrivelser, som den havde modtaget fra de
store importgrer som svar pi dens anmod-
ning om oplysninger (jf. punkt 51 ovenfor).

Kommissionen oplyste yderligere sagsagerne
om, at den havde anmodet den franske rege-
ring om at fremsende sine bemarkninger. I
en skrivelse af 16. oktober 1989 til sagse-
gerne forklarede Kommissionen, at skrivel-
sen til den franske regering havde til formal
at gore det muligt for Kommissionen at
»opnd klarhed over, hvorvidt adferden hos
de virksomheder, som klagen drejede sig om,
faktisk blev udvist efter krav fra franske
offentlige myndigheder«.

55. I skrivelse af 25. maj 1989 oplyste sagso-
gerne Kommissionen om to afgarelser truffet
af Cour d’appel d’Aix-en-Provence i sager
rejst af kebere af parallelimporterede biler,
som havde varet ude af stand til at registrere
deres koretojer som folge af den franske
regerings restriktioner. I begge sager havde
Retten udsat sagerne pi Kommissionens
afgerelse. Skrivelsen sluttede:

»De vil ikke vare ubekendt med, at det
haster, at Kommissionen treffer en beslut-
ning, hvorved der gives de franske domstole
mulighed for at fortsztte behandlingen af
den tvist, der opretholdes af dem, der orga-
niserer den praksis, som vi klager over, og
som pa grund af forsinkelsen fortsetter uan-
fegtet 1 det uendelige.«

56. I sager rejst af procureur de la Répu-
blique mod to af sagsegerne kritiserede Tri-
bunal de commerce d’Angers den 5. juli 1989
den franske stat for dens rolle i aftalen, men
afviste at afsige endelig dom, for Kommissio-
nen traf sin beslutning,
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57. Den 21. november 1989 skrev sagsegerne
igen til Kommissionen og klagede over de
diskriminerende hindringer, som den franske
regering havde ivaerksat mod dem, og under-
stregede, at aftalen var almindelig kendt. I
skrivelsens slutning hedder det:

»Da den forste klage gir tilbage til december
1985, har de virksomheder, der klager, ret til
at anmode Kommissionen om at standse
overtrzedelserne af traktaten og navnlig af
artikel 5, stk. 2, artikel 30 og 85.

Denne pakravsskrivelse afgives i henhold til
traktatens artikel 3, litra c) og f), og artikel
175.

Kommissionen kan ikke vedblivende dxkke
over en medlemsstats konkurrencebegran-
sende politik, jf. artikel 30, som swttes i vark
gennem et kartel mellem virksomheder, der
strider mod bestemmelserne i artikel 85, hvil-
ket har som konsekvens, at der sker en for-
sinkelse af godtgorelsen af de tab, der er lidt
af de virksomheder, der har varet ofre for
adfzrden, hvilke tab bliver stadig storre.«

58. Fire maineder senere, den 20. marts 1990,
indbragte sagsogerne, der ikke havde modta-
get noget svar fra Kommissionen, nzrva-
rende sag for Domstolen. For Domstolen
nedlagde sagsogerne folgende pastande:

— Det fastslas i henhold til traktatens artikel
175, at Kommissionen har undladt at
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treffe en afgorelse i forhold til sagse-
gerne, sclv om disse rettidigt har indgivet
forudgiende begaring herom.

— T henhold til traktatens artikel 178 og 215
tilpligtes Det Europziske Dlonomiske
Fallesskab at erstatte sagsogerne det tab,
som institutionerne har pafert dem.

I stzvningen var angivet de belab, opgjort i
ecu, som hver af sagsogerne krzvede, men
den indeholdt ingen specifikation af, hvorle-
des disse belob var beregnet. Med en skri-
velse af 12. april 1990, der var et svar pd
Domstolens justitssekretzrs anmodning om
leselige kopier af bilagene til stevningen,
indgav sagsegerne en ny »forklarende note
vedrerende beregningen af tabet« pd otte
sider, i hvilken tabet er opgjort i franske
francs.

59. Sagen blev indbragt for Domstolen, idet
den til dels stottedes p3 den hevdede undla-
delse fra Kommissionens side af at indlede
forfolgning mod Frankrig efter artikel 30.
Denne del af sagen blev afvist, og sagen blev
— for si vidt den stottedes pa traktatens
konkurrencebestemmelser — henvist til Ret-
ten ved Domstolens kendelse af 23. maj 1990.
Det falger heraf, at Retten ikke kan tage stil-
ling til, hvorvidt den franske regering hand-
lede lovligt ved at fastsztte en kvote for
import af japanske biler ved at tildele kvoten
til fem franske virksomheder, som skulle dele
den, og (hvis dette er tilfzldet) ved at tage
skridt til at forhindre eller i det mindste at
vanskeliggare parallelimport af japanske biler
fra andre medlemsstater.
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60. I mellemtiden, kort for Domstolen
afsagde sin kendelse, havde generaldirektaren
for GD IV den 8. maj 1990 sendt en skrivelse
til Asia Motor France. Generaldirektorens
skrivelse henviser udurykkeligr til artikel 6 i
forordning nr. 99/63, til en skrivelse af 3.
april 1990 fra J.-M. Cesbron til Sir Leon
Brittan, hvori denne oplyses om den sag, der
var indbragt 1 henhold il arrikel 175, til »kla-
gen« af 18. november 1985 i henhold til arti-
kel 30 og til »klagen« af 29. november 1988 i
henhold til artikel 85 og 30. Skrivelsen angav
to grunde ul, at Kommissionen ikke havde til
hensigt at forfolge klagerne videre og anmo-
dede om bemzrkninger inden to maneder.

61. Grundene til ikke at fortsztte behandlin-
gen af klagerne var:

»For det forste har de undersegelser, der er
gennemfort i GD IV med henblik pi en
eventuel anvendelse af artikel 85, godtgjorrt,
at de fem importerer, hvis adfard der er rejst
sporgsmal om, ikke har nogen muligheder
for at disponere i denne sag, nir henses til
den ordning, der galder for begransning af
japansk import til Frankrig,

For det andet ma en eventuel anvendelse af
artikel 30 udelukkes i denne sag, idet Felles-
skabets interesse ikke taler herfor, nir henses
til de forhandlinger, som for wjeblikket finder
sted i forbindelse med fastleggelsen af en
felles handelspolitik, navnlig i forhold il
Japan, vedrgrende automobiler.«

62. Den 29. juni 1990 fremkom sagsogerne
med deres bemerkninger som svar pi gene-
raldirektorens skrivelse.

63. Den 3. august 1990 fremsatte Kommis-
sionen en formalitetsindsigelse under henvis-
ning tl, for det forste, at sagsogernes skri-
velse af 21. november 1989 af forskellige
grunde ikke var en egentlig pikravsskrivelse
efter artikel 175, stk. 2, og, for det andet, at
generaldirektarens skrivelse af 8. maj 1990
var en »stillingtagen«, hvorved passiviteten
opherte. For det tredje anfortes det med hen-
syn til pastanden om erstatning i henhold til
artikel 178, at indlzggene ikke opfyldte mini-
mumskravene til en nzrmere beskrivelse for
sd vidt angdr et sidant segsmil.

64. Den 26. september 1990 indgav sagso-
gerne deres bemerkninger til formalitetsind-
sigelsen. De bestred Kommissionens argu-
menter, men anmodede alternativt om, at
deres stzvning skulle behandles som en
pdstand om annullation af artikel 6 skrivelsen
af 8. maj 1990.

65. Den 7. november 1990 henviste Retten
formalitetsindsigelsen til behandling i forbin-
delse med sagens realitet. Den 21. januar
1991 indgav Kommissionen et meget kort
svarskrift, der i det vasentlige gentog, hvad
den havde anfert i formalitetsindsigelsen.
Sagsegerne indgav ikke replik, og skriftveks-
lingen sluttede her. Den mundtlige forhand-
ling fandt sted den 23. oktober 1991.

66. Den 5. december 1991 skrev Sir Leon
Brittan en skrivelse til sagsogernes advokater,
hvori han noget mere detaljeret gennemgik
de punkter, der var anfert i generaldirekts-
rens brev af 8. maj 1990. Som konklusion
anforte ham, ar Kommissionen havde beslut-
tet at forkaste klagerne. Den 4. februar 1992
rejste sagsegerne sag for Domstolen (sag
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C-29/92) med péstand om annullation af den
saledes meddelte afgorelse.

67. 1 mellemtiden havde Kommissionen ved
skrivelse af 31. januar 1992 anmodet Retten
om at bestemme, at nzrverende sag ikke
skulle fremmes til dom, bortset fra med hen-
syn til omkostningerne, fordi sagens gen-
stand var bortfaldet.

68. Jeg vender mig nu til spergsmalet om de
to segsmils antagelse til realitetsbehandling.

Antagelse  til  realitetsbehandling  af
Automec’s sogsmal i henhold til artikel 173

69. Kommissionen er enig i, at den afgorelse,
der blev meddelt Automec ved kommisse-
rens skrivelse af 28. februar 1990, er en ende-
lig afgorelse, som kan gores til genstand for
domstolsprovelse. For si vidt Automec’s
sogsmal er stottet pa traktatens artikel 173,
har Kommissionen ikke rejst sporgsmél om
afvisning, og der er ikke noget punkt, som
Retten skal tage stilling til pd embeds vegne.

Begge sagers antagelse til realitetsbehand-
ling i henhold til artikel 178

70. Automec og Asia Motor France har ned-
lagt pastand om erstatning i henhold til arti-
kel 178. Stzvningen i Automec I-sagen, der
indeholder et enkelt afsnit til stotte
for erstatningspastanden, var vedheftet
Automec’s stzvning i nzrverende sag, men
sidstnaevnte stevning indeholder ikke nogen
argumentation til stette for denne del af
péstanden. Automec’s replik indeholder to
korte afsnit til statte for kravet. Kommissio-
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nen har ikke nedlagt nogen formel afvis-
ningspastand, men navner det i duplikken
som et punkt, som Retten kunne tage stilling
til p4 embeds vegne.

71. Processkrifterne 1 sagen Asia Motor
France indeholder kun en lille smule mere
end processkrifterne i sagen Automec. Der er
fremsat en pastand om bestemte belgb, der
antagelig (men ikke klart) stottes af en bereg-
ning, der er indgivet senere (jf. punkt 58
ovenfor), men der er ingen detaljeret argu-
mentation, hverken hvad angir karakteren af
den skadegorende handling, der skulle vere
ansvarspidragende, eller med hensyn til
irsagssammenhzng mellem den skadege-
rende handling og det pistiede tab. Sagse-
gerne indskrenker sig til at hzvde, at Kom-
missionens passivitet, der er grundlaget for
sogsmilet i henhold til artikel 175, var en
»skadegarende ubevegelighed«. Som jeg har
nevnt (punkt 63 ovenfor), har Kommissio-
nen rejst udtrykkelig formalitetsindsigelse
over for dette krav.

72. 1 dommen i Automec I-sagen blev erstat-
ningskravet afvist, fordi sagsegeren ikke ner-
mere havde angivet hverken den adferd, som
hzvdedes at give anledning til kravet, det tab,
som pastiedes at vere lidt, eller drsagsforbin-
delsen mellem adfwerd og tab 12. Nojagtig de
samme synspunkter gor sig geldende med
hensyn til Automec I-sagen, og jeg foreslir,
at Automec’s krav i henhold til artikel 178
afvises.

73. Synspunkterne i Automec I-sagen finder
ligeledes anvendelse pa kravet i Asia Motor
France-sagen, idet den eneste vasentlige for-

12 — Sml. 1990 II, s. 390 og 391, premis 72-77.
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skel mellem de to sager er, at kravet i sidst-
nzvnte stattes af et dokument indgiver for
sent og udtrykt i en anden mantfod. Jeg fore-
slar derfor, at ogsi dette krav afvises.

74. Det ville vare enskeligt af hensyn til
behandlingen af fremtidige sager for Retten,
at det blev gjort klart, at sagsegere ikke blot
kan tilfaje uspecificerede erstatningskrav som
vedhang til annullationssegsmal. Retten ma
vere i stand til at behandle hver sag, der ver-
serer for den, pa grundlag af skriftlige indlzg,
der kan std alene. Artikel 178 rejser vanske-
lige retlige problemer og krever skriftlige
indleg, der er lige si precise og detaljerede
som enhver anden type segsmil for Retten.

Sporgsmilet om, hvorvidt Asia Motor
France’s passivitetssogsmal i henhold til
artikel 175 kan wndres til et annullations-
sogsmal efter artikel 173

75. Sagsegerne i sagen Asia Motor France
har fremsat en alternativ begering om, at
deres stxvning behandles som en stavning
angdende annullation af artikel 6-skrivelsen,
der tilsendtes dem den 8. maj 1990. Et annul-
lationssegsmdl  vedrerende en  artikel
6-skrivelse ville under alle omstendigheder
skulle afvises — Automec I-sagen — men der
er ogsé en principiel grund til, at et passivi-
tetssogsmal 1 hvert fald pa konkurrenceomra-
det ikke bor kunne mndres til et annulla-
tionssegsmal.

76. Der kan pa grundlag af processkonomi-
ske synspunkter let argumenteres for, at et
passivitetssegsmal burde kunne zndres til et
annullationssegsmal vedrerende en efterfel-
gende retsakt, der afslutter passiviteten. For-
milet med et sagsmal efter artikel 175 er at
tvinge en institution til at handle. Hvis insti-
tutionen derpd handler p en mide, som sag-
sogeren ansker at anfegte i henhold il arti-
kel 173, hvorfor skulle det si vare
nodvendigt at opgive det verserende sogsmal
og pabegynde et nyt segsmil om annullation
med gentagelse af de samme argumenter og
med tab af mineder af verdifuld tid, for ikke
at tale om omkostningerne for parterne og
Retten? I mit eget land har domstolene vide
befajelser til, i tilfzlde hvor én part indrager
et nyt standpunks, at tillade den anden part at
indrette sine skriftlige indleg efter de virke-
lige problemer. Men dér er konteksten ander-

ledes.

77. Bide Domstolen og Retten er retsinstan-
ser med begraznset kompetence pi begran-
sede omrader. Vi kan ikke altid gore det, der
synes at vare mest retferdigt, onskelige eller
okonomisk, fordi vi er bundet af traktaten,
Domstolens statut og procesreglementerne.
Siledes har vi f.eks. ikke nogen skonsmassig
befgjelse til at forlenge de tidsfrister, der fin-
des i traktaten.

78. Artikel 19, stk. 1, i statutten fastlegger i
generelle vendinger og artikel 44, stk. 1, i
Rettens procesreglement (artikel 38 i Dom-
stolens procesreglement) fastlegger mere
detaljeret, hvad det indledende processkrift i
en sag skal indeholde. Det skal navnlig inde-
holde en beskrivelse af segsmalets genstand,
pistandene, de retlige anbringender, sagsage-
ren stotter sig pa, samt de vasentlige argu-

II - 2241



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT EDWARD — SAG T-24/90

menter til stotte herfor. Disse detaljer skal
offentliggeres i De Europeiske Fellesskabers
Tidende (artikel 24, stk. 6, i Rettens proces-
reglement og artikel 16, stk. 6, i Domstolens
procesreglement). Jeg mener, at grunden til
dette er klar.

79. Artikel 37 i statutten anerkender en ret
for medlemsstater, fellesskabsinstitutioner
og (hvor en retlig interesse kan pavises) andre
personer til at intervenere i sager for Dom-
stolen eller Retten. Statuttens artikel 20
bestemmer, at foreleggelser efter artikel 177
af Domstolens justitssekretzr skal meddeles
parterne, medlemsstaterne, Kommissionen
og i visse tilfzlde Ridet. For si vidt angér
direkte sogsmal findes der ikke en tilsvarende
krav om direkte meddelelse til medlemssta-
terne og institutionerne (bortset fra den sag-
sogte institution), og endnu mindre til andre
muligt interesserede parter. De md (medmin-
dre de har adgang til de skrifilige indleg ad
anden vej) treffe bestemmelse om at interve-
nere pi grundlag af offentliggarelsen i De
Europeiske  Fellesskabers Tidende. Som
intervenienter vil de kun kunne stgtte én af
parternes pistande (statuttens artikel 37,
stk. 3).

80. Antallet af interventioner ber ikke for-
ages ungdvendigt. Mulige intervenienter bor
kunne treffe en sikker afgerelse om, hvorvide
de skal intervenere pi grundlag af offentlig-
gorelsen i EF-Tidende. Hvis de ikke kan det,
vil de vare tilskyndet til at intervenere for en
sikkerheds skyld. Dette er en god grund til,
at genstanden for et direkte sogsmal i fzlles-
skabssystemet i princippet er fastlagt ved
begyndelsen, og til, at parternes ret til at
fremfore nye anbringender under sagen er
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begranset i vasentlig grad (artikel 48, stk. 2,
i Rettens procesreglement og artikel 42,
stk. 2, i Domstolens procesreglement).

81. Mens der kan vere plads til nogen flek-
sibilitet i personalesager, hvor karakteren af
Rettens kompetence er anderledes, viser de
faktiske omstzndigheder i Asia Motor
France-sagen, at mere end én medlemsstat og
et betydeligt antal private virksomheder kan
have en interesse i udfaldet af en konkurren-
cesag. De kan foretrekke at overlade det til
Kommissionen at forsvare sig under et passi-
vitetssegsmal, men vi kan ikke ga ud fra, at
de ogsa ville foretrekke at st pd sidelinjerne,
nér der var tale om et segsmal, hvorunder der
er nedlagt pastand om annullation af en posi-
tiv afgarelse fra Kommissionen om ikke at

handle.

82. Jeg anbefaler derfor, at Retten begranser
genstanden for narvarende sag til det passi-
vitetssmgsmal, der oprindeligt var rejst.

Antagelse til realitetsbehandling og spergs-
malet om, hvorvidt Asia Motor France’s
sogsmal i henhold til artikel 175 fortsat har
en genstand

83. Kommissionen hazvder, at Asia Motor
France’s sogsmal i henhold til artikel 175 skal
afvises i det vsentlige af tre grunde. For det
forste, at skrivelsen af 21. november 1989
ikke er en egentlig pikravsskrivelse. For det
andet, at der ikke eksisterede nogen »rets-
akt«, som Kommissionen skulle vedtage, og
at der som falge heraf ikke foreligger passi-
vitet. Og for det tredje, at generaldirektorens
skrivelse af 8. maj 1990 under alle omstxn-
digheder var en »stillingtagen<, som afslut-
tede passiviteten og siledes bersvede sogs-
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malet dets genstand. Som jeg har anfort, siger
Kommissionen nu, at det under hensyn til
kommisszrens skrivelse af 5. december 1991
ikkke lzngere er nedvendigt at afsige dom,
bortset fra med hensyn til omkostnings-
sporgsmailet.

84. Anbringendet om, at skrivelsen af 21.
november 1989 ikke var en gyldig pikravs-
skrivelse, understottes af to argumenter. For
det forste siges det, at skrivelsen ikke angiver
det retlige grundlag for at kreve Kommissio-
nens handling, idet den kun henviser til
traktatens artikel 3 og 175. For det andet
siges det, at skrivelsen ikke angiver, hvilken
handling sagsagerne enskede, at Kommissio-
nen skulle udfere.

85. Efter min opfattelse savner begge disse
argumenter grundlag. Generaldirektoren for
konkurrence synes, da han skrev sin skrivelse
af 8. maj 1990, ikke at have haft nogen van-
skelighed ved at identificere skrivelsen af 21.
november 1989 som en pikravsskrivelse.
Han synes heller ikke at have varet i tvivl
om, hvad sagsegerne forventede, at Kommis-
sionen skulle gore. Efter to siders beklagelser
over pikravsskrivelsens mangler, fortsztter
Kommissionens eget dokument, der indehol-
der formalitetsindsigelsen, faktisk med at
citere et afsnit fra sagsegernes skrivelse
(anfert ovenfor i punkt 57), hvori der
udtrykkeligt henvises til trakratens artikel 5,
30 og 85. Herefter siger Kommissionen:

»Det er ikke omtvistet, at Kommissionen
indledte en undersogelse i det gjeblik, den
modtog pékravsskrivelsen, og at denne
undersegelse endnu ikke er afsluttet.«

At der tages et sidant skridt umiddelbart
efter modtagelsen af skrivelsen af 21. novem-
ber 1989 harmonerer dirligt med Kommissio-
nens pastiede forvirring med hensyn til,
hvad meningen var.

86. Spergsmailet er ikke, hvorvidt sagsegerne
havde en rigtig retsopfattelse, eller hvorvide
deres klage var velbegrundet, men hvorvide
skrivelsen af 21. november 1989 var en gyldig
pakravsskrivelse. Det var efter min opfattelse

tlfeldet.

87. Kommissionens andet anbringende gir i
realiteten ud pa at sige, at da det aldrig kan
kraeves, at Kommissionen trffer en afgorelse
over for de virksomheder, der klages over,
har klageren ikke sogsmalsret efter artikel
175. Dette er en ekstrem udgave af den forste
synsmade med hensyn til fortolkningen af
artikel 175, som jeg tidligere har beskrevet.
Hvis den accepterede, ville den i realiteten
gore artikel 175 indholdslgs i konkurrencesa-
ger.

88. Af de tekstfortolkningsmessige og prak-
tiske grunde, der er anfert ovenfor i punkt
30-34, foretrzkker jeg den anden synsmade.
Jeg foreslir derfor, at dette anbringende ogsi
forkastes.

89. Hvis dette legges til grund, kunne sogs-
malet antages til realitetsbehandling pa det
tidspunkt, da det blev indgivet, idet sagse-
gerne pd korrekt mide havde opfordret
Kommissionen til at handle, og idet Kom-
missionen, si vidt de vidste, ikke havde gjort
noget. Hvis forholdet skulle vare det, at
Kommissionen havde indledt en underss-
gelse ved modtagelsen af pékravsskrivelsen,
var sagsegerne ikke informeret herom, som
de skulle have varet.
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90. Der er efter min opfattelse mere hold i
Kommissionens tredje anbringende. Hvis det
antages, at et segsmal i henhold til artikel 175
kan antages til realitetsbehandling pa det
tidspunkt, det rejses, er dets genstand da
udtemt, hvis den sagsegte institution efter-
folgende fastlegger sin holdning, f.cks. ved at
sende en artikel 6-skrivelse? Domstolen har
antaget, at en artikel é-skrivelse er en »stil-
lingtagen« efter artikel 175, stk. 2 13,

91. Her synes der igen at vare to mulige
synsmader. Den forste er, at et sogsmal i hen-
hold til artikel 175 forst mister sin genstand,
nir undladelsen af at treffe afgorelse (jf. arti-
kel 175, stk. 1) er ophert. Denne synsmade
kan muligvis stettes af Domstolens udtalelse
i »samarbejds«-sagen 14, hvori det hedder:

»... en afvisning af at handle, den vare sig
nok si udtrykkelig, [kan] indbringes for
Domstolen i henhold til artikel 175, sifremt
passiviteten ikke med afvisningen bringes til

opher«.

Den anden synsmide er, at formalet med et
sogsmal efter artikel 175 er at anspore en
langsommelig institution til at handle, og at
dets genstand er udtemt, nir den sagsogte
institution tager stilling (if. artikel 175,
stk. 2).

92. Ud fra begge synspunkter er der ikke
tale om et spergsmil om antagelse til reali-
tetsbehandling, Pravelsen af, om en sag kan
antages til realitetsbehandling, skal ske pa det

13 — Jf. GEMA-dommen, nzvat i note 3, premis 21.

14 — Dom af 27.9.1988, sag 302/87, Parlamentet mod Radet, Sml.
5.5615, pa s. 5641, pramis 17.
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tidspunkt, da den anlzgges, ikke under hen-
syn til nogen efterfolgende begivenhed. Det
virkelige sporgsmil er, om sogsmilet har
mistet sin genstand, siledes at det ikke er
nodvendigt for Retten at fremme sagen til
dom.

93. Efter min opfattelse har denne sag nu
mistet sin genstand, idet Kommissionen
endeligt har forkastet sagsogernes klage, og
idet de har anlagt sag med pastand om annul-
lation af denne beslutning. Men det netop
diskuterede punkt forbliver vigtigt i relation
til omkostningerne, idet der m vare palabet
betydelige omkostninger, siden generaldirek-
toren for konkurrence sendte sin artikel
6-skrivelse den 8. maj 1990.

94. Jeg har anfort, at de findes to mulige
synsmider. Efter den forste vil et sogsmil,
der verserer for Retten, nir det én gang er
antaget til realitetsbehandling i henhold til
artikel 175, ikke vare udtemt, medmindre og
indtil den sagsogte institution har truffet en
formel »afgorelse«. Da artikel 6-skrivelsen
ikke er en formel beslutning (Automec
I-sagen), bevarede nzrvarende sag sin gen-
stand, indtil Kommissionen traf sin endelige
beslutning om at forkaste sagsegernes klage.
Da artikel 6-skrivelsen blev sendt den 8. maj
1990, ville det rigtige have varet at udsztte
sagen, indtil udfaldet af artikel 6-proceduren
var kendt.

95, Fordelen ved at vxlge denne losning ville
vaere, at det forhold, at der fortsat verserede
en sag for Retten, der kunne genoplives pd
ethvert tidspunkt, ville anspore Kommissio-
nen til at forblive aktiv. Ulempen ville vzre,
at en muligt ungdvendig sag ville forblive pa
Rettens sagsliste, hvilket ville betyde, at par-
terne frem for Retten havde rddighed over,
hvad der skulle ske med sagen.
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96. Den anden synsmide er efter min opfat-
telse teoretisk mindre tilfredsstillende, da den
forudsztter, at en passivitet — i den forstand,
at der foreligger en undladelse af at udstede
en anfzgtelig retsakt — kan bringes til opher
ved en handling, der ikke er en anfzgtelig
retsakt. Mens den lesning ville indebzre den
fordel at tomme Rettens sagsliste hurtigt,
ville den have den tilsvarende ulempe, at kla-
geren matte rejse en rekke segsmail for at
opni resultater, hvis Kommissionen fortsat
viste efterladenhed i behandlingen af sagen.

97. Jeg vil overlade valget mellem disse to
synsmader til andre, idet det efter min opfat-
telse ikke er nedvendigr at traeffe et valg med
henblik pd at trzffe afgorelse om sagsom-
kostningerne i denne sag. Det tog lidt mere
end seks &r fra datoen for den forste klage
(der udtrykkelig nzvnte artikel 85), og lidt
over tre &r fra datoen for den anden, for sag-
segerne fik den afgerelse fra Kommissionen,
som de uomtvistet havde krav pa. Jeg vil ikke
give udiryk for nogen opfattelse vedrarende
indholdet af den afgerelse, der er genstand
for provelse 1 en ny sag om annullation. Men
den tilfojer ikke noget vasentligt til det, der
blev anfert i1 generaldirektorens artikel
6-skrivelse, som blev udferdiget nitten
maneder tidligere.

98. Hvis de grunde, der blev angivet i maj
1990 og gentaget i december 1991, var til-
strekkelige til at treffe afgarelse vedrerende
klagen, kunne de have vzret givet ir tidli-
gere, hvorved det foreliggende segsmal
kunne vare undgiet. Nar henses til sagens
forleb, kan det ikke antages, at sagsegerne,
selv ikke nu, ville have fict en afgorelse fra
Kommissionen, hvis de ikke havde rejst og
fortsat narvarende sag. Efter procesregle-
mentets artikel 87, stk. 6, traffer Retten frit
afgerelse om sagsomkostningerne. Jeg mener,

at retferdighed kraver, at Kommissionen
skal palzgges at betale omkostningerne ved-
rerende en sag, som — om end den nu er
uden genstand — i hvert fald delvis har
opfyldt sit formal, idet den har frembragt en
anfagtelig afgarelse.

99. Jeg foreslar derfor, at Retten i Asia
Motor France-sagen fastslir, at der ikke lzn-
gere er grund ul at fremme sagen til dom,
undragen for s vidt angdr omkostningerne,
og at Kommissionen bliver palagt at betale
sagsegernes omkostninger.

100. En generaladvokat vil almindeligvis give
udtryl for sit synspunkt vedrerende en sags
realitet, ogs3 selv om han foresldr, at den
afgeres pa andet grundlag. I den foreliggende
sag er realitetsspergsmalene indbragt for Ret-
ten i en anden, mere velegnet sag. Jeg vil der-
for ikke sige mere om Asia Motor France-
sagen.

Realiteten i Automec-sagen

101. Kommissxrens skrivelse af 28. februar
1990 til Automec (citeret i punkt 43 ovenfor)
angiver to grunde til at forkaste Automec’s
klage. For det farste, at Kommissionen efter
artikel 85 ikke har nogen befajelse tl at
udstede et pdbud over for BMW om at gen-
optage leveringerne til Automec. Og for det
andet, at Automec’s klage bedre kan forfel-
ges for de italienske domstole. I relation til
den anden grund henviser brevet til Kom-
missionens befgjelse tl at tillegge underse-
gelsen af péstdede overtradelser forskellige
grader af prioritet og til manglen pi en tl-
strakkelig  fzllesskabsinteresse, der kan
begrunde en mere dybtgiende behandling af
Automec’s klage.

IT - 2245



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EDWARD — SAG T-24/90

102. Da Retten skal behandle de begrundel-
ser, der er givet, frem for begrundelser, der
kunne vere givet, er det muligt at gere op
med to argumenter, der blev anfort for Ret-
ten. Det forste argument, der fremfortes
tevende og 1 forbifarten, var, at Kommissio-
nen har en fuldsteendig fri skonsmessig befo-
jelse, ndr den behandler konkurrenceklager,
og at den ikke er undergivet judiciel kontrol.
En henvisning til dommene i sagerne Demo-
Studio Schmidt og CICCE (citeret ovenfor i
punkt 16 og 17) er tilstraekkeligt til at gore
op med dette argument.

103. Det andet argument var, at uanset hvor-
dan situationen har varet i fortiden, har
Kommissionen ikke lengere ressourcerne,
herunder de personalemessige ressourcer, i
GD 1V til at felge enhver konkurrenceklage
op. Vi fik oplyst, at GD IV nu har 28
A-stillinger i direktorat A, der tager sig af
generelle spergsmal; 90 stillinger (af hvilke
4-5% er ledige) i direktoraterne B, C og D;
44 i direktorat E, der arbejder med stats-
stotte, og 28 i task-forcen for kontrol med
fusioner og virksomhedssammenslutninger.
Manglen pi personale i GD IV var allerede
genstand for debat for nogle &r siden 15, selv
om Kommissionen indtil for ganske nylig
stadig udgav et hafte med oplysninger bereg-
net pa forretningsfolk, hvori det hed:

»Nir Kommissionen modtager en klage fra
virksomheder eller personer mv., der har en
legitim interesse i sagen, underseger den, om
der faktisk foreligger en tilsideszttelse af
konkurrencereglerne. Hvis klagen viser sig at

15 — Se f.eks. rapporten fra House of Lords Select Committce
vedrorende De Europxiske Fellesskaber, Den Enropeisk
Union, Fjortende Rapport fra 1984-1985-samlingen, punkt
51, s. xxi, og Dr. Ehlermann’s og Dr. Glaesner’s udtalelser,
s. 106, QQ.165-166.
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vare velbegrundet, kan Kommissionen tage
de nedvendige skridt til at bringe overtradel-
sen til ophar« 16,

104, Retten skal ikke afgere, hvorvidt Kom-
missionen nu mangler personale. Personale-
mangel, ogsa selv om den m4 vaere fordrsaget
af budgetmessige restriktioner, som Kom-
missionen ikke er ansvarlig for, kan ikke
begrunde en nzgtelse af at opfylde en retlig
forpligtelse. Det vil pd den anden side kunne
begrundes, at der opstilles prioriteringer, idet
opfyldelsen af forpligtelsen kan vare mere
hastende 1 nogle sager end 1 andre. Det e
hvad Kommissionen sagde, at den gjorde, 1
sin Syttende beretning om konkurrencepoli-
tikken (1988), om end de kriterier, der blev
opregnet dér (i punkt 9), for at sige det milde
er i telegramstil.

105, Et skema indeholdende fuldstendige og
klare prioriteringer ville ikke i sig selv kunne
begrunde forkastelse af en klage, i hvilken der
anfortes, hvad der umiddelbart ser ud som
bevis for brud p3 konkurrencereglerne. Dette
fremgir klart af dommene i sagerne Demo-
Studio Schmidt og CICCE. Efter min opfat-
telse kan Kommissionens aktiviteter heller
ikke unddrages judiciel kontrol under hen-
visning til et vagt begreb som »fzllesskabsin-
teresse«, der defineres af Kommissionen selv
fra sag til sag. Men Kommissionen er giet
videre end dertil i den foreliggende sag.

106, Mens kommissrens skrivelse til Auto-
mec henviser til Kommissionens prioriterin-
ger og til manglen p en tilstrekkelig »falles-
skabsinteresse«, ville vasensindholdet i

16 — E@F-konkurrenceregler — wvejledning for smé t:jg mellem-
store virksombeder, november 1983, s. 46, genudgivet som
Konkurrencepolitikken i det indre marked, marts 1989,
5. 48.
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begrundelsen for at forkaste klagen have
varet det samme uden disse henvisninger. De
vasentlige grunde, som blev angivet, er, som
jeg har nzvnt, Kommissionens manglende
befojelse til at udstede et pabud og mulighe-
derne for at gennemfore en sag ved de itali-
enske domstole.

107. Jeg finder ikke argumentet stotter pi
mangel pd befgjelse til at udstede pibud
overbevisende. I virkeligheden siger Kom-
missionen til Automec: »De beder os om at
udstede et pabud, hvorefter BMW skal gen-
optage leveringerne. Vi kan ikke udstede et
sadant pabud. Derfor forkaster vi Deres kla-
ge.« Men spergsmilet for Kommissionen er
ilske, hvorvidt den har befgjelse til at traffe
den afgorelse, der anmodes om. Det forste
spargsmal, der skal afklares, er, som Dom-
stolen udtalte i dommen i CICCE-sagen,
hvorvidt traktatens konkurrenceregler er ble-
vet overtradt. Hvis og kun hvis Kommissio-
nen finder, at konkurrencereglerne er blevet
overtrad, rejser der sig et spargsmail om den
beslutning, der skal traffes. Hvis Kommis-
sionen, ndr den har fastsliet en overtrazdelse,
ikke kan traeffe den beslutning, klageren
soger, kan den utvivlsomt trzffe beslutning
om, at overtradelsen skal bringes til ophar,
og palagge bader og periodiske tvangsbeder
for at fuldbyrde denne beslutning. En sidan
afgorelse kan meget vel have samme prakti-
ske virkning som ét pabud.

108. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
forste begrundelse for at forkaste Automec’s
klage er forkert, og at det er unedvendigt at
afgere, hvorvidt Kommissionen har befajelse
i henhold il artikel 85 til at udstede et pabud.

109. Med hensyn til den anden begrundelse
for at forkaste, har Kommissionen udralt
mange ting i denne sag og andetsteds om
muligheden for at gennemfore en sag ved
nationale domstole. Men det er vigtigt at
erindre sig, ogsé selv om det er indlysende, at
nationale domstole er nationale domstole.
Traktaten tillegger dem ikke nogen over-
statslig kompetence.

110. Hvis et offer for konkurrencebegran-
sende adfzrd skal benytte nationale retsmid-
ler, m& han ferst finde en domstol, der er
kompetent og villig til at udeve kompetence
over for den, der skal sagsages, i henseende
til den pigeldende adferd. Bruxelles- eller
Luganokonventionerne kan muligvis finde
anvendelse, men det er endnu ikke klarlagt,
hvorledes private sagsmal til hindhzvelse af
umiddelbare rettigheder efter artikel 85 og 86
skal behandles i forhold til disse konventio-
ner. Det er muligt, at ingen domstol i en
fallesskabs- eller EFTA-stat i en given situa-
tion ville vaere parat til at patage sig kompe-
tencen. Domstolene i lande uden for Felles-
skabet og EFTA, der anvender deres egne
regler, er miske ikke til sinds at anvende Fzl-
lesskabets konkurrenceret.

111. Hvis det antages, at den skadelidte part
har fundet en domstol, der vil behandle tvi-
stens realitet, er det si siledes, at denne dom-
stol har mulighed for at traffe forelobige for-
anstalininger  til  beskyttelse af  hans
retsstilling, indtil endelig dom afsiges? De
nationale regler, der skal anvendes, indehol-
der miske ikke effektive forelobige retsmid-
ler, og det er endnu ikke klarlagt, hvorvidt
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konventionerne tillzgger dem virkning ud
over grenserne for den nationale kompe-
tence. Hyis den skadelidte part skal indgive
serskilte begzringer i hver enkelt stat, i hvil-
ken han har brug for, at forelabige retsmidler
far virkning, kan han tabe pd grund af man-
gel pa tid, penge og andre midler.

112. Derudover er der problemet med at til-
vejebringe bevis. En domstol i én stat kan
almindeligvis ikke gennemfore undersogelser
p4 en anden stats territorium. Ikke alle med-
lemsstater ~ har  undertegnet  Haag-
konventionerne fra 1954 (om civilproces) og
1970 (om bevisoptagelse i udlandet), forudsat
at sager om artikel 85 og 86 falder inden for
disse konventioners anvendelsesomride.
Disse konventioner er, for si vidt som de fin-
der anvendelse, genstand for forbehold.
Feeks. giver artikel 23 i 1970-konventionen en
stat mulighed for at tage forbehold om, at
den ikke vil fuldbyrde retsanmodninger
udstedt med henblik pa at opni fremleggelse
af dokumenter forud for anleggelse af rets-
sag. Alle deltagerstaterne undtagen De For-
enede Stater har taget dette forbehold under
en eller anden form. Sidanne forbehold og
usikkerheden med hensyn til deres udstrak-
ning har gjort det meget vanskeligt at sikre
fremlzggelsen af dokumenter i nogle lande.

113. Fuldbyrdelse af retsanmodninger er
ogs4 undergivet de nationale regler i fuldbyr-
delsesstaten. I England findes der en sidan
regel giende ud pa, at en person ikke har
pligt til at fremlzegge et dokument, hvis dette
ville udsztte ham for strafferetlig forfalgning
eller opkravning af en bede. I 1977 afgjorde
House of Lords, at risikoen for bader palagt
af Kommissionen for brud pi EQF-
konkurrencereglerne er omfattet af denne
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bestemmelse 17. House of Lords afslog derfor
en retsanmodning fra en domstol 1 USA, der
behandlede et privat sogsmal, hvorunder der
var sporgsmil om pastiet brud pa USA’s
antitrust-lovgivning. Anvendelsen af en
sadan regel i forbindelse med sager efter arti-
kel 85 og 86 kunne gere det umuligt at ind-
hente alt bevismateriale.

114. Tvangsmassige foranstaltninger med
henblik p at opnd vidneudsagn eller frem-
leggelse af dokumenter er under alle
omstendigheder undergivet national regule-
ring, der kan variere i betragtelig grad med
hensyn til udstrekning og virkning. Erfarin-
gen viser, at vigtigt bevismateriale i konkur-
rencesager ofte kan teznkes at vare undergi-
vet den mulige sagsogtes ridighed, hvilket er
baggrunden for de vidtstrakte befajelser, der
er tillagt Kommissionen i henhold til forord-
ning nr. 17. Uden tvang — eller truslen om
tvang — kan en virksomhed, der overtrzder
artikel 85 eller 86, ikke antages at ville udle-
vere bevismateriale. Det vil ikke altid vere
saledes, at en national domstol er bade i stand
til og villig til at anvende tvang.

115. Tvangsfuldbyrdelse af den endelige
dom inden for Fallesskabet skulle ikke give
anledning il vanskeligheder, forudsat at
Bruxelles-konventionen finder anvendelse.
Men dette vil kun vare en beskeden trast for
det virkelige offer for ulovlig adferd, hvis
han ikke kan finde en domstol, der vil patage
sig kompetencen eller trzffe de nedvendige

17 — Rio Tinto Zinc Corporation mod Westinghouse Electric
Corporation (AC — Appeal Cases — 1978, 5. 547); section
14 i Civil Evidence Act 1968 fandt anvendelse.
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forelobige foranstaltninger, eller hvis han
ikke kan tilvejebringe de nadvendige beviser
1 sin sag.

116. Muligheden for at rejse sagsmil ved
nationale domstole er ikke en ligetil sag.
Kommissionen kan ikke som svar pi en
serigs klage blot gentage en rituel formel,
hvorefter der er mulighed for at rejse sag ved
nationale domstole. Kommissionen m3 seri-
ost overveje sporgsmilet om, hvorvide det
faktisk er muligt at gennemfore en sag, eller
hvorvide den har en pligt til at udave sine
cgne befojelser.

117. 1 den foreliggende sag har Kommissio-
nen overvejet spergsmilet om muligheden
for at rejse sag ved de italienske domstole.
Den konkluderede nemlig, at tvisten er en
italiensk tvist, der allerede verserer for itali-
enske domstole, og som disse er bedre i stand
til at behandle end Kommissionen. Sagseger-
nes advokar kunne kun angive to vasentlige

Forslag til afgorelse

grunde til, at dette ikke skulle vere tilfzldet.
Den ene var, at BMW-moderselskabet i Tysk-
land (BMW AG) ikke kan sagsoges i Italien.
Den anden var, at Automec’s sag involverer
anvendelsen af gruppefritagelsesforordninger,
med hensyn tl hvilke Kommissionen har
eksklusiv kompetence.

118. Jeg blev ikke overbevist om, at det
skulle vare nedvendigt for Automec at sag-
soge BMW-moderselskabet i Tyskland for at
opna retsbeskyttelse. Jeg var ogsi ude af
stand il at forstd, pi hvilken made
Automec’s sag skulle indebzre, at den natio-
nale domstol skulle tiltage sig Kommissio-
nens eksklusive kompetence til at anvende
artikel 85, stk. 3.

119. Min opfattelse er derfor, at Kommissio-
nen var berettiget til at beslutte ikke at fort-
sette behandlingen af Automec’s klage af de
grunde, der er nzvnt i punkt 2 i kommissz-
rens skrivelse af 28. februar 1990. Jeg foreslr
derfor, at Kommissionen frifindes.

Af de ovenfor anferte grunde foreslir jeg, at sagerne afgores siledes:

»I sag T-24/90, Automec mod Kommissionen, ber Kommissionen frifindes, og sag-
segerne palegges at betale omkostningerne.

I sag 'T-28/90, Asia Motor France mod Kommissionen, ber Kommissionen frifin-
des, for s vidt segsmalet stottes pa traktatens artikel 178, og for s vidt det stottes
pd artikel 175, bar det fastslas, at sagen ikke lzengere har nogen genstand. Kommis-
sionen ber pilegges at betale omkostningerne.«
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