KESKO MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
15. december 1999 *

I sag T-22/97,

Kesko Oy, Helsinki, ved advokat Gerwin van Gerven, Bruxelles, og solicitor
Sarah Beeston, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokatfirmaet Loesch &
Wolter, 11, rue Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Klaus Wiedner, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, bistdet af solicitor Stephen Kinsella, som befuldmag-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

Republikken Finland ved juridisk konsulent Tuula Pynni, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtiget, bistdet af David Vaughan, QC, England og Wales, og med
valgt adresse i Luxembourg pad Finlands ambassade, 2, rue Heinrich Heine,

og

Den Franske Republik ved kontorchef Jean-Francois Dobelle, fuldmegtig
Frédérik Million, og kontorchef Kareen Rispal-Bellanger, alle Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg
péa Frankrigs ambassade, 8 B, boulevard Joseph II,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 97/277/EF af
20. november 1996 om en fusions uforenelighed med fellesmarkedet (sag IV/
M.784 — Kesko/Tuko, EFT 1997 L 110, s. 53),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Potocki, og dommerne K. Lenaerts, C.W.
Bellamy, J. Azizi og A.W.H. Meij,

justitssekretaer: fuldmaegtig A. Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11. november 1998 og den 2. juni 1999,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsregler

Det bestemmes i artikel 22 i1 Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1,
berigtiget i EFT L 257, s. 14, herefter »forordning nr. 4064/89«):

»3. Hvis Kommissionen efter anmodning fra en medlemsstat fastslar, at en fusion
efter artikel 3, som er uden fellesskabsdimension i henhold til artikel 1,
skaber eller styrker en dominerende stilling, siledes at den faktiske
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konkurrence hemmes betydeligt pd denne medlemsstats omrade, kan den,
for sa vidt fusionen péavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, vedtage
de i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, samt stk. 3 og 4, omhandlede beslutninger.

4. Artikel 2, stk. 1, litra a) og b), samt artikel 5, 6, 8 og artikel 10 til 20 finder
anvendelse. Den frist for indledning af proceduren, der er fastsat i artikel 10,
stk. 1, leber fra datoen for modtagelsen af medlemsstatens anmodning.
Proceduren skal iverksattes inden en maned fra den dato, hvor fusionen er
anmeldt medlemsstaten eller gennemfert. Denne frist leber fra den dato, hvor
den forste af disse begivenheder finder sted.

5. Kommissionen trzffer kun de foranstaltninger efter stk. 3, som er strengt
nedvendige for at sikre eller genoptage en effektiv konkurrence i den
medlemsstat, pa hvis anmodning den har grebet ind.«

Det hedder i artikel 2, stk. 1, i forordmng nr. 4064/89 om kontrol med fusioner
og v1rksomhedsovertagelser

»Fusioner, der er omfattet af denne forordning, vurderes pa grundlag af felgende
bestemmelser med henblik pd at fastsld, om de er forenelige med det fzlles
marked.
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I denne vurdering tager Kommissionen hensyn til:

a)

b)

ngdvendigheden af at bevare og udvikle en effektiv konkurrence inden for
feellesmarkedet navnlig pd baggrund af alle de bererte markeders struktur
samt den reelle eller potentielle konkurrence fra virksomheder, der er
beliggende i eller uden for Fellesskabet

de deltagende virksomheders position pd markedet, deres skonomiske og
finansielle styrke, leveranderernes og brugernes valgmuligheder, deres
adgang til forsyninger eller afsetningsmarkeder, retlige eller faktiske
hindriniger for adgang til markedet, udbuds- og efterspergselsudviklingen
for de enkelte varer og tjenesteydelser, de interesser, som forbrugerne i
mellemleddene og de endelige forbrugere har, samt udviklingen i det tekniske
eller ekonomiske fremskridt, for si vidt som dette er til fordel for
forbrugerne, og det ikke udger en hindring for konkurrencen. «

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Kesko Oy (herefter »Kesko«), er et finsk aktieselskab, som driver
virksomhed med detailhandel med dagligvarer og udvalgsvarer. Selskabet er
endvidere aktivt inden for »cash and carry«-salg af disse varer. Kesko’s

selskabskapital er fordelt pa A-aktier og B-aktier. De forstnzvnte indehaves
direkte eller indirekte af Kesko’s detailhandlere (herefter »K-detailhandlere«).
Som felge af de tillzegsstemmer, der i henhold til sagsegerens vedtagter er knyttet
til A-aktierne, har K-detailhandlerne i kraft af A-aktierne den faktiske kontrol

med flertallet af stemmerne pd generalforsamlingen. Ifelge Kesko’s vedtegter er
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alle medlemmerne af tilsynsorganet, som udpeger medlemmerne i andre beslut-
ningstagende og ledende organer, K-detailhandlere.

Kesko’s hovedformal er at organisere indkeb og fremme af afsetningen for K-
detailhandlere i storre omfang, end de er i stand til individuelt. Kesko’s
virksomhed omfatter saledes forhandling om gunstige indkebsbetingelser med
leverandererne, forsyning af detailhandlere og levering af en raekke andre
tillegsydelser.

K-detailhandlere er retligt set selvsteendige erhvervsdrivende, som er kontraktligt
bundet til Kesko. De er aktive inden for salg af dagligvarer og/eller udvalgsvarer,
og har siden 1995 vearet organiseret i fem kader, som omfatter butikker med
felles treek, neermere bestemt »Neighbourhood Stores«, »Supermarkets Kesko«,
»Superstores Kesko«, »Citymarkets Kesko« og »Rimi«-butikkerne. En vasentlig
del af butikslokalerne tilhgrer Kesko.

Tuko Oy (herefter »Tuko«) er ligeledes et finsk aktieselskab, der er aktivt inden
for engros- og detailsalg af dagligvarer og udvalgsvarer. Ud over sine helejede
detailbutikker har Tuko ogsa kontrakter med et stort antal detailhandlere
(herefter »T-detailhandlere«), der retligt set er selvstendige erhvervsdrivende. T-
detailhandlerne var organiseret i tre grupper, nazrmere bestemt Spar-kaden,
Anttila-varehusene og Tarmo-butikkerne. Tuko var ogsd aktivt pd markedet for
»cash and carry«-salg af dagligvarer.

Den 27. maj 1996 indgik Kesko visse aftaler med henblik pa at overtage 56,3%
af Tuko’s selskabskapital, svarende til 59,3% af stemmerne. Siden har Kesko
overtaget mere end 99% af Tuko’s selskabskapital.
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Den 26. juni 1996 anmodede det finske Konkurrencerdd (herefter »FK«)
Kommissionen om at undersege Kesko’s overtagelse af Tuko i overensstemmelse
med artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Den 28. juni 1996 anlagde Kesko sag ved Korkein hallinto-oikeus (den gverste
forvaltningsdomstol, herefter »forvaltningsdomstolen«), idet den anfegtede, at
FK havde kompetence til at indgive en anmodning til Kommissionen i henhold til
artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Den 19. juli 1996 fremsendte det finske ministerium for handel og industri
(herefrer »MHI«) en kopi til Kommissionen af det processkrift, som ministeriet
havde indgivet til forvaltningsdomstolen, og hvori MHI havde nedlagt pastand
om, at det blev fastsldet, at FK havde kompetence til at indgive den pagzldende
anmodning.

Da Kommissionen fandt, at der bestod alvorlig tvivl om den pdgeeldende fusions
forenelighed med fellesmarkedet, besluttede den ved beslutning af 26. juli 1996
at indlede proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 4064/89 »i afventning af den endelige dom fra Finlands everste forvaltnings-
domstol«.

Den 17. september 1996 fremsendte Kommissionen en meddelelse af klage-
punkter til sagsegeren i overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, i forordning
nr. 4064/89. Sagsegeren svarede pd denne meddelelse den 2. oktober 1996.

Forvaltningsdomstolen afsagde dom den 1. januar 1996. Den undlod at tage
stilling til sagens realitet, idet den afviste sagen.
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14 Ved skrivelse af 23. oktober 1996 fremsatte Kesko forslag til de tilsagn, som
selskabet ville afgive med henblik pd at fjerne tvivlen angdende fusionens
forenelighed med fallesmarkedet.

15 Den 20. november 1996 vedtog Kommissionen, navnlig pd grundlag af artikel 8,
stk. 3, og artikel 22 i forordning nr. 4064/89, beslutning 97/277/EF om en
fusions uforenelighed med fzllesmarkedet (sag IV/M.784 — Kesko/Tuko,
EFT 1997 L 110, s. 53, herefter »den omtvistede beslutning«).

16 I den omtvistede beslutning fastslog Kommissionen navnlig

— at den pagzldende fusion ikke alene burde vurderes pd grossistniveauet, men
ogsd pa detailniveauet, pd grund af tilknytningen mellem pa den ene side
Kesko og Tuko og pd den anden side deres respektive detailhandlere, som
beskrevet i betragtning 39-66 til beslutningen

— at fusionen mellem Kesko og Tuko ville fore til skabelse eller styrkelse af en
dominerende stilling pd det finske marked for detailhandel med dagligvarer,
som ville bevirke, at den effektive konkurrence hzmmes betydeligt (jf.
navnlig betragtning 93-138 til beslutningen)

— at fusionen ville skabe en dominerende stilling pd udbudssiden, som ville
bevirke, at den effektive konkurrence pa det finske marked for »cash and
carry«-salg af dagligvarer blev betydeligt hemmet (betragtning 139-145)
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— at den dominerende stilling pa det finske marked for detailsalg og for »cash
and carry«-salg af dagligvarer, som ville folge af fusionen, ville sge Kesko’s
indkebsstyrke og dermed styrke dens dominerende stilling pa disse markeder
(betragtning 146-153)

— at fusionen ville @ge barriererne for adgangen til markedet, og at det var
yderst usandsynligt, at en ny konkurrent ville kunne treenge ind pa markedet
efter fusionen (betragtning 154-161)

— at &ndringerne i strukturen af det finske marked for engros- og detailsalg af
dagligvarer direkte eller indirekte ville f3 maerkbare faktiske eller potentielle
virkninger for samhandelsmensteret inden for Fellesskabet (betragtning 10-
13).

Kommissionen har endvidere afvist de forslag til tilsagn, som Kesko fremsatte i
sin skrivelse af 23. oktober 1996, idet den navnlig har henvist til, at det var
utvivlsomt, at de ikke kunne fore til at fjerne selskabets dominerende stilling pd
det finske marked for detailsalg af dagligvarer (betragtning 162-172 til den
omtvistede beslutning).

Kommissionen anferte navnlig i betragtning 173 til den omtvistede beslutning, at
den »ved en serskilt beslutning vedtaget i henhold til artikel 8, stk. 4, i
forordning (EQF) nr. 4064/89 [ville] vedtage foranstaltninger, der [kunne]
genoprette den effektive konkurrence«.

Det bestemmes i den omtvistede beslutnings artikel 1: »Den fusion, hvorved
Kesko Oy har erhvervet enekontrollen med Tuko Oy ved keb af aktierne i denne
virksomhed, erkleres uforenelig med fellesmarkedet og med EQS-aftalen. «
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Den omtvistede beslutning blev meddelt Kesko samme dag, som den blev
vedtaget, dvs. den 20. november 1996.

Den 21. november 1996 fremsendte Kommissionen en meddelelse til Kesko i
henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, hvori den anferte, at den
fandt det pakrzevet at treeffe en beslutning i henhold til forordningens artikel 8,
stk. 4, hvorved den pilagde Kesko at afthznde alle Tuko’s aktiviteter pa
dagligvareomridet.

Den 30. januar 1997 foreslog Kesko Kommissionen, at Kesko overdrog visse af
Tuko’s aktiviteter pd dagligvareomrddet, med undtagelse af Anttila-varehusene,
til et udenforstdende virksomhedskonsortium.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. januar 1997 har Kesko
anlagt denne sag, idet selskabet har nedlagt pdstand om annullation af den
omtvistede beslutning. Sagen er registeret som sag T-22/97.

Den 7. februar 1997 indgik Kesko, Tuko og visse af Tuko’s datterselskaber en
rammeaftale (herefter »aftalen om afhzndelse«) med udenforstaende virksomhe-
der om afhandelsen af Tuko’s aktiviteter pd dagligvareomrddet, med undtagelse
af Anttila-varehusene, i overensstemmelse med det forslag, som var fremsat over
for Kommissionen den 30. januar 1997.

Det fremgik af stk. 4 i aftalen om afhzndelse, at de pigzldende transaktioner
kun ville blive realiseret, sifremt Kommissionen tilsluttede sig eller ikke fremsatte
indvendinger imod forslaget inden den 30. april 1997.
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Den 19. februar 1997 vedtog Kommissionen beslutning 97/409/EF om foran-
staltninger til genoprettelse af en effektiv konkurrence (sag IV/M.784 — Kesko/
Tuko, EFT L 174, s. 47, herefter »beslutningen om afhandelse«) i henhold til
artikel 8, stk. 4, og artikel 22 1 forordning nr. 4064/89. Det fremgar af
betragtning 13 til beslutningen, at Kesko’s forslag om at afhzende visse af Tuko’s
aktiviteter til et konsortium blev fremlagt pd et meget sent stadium i sags-
behandlingen, og at Kommissionen var forbeholden over for denne afhzndelse.

Det bestemmes i beslutningen om afhandelse:

»Artikel 1:

Kesko pabydes at afhande Tuko’s dagligvareaktiviteter til en kaber, der skal vaere
en levedygtig nuvarende eller potentiel konkurrent, som er uafhangig af og uden
tilknytning til Kesko-gruppen, og som er i besiddelse af de forngdne skonomiske
ressourcer og erfaring til at kunne opretholde og videreudvikle de afhendede
aktiviteter som en aktiv konkurrent til Kesko’s dagligvareaktiviteter (disse krav
benzvnes herefter *udvalgelseskriterierne’) [...]

Artikel 2:

1. Kesko skal senest 30 dage efter meddelelsen af narveerende beslutning udpege
en uafhengig administrator, som skal godkendes af Kommissionen, til at fore
tilsyn med driften og administrere de aktiver, der skal afhzndes i henhold til
artikel 1.
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2. Kesko skal drage omsorg for, at denne administrators uigenkaldelige fuldmagt
omfatter folgende rettigheder og forpligtelser:

d) Administratoren skal til Kommissionen [...} hver méned [indgive] skriftlige
rapporter om driften og forvaltningen af afhzndelsespakken samt om enhver
relevant udvikling i forhandlinger med potentielle kebere af afhzndelses-
pakken, bl.a. med oplysning om, inden for hvilken frist en aftale med en
sadan keber vil blive gennemfert, og navnlig give Kommissionen tilstraek-
kelige oplysninger til, at den kan vurdere, om de enkelte interesserede keabere
opfylder de fastsatte kriterier.

Hyvis et tilbud, der ikke opfylder kriterierne i artikel 1, efter administratorens
opfattelse vil give samme resultat som en samlet athzndelse, skal han
begrunde dette i sin rapport til Kommissionen. Har Kommissionen ikke i
overensstemmelse med litra e) erkleret sig uenig heri, skal det pagzldende
tilbud i forbindelse med naerverende beslutning betragtes som gyldigt.

Artikel 4

1. Den i artikel 1 padbudte athendelse skal vare tilendebragt senest 6 maneder
efter meddelelsen af denne beslutning. Kesko skal anses for at have efterkommet
denne beslutning, sdfremt der inden for nzevnte frist er undertegnet en bindende
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aftale om afhandelse af pakken, forudsat at afhendelsen afsluttes senest tre
mdneder efter undertegnelsen.

[.]

3. Viser det sig at vaere umuligt at undertegne en bindende aftale inden for den i
stk. 1 fastsatte frist pAd 6 maneder, kan Kommissionen, efter anmodning fra Kesko
stottet af en behorig begrundelse fra administratoren, forleenge fristen. I sa fald
skal Kesko give administratoren uigenkaldelig fuldmagt til at afhzende pakken pa
de bedst mulige betingelser og vilkdr [...]. Afhzndelsen skal under alle
omstendigheder vare tilendebragt den 31. december 1997.«

Den 3. marts 1997 forelagde Kesko Kommissionen et forslag, som indeholdt en
definition af administratorens rettigheder og forpligtelser i overensstemmelse med
beslutningen om athendelse. Ifelge dette forslag kunne Kesko navnlig palegge
administratoren at indfeje en bestemmelse i aftalen om afhzndelse af Tuko’s
aktiviteter pa dagligvareomradet, hvorefter gennemforelsen af afhzndelsen var
betinget af, at Kesko ikke fik medhold i det annullationssegsmal, som selskabet
havde anlagt ved Retten til provelse af den omtvistede beslutning. Ved telefax af
samme dag meddelte Kommissionen, at den ikke kunne tilslutte sig en sidan
bestemmelse.

Den 3. april 1997 forelagde den administrator, som var udpeget i overens-
stemmelse med beslutningen om afhzendelse, en rapport til Kommissionen, hvori
han anbefalede den at tiltreede aftalen om afhandelse med den modifikation, at
de lokaler, som var ejet af Kesko og udlejet til to K-detailhandlere, blev solgt til
den ene af de to pagzldende udenforstdende virksomheder mod at Kesko beholdt
Anttila-varehusene.

Ved telefax af 17. april 1997 meddelte Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 2, litra d), i beslutningen om afhzndelse Kesko, at den ikke ville
modsztte sig administratorens forslag.
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Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 1997 har Kesko

anlagt et annullationssegsmal, som er indfert i Rettens register under sags-
nummer T-134/97.

Ved skrivelse af 14. august 1997 meddelte administratoren Kommissionen, at de
forskellige transaktioner, som var beskrevet i rapporten, var blevet gennemfort.

Ved skrivelse af 26. august 1997 meddelte Kommissionen Kesko, at selskabet
havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til beslutningen om afhandelse.

Ved dokument indleveret til Justitskontoret den 1. september 1997 meddelte

Kesko Retten, at den enskede at have den sag, som var registreret under
nr. T-134/97.

Ved kendelse afsagt den 9. oktober 1997 af formanden for Anden Afdeling er sag
T-134/97, i overensstemmelse med procesreglementets artikel 99, blevet slettet af
registret.

Ved kendelse afsagt den 8. juni 1998 af formanden for Anden Afdeling har
Republikken Finland og Den Franske Republik fiet tilladelse til at intervenere i
sag T-22/97 til stette for Kommissionens pastande. Afdelingsformanden har
endvidere impdekommet en begaering om fortrolig behandling i forhold til
intervenienterne, som er indgivet af sagsegeren.

Efter at have hert parterne har Retten i overensstemmelse med procesreg-
lementets artikel 51 henvist sag T-22/97 til en afdeling bestiende af fem
dommere.
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P2 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten indledt den
mundtlige forhandling, som i overensstemmelse med artikel 113 og artikel 114,
stk. 3 og 4, er begrenset til formaliteten og spergsmilet om sagsegerens
spgsmalsinteresse. Parterne har i offentligt retsmgde den 11. november 1998
afgivet indleg i sagen og svaret pa spergsmail fra Retten vedrerende disse to
sporgsmal.

Ved kendelse af 1. december 1998 traf Retten bestemmelse om, at sagen skulle
genoptages, siledes at parterne kunne fremsatte deres bemzrkninger vedrerende
sagens realitet, og gav Republikken Finland tilladelse til at uddybe sit skriftlige
indleeg i sagen.

Republikken Finland har den 28. december 1998 indleveret sit andet skriftlige
indlaeg.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har parterne 1 offentligt
retsmede den 2. juni 1999 afgivet mundtlige indlag i sagen og svaret pd Rettens
sporgsmal vedrarende sagens realitet.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den omtvistede beslutning annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning.

— Subsidizert, at der ikke gives sagsogeren medhold, idet sagen er uden
genstand.

— Mere subsidizert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Republikken Finland har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.
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Formaliteten og genstanden for segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at sagsogeren har mistet enhver retlig
interesse 1 at anlaegge sag om annullation af den omtvistede beslutning og har pa
den baggrund nedlagt pastand om afvisning eller frifindelse pa grund af sagens
manglende genstand.

Med aftalen om afhzndelse af 7. februar 1997 har sagsegeren siledes uigen-
kaldeligt forpligtet sig til at skille sig af med visse aktiver. Kesko har valgt at indgé
denne aftale, idet selskabet ikke var forpligtet til at treeffe nogen foranstaltninger
med henblik pa at efterkomme den omtvistede beslutning. I @vrigt var aftalen om
afhandelse ikke betinget af andet end, at Kommissionen tilsluttede sig den,
hvilket skete ved skrivelse af 17. april 1997.

I den forbindelse har Kommissionen gjort gldende, at det kun er en beslutnings
konklusion og ikke dens begrundelse, som kan anfegtes som sadan {(Rettens dom
af 17.9.1992, sag T-138/89, NBV og NVB mod Kommissionen, Sml. II, s. 2181,
przmis 31).

I ovrigt er det ikke tilstraekkeligt til statte for en segsmalsinteresse at paberabe sig
fremtidige og uvisse situationer (dommen i sagen NBV og NVB mod Kommis-
sionen, preemis 33). Sifremt Kommissionen hypotetisk set i en sag om anvendelse
af forordning nr. 4064/89 eller af EF-traktatens artikel 85 eller 86 (nu artikel 81
og 82 EF) skulle tage stilling til arten af en tilknytning mellem Kesko og dens
detailhandlere, skulle den tage alle de forhold i betragtning, som var gzldende pé
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dette tidspunkt. Ifolge Kommissionen skulle sagsageren siledes anlzgge annulla-
tionssegsmdl til prevelse af denne nye beslutning, sdfremt selskabet anfaegtede
dennes lovlighed.

Efter Kommissionens opfattelse er sagsegerens argumentation vedrerende hen-
holdsvis spergsmélet om, hvorvidt den omtvistede beslutning har indflydelse pa
FK’s fremtidige handlinger, den pastiede kreenkelse af sagsegerens omdemme og
sporgsmaélet, om en eventuel annullationsdom kan danne grundlag for et senere
erstatningssegsmal, irrelevant.

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionens argumentation, hvorefter en
virksomhed mister sin sggsmalsinteresse, nar den athander den virksomhed, som
den har erhvervet, som felge af, at denne fusion er blevet erklaret for uforenelig
med fellesmarkedet, og safremt der ikke tages forbehold for tilbagekab, hvis
virksomheden far medhold i sagen, forer til en afskering af alle retsmidler.

Sagsegeren har i staevningen anfert, at selskabet ikke havde til hensigt at overtage
kontrollen med Tuko. Imidlertid har det sagsegende selskab i retsmedet den
11. november 1998 oplyst, at det gnskede at fa mulighed for at erhverve enten en
del af eller samtlige Tuko’s aktiver, sifremt lejlighed bed sig. Under alle
omstzndigheder er sagsogerens hovedformal med sagsanlegget at forhindre
Kommissionen eller FK i at legge den efter selskabets opfattelse fejlagtige
vurdering til grund, som er indeholdt i den omtvistede beslutning, for den
fremtidige vurdering af dets egen og K-detailhandlernes situation. Sagsegeren
onsker ogsd at genoprette sit omdemme og forbeholde sig at kunne rejse
erstatningskrav.

Republikken Finland har i det vasentlige tilsluttet sig Kommissionens argumen-
tation.

Den Franske Republik har hverken fremsat bemarkninger vedrerende formali-
teten eller vedrerende sporgsmalet om sagens genstand.
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Rettens bemarkninger

Forst bemzrkes med hensyn til formaliteten, at segsmalsinteressen i forbindelse
med et annullationssegsmal ma bedemmes ud fra tidspunktet for sagsanlegget
(Domstolens dom af 16.12.1963, sag 14/63, Forges de Clabecq mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 453, org. ref.: Rec. s. 719, pd s. 748).

Pé tidspunktet for sagens anleg, dvs. den 31. januar 1997, havde Kesko stadig
kontrol over Tuko, idet denne kontrol var en felge af fusionen af 27. maj 1996.
Selv om selskabet den 30. januar 1997 havde forelagt Kommissionen et forslag til
en transaktion med henblik pd afhendelse af Tuko’s aktiviteter pd dagligvare-
omradet med undtagelse af Anttila-varehusene, var de aftaler, som var ned-
vendige for at gennemfere denne transaktion, endnu ikke indgéet.

Den omstzndighed, at sagsegeren er adressat for den omtvistede beslutning, er
tilstraekkelig til, at selskabet har en retlig interesse i at fa beslutningens lovlighed
provet ved Fzallesskabets retsinstanser (jf. Rettens dom af 25.3.1999, sag
T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s. 753, premis 40, 41 og 42).
Heraf folger, at Kesko pd tidspunktet for sagens anleg havde en allerede
eksisterende interesse i, at den omtvistede beslutning blev annulleret.

Med hensyn til spargsmailet, om sagsegeren derefter bevarer retten til at fortszette
sagen (jf. Domstolens dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3319, premis 13), bemzrkes, at det forhold, at det
kontraktmessige grundlag for fusionen er bortfaldet, ikke i sig selv er en
omstendighed, der kan udelukke legalitetskontrol af en kommissionsbeslutning,
hvorved en fusion erkleres for uforenelig med fallesmarkedet (dommen i sagen
Gencor mod Kommissionen, premis 45).
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Med hensyn til Kommissionens anbringende om, at sagsegeren efter sagens anlag
frivilligt har opgivet fusionen, skal det bemzrkes, at safremt et selskab blot
opfylder sin forpligtelse til at efterkomme den anfegtede beslutning, kan denne
adferd ikke pa nogen made bevirke, at virksomhedens interesse i at pastd
beslutningen annulleret bortfalder (Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager
172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, przmis
19).

I den foreliggende sag indgik sagsegeren forst aftalen om afhendelse den
7. februar 1997, dvs. efter udstedelsen af den omtvistede beslutning den
20. november 1986, som i betragtning 173 indeholder en angivelse af, at
Kommissionen havde til hensigt — ved en sarskilt beslutning vedtaget i henhold
til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 — at treeffe foranstaltninger, der
kunne genoprette den effektive konkurrence (jf. ovenfor i praemis 15-18).

Herefter blev sagsogeren ved aftalen om afhandelse af 19. februar 1997 pélagt en
specifik forpligtelse til under tilsyn af en administrator at afhende Tuko’s
aktiviteter pd dagligvareomradet inden for en frist pi seks maneder eller senest
den 31. december 1997 (jf. ovenfor i premis 27).

Den 3. marts 1997 afviste Kommissionen sagsegerens forslag, hvorefter admi-
nistratoren kunne palagges at trzffe bestemmelse om, at athzndelsen kun ville
blive gennemfert, sifremt sagsogeren ikke fik medhold i at annullationssegsmal
til pravelse af den omtvistede beslutning (jf. ovenfor i preemis 28).
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Den ubetingede afhendelse af Tuko’s aktiviteter i overensstemmelse med
administratorens indstillinger og Kommissionens tilslutning blev ferst gennem-
fort i august 1997 (jf. ovenfor i preemis 31, 32 og 33).

Under disse omstendigheder kan hverken aftalen om afhzndelse af 7. februar
1997 eller de efterfolgende transaktioner, hvorved sagsegeren gennemferte
afhendelsen af Tuko’s aktiviteter pa dagligvareomradet, i modsztning til det af
Kommissionen anferte, betragtes som en »frivillig opgivelse« af fusionen.
Tvertimod er disse transaktioner en direkte konsekvens af den omtvistede
beslutning og derefter af beslutningen om afhendelse og af sagsegerens
bestrabelser for at efterkomme dem.

Pa den baggrund skal det fastslas, at sagen kan antages til realitetsbehandling, og
at sagsegeren fortsat har segsmalsinteresse med henblik pa annullation af den
omtvistede beslutning.

Realiteten

Sagsegeren har i stzevningen fremfort fire anbringender. Siledes har Kommis-
sionen for det forste ikke kompetence til at udstede den omtvistede beslutning, for
det andet har den foretaget et dbenbart urigtigt sken eller en urigtig retsan-
vendelse ved at antage, at den pageldende fusion kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, og for det tredje har den foretaget et dbenbart urigtigt
skon eller en urigtig retsanvendelse ved at antage, at der foreld misbrug af
dominerende stilling som folge af tilknytningen mellem Kesko og K-detailhand-
lerne og T-detailhandlerne. For det fjerde foreligger der manglende begrundelse,
idet dette forhold vil blive gennemgaet i forbindelse med de to ferste anbring-
ender.
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Forste anbringende: Kommissionens manglende kompetence

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 22, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 samt princippet om god forvaltningsskik, da den
besluttede at ivaerksette proceduren i henhold til forordningens artikel 6,
stk. 1, litra ¢}, som felge af FK’s anmodning af 26. juni 1996.

Ifolge sagsogeren er det for det forste ifelge den finske forfatnings artikel 40,
stk. 1, alene det finske statsrdd, der er kompetent til at udeve de befejelser, der
efter fallesskabsretten er tillagt medlemsstaterne, medmindre andet felger af
seerlige lovbestemmelser om, at disse befajelser udtrykkeligt er overdraget til et
andet organ. Selv om FK i medfer af artikel 10 i den finske lov til gennemferelse
af E@S-aftalen, som senere er erstattet af artikel 20 i den finske konkurrencelov,
er overdraget visse af de befajelser, der ifelge forordning nr. 4064/89 skal udeves
af en »kompetent myndighed« (jf. f.eks. forordningens artikel 9, 12, 13, 18 og
19), indeholder finsk ret ingen bestemmelse om, at FK kan indgive anmodninger i
henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Eftersom FK ikke havde kompetence til at indgive en sddan anmodning, har
Kommissionen ifelge sagsegeren heller ikke kompetence til at iverksatte en
undersogelse af den pidgaeldende fusion.

For det andet tilsidesatte Kommissionen artikel 22, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89 samt princippet om god forvaltningsskik ved at undlade at
undersege, om anmodningen var indgivet forskriftsmessigt af en medlemsstat.
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Selv om det folger af Domstolens praksis, at »det ikke [tilkommer] Kommis-
sionen at udtale sig om kompetencefordelingen i medlemsstaterne i henhold til
deres institutionelle forskrifter« (Domstolens dom af 12.6.1990, sag C-8/88,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2321, preemis 13), kunne Kommissionen
ikke imgdekomme en anmodning i henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89 uden at undersege, om den var indgivet forskriftsmessigt.

Det sagsogende selskab har udtalt, at det ved skrivelse af 10. juli 1996 samt i dets
lebende korrespondance med Kommissionen har gjort opmzrksom pa den tvivl,
der foreld med hensyn til FK’s kompetence. I ovennzvnte skrivelse orienterede
selskabet endvidere Kommissionen om, at det havde indbragt sagen for forvalt-
ningsdomstolen, idet det bestred FK’s kompetence (jf. ovenfor i premis 11).
Under disse omstendigheder kunne Kommissionen ifelge sagsogeren — end ikke
ved forste gjekast — anse sig for kompetent til at behandle sagen.

Kommissionen har med urette lagt en rapport fra MHI af 19. juli 1996 til grund,
hvori det fastslas, at FK er kompetent til at indgive en anmodning i henhold til
artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Siledes er MHI ifolge finsk ret
hverken kompetent til at traffe afgerelse vedrerende omfanget af FK’s befajelser
eller til at afgive en upartisk udtalelse, hvori den selv bemyndiger FK til at indgive
en anmodning til Kommissionen. Kommissionen tilsidesatte saledes princippet
om ikke-indblanding ved at leegge FK’s og MHUI’s udtalelser til grund.

Ifolge sagsegeren bekrzfter forvaltningsdomstolens dom af 1. oktober 1996
stiltiende argumentationen om, at FK ikke er kompetent, selv om der ikke i
dommen tages stilling til sagens realitet. Forvaltningsdomstolens henvendelse af
20. december 1996 til det finske Statsrad, hvori den henleder dettes opmaerk-
somhed pd manglerne 1 den finske konkurrencelovgivning for sd vidt angir
indgivelse af anmodninger i henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, bekrzfter ogsd denne antagelse.
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-Selv om Kommissionen i sin beslutning af 26. juli 1996, som er truffet i henhold

til artikel 6, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 4064/89, lod forsta, at den ansa sig for
at vare kompetent i afventning af forvaltningsdomstolens endelige dom, burde
den under alle omstendigheder have iverksat nye tiltag med henblik pa at
undersege, om den fortsat var kompetent efter forvaltningsdomstolens dom af
1. oktober 1996, hvori der ikke blev taget stilling til, om FK kunne indgive en
anmodning i henhold til forordningens artikel 22, stk. 3.

Ifelge sagsogeren burde Kommissionen navnlig have kontaktet Finlands Faste
Reprasentation ved De Europziske Fellesskaber. Efter finsk ret kan repraesenta-
tionen saledes ivaerksztte en procedure, hvorved der indhentes en udtalelse fra
den finske president eller fra praesidenten for det finske Statsrdd angdende en
finsk institutions befgjelser. Desuden tilkommer det Kommissionen at godtgere,
at den var kompetent til at iveerksaette en undersogelse af den pageldende fusion.

Endelig har Kommissionen tilsidesat EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253
EF), idet den i den omtvistede beslutning ikke har angivet grundene til, at den
ansd sig for kompetent til at behandle sagen. Under hensyn til, at den konklusion
vedrerende sin kompetence, som Kommissionen var naet frem til i beslutningen
af 26. juli 1996, var forelebig, var den forpligtet til pd ny at behandle dette
sporgsmal i den omtvistede beslutning.

Kommissionen har ikke taget stilling til, om FK har kompetence i henhold til
finsk ret, og har med henvisning til dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen
gjort gzldende, at det ikke tilkommer Retten at tage stilling til dette spergsmal.

Det er Kommissionens opfattelse, at eftersom der umiddelbart var gode grunde til
at antage, at det organ, som havde forfattet anmodningen i henhold til artikel 22,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89, var befgijet til at indgive en sidan anmodning i
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den pageldende medlemsstats navn — hvilket skete i den foreliggende sag — var
Kommissionen ogsd befgjet til at iveerksztte en undersegelse af den fusion, der
var omhandlet i anmodningen. Med hensyn til spergsmalet om begrundelsen har
Kommissionen gjort geldende, at den i beslutningen af 26. juli 1996 i
tilstraekkelig grad har angivet grundene til, at den er kompetent til at behandle
sagen.

Republikken Finland har i det vasentlige tilsluttet sig Kommissionens argumen-
p har & s gum
tation. Den har navnlig gjort geldende, at segsmailet for Retten alene kan anga en

vlig gjort gzldende, at sog ang
provelse af Kommissionens — men ikke FK’s — kompetence, og at henvisningen
til de tiltag, som er iverksat i Finland, herunder navnlig segsmalet ved
forvaltningsdomstolen, i princippet er uden relevans.

Den Franske Republik har understreget, at det i medfer af princippet om ikke-
indblanding ikke tilkom Kommissionen at undersege, om FK efter finsk ret havde
anlagt sag forskriftsmassigt.

Rettens bemarkninger

I den foreliggende sag ma det laegges til grund, at FK den 26. juni 1996 anmodede
Kommissionen om at undersoge Kesko’s overtagelse af Tuko pa grundlag af
artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Det falger af Domstolens praksis, at det ikke tilkommer Kommissionen at udtale
sig om kompetencefordelingen i medlemsstaterne i henhold til deres institutio-
nelle forskrifter (jf. dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 13).
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Det bemarkes endvidere, at Fzllesskabets retsinstanser inden for rammerne af et
sagsanlag i medfer af EF-traktatens artikel 173 (efter zendring nu artikel 230 EF)
ikke har kompetence til at trzffe afgerelse om lovmassigheden af en retsakt
udstedt af en national myndighed (Domstolens dom af 3.12.1992, Oleificio
Borelli mod Kommissionen, C-97/91, Sml. I, s. 6313, premis 9).

Herefter tilkom det ikke Kommissionen under den administrative procedure at
udtale sig om FK’s kompetence ifelge finsk ret til at indgive en anmodning i
henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, idet det alene tilkom den
at undersege, om den anmodning, den havde faet forelagt, umiddelbart matte
antages at hidrere fra en medlemsstat, jf. ovennavnte artikel 22.

Det pahviler Retten at foretage en provelse af, om Kommissionen fuldt ud har
opfyldt sin forpligtelse til at foretage denne undersagelse.

I den forbindelse bemarkes for det forste, at udtrykket anmodning fra en
»medlemsstat« i artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 ikke er begranset til
kun at omfatte anmodninger hidrerende fra en regering eller fra et ministerium,
men at det ogsd omfatter anmodninger fra en national myndighed som FK.

For det andet skal det bemzrkes, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den
udstedte den omtvistede beslutning, radede over folgende oplysninger:

— oplysningen om, at FK er den finske myndighed, som i almindelighed har
kompetence pd omridet for anvendelse af konkurrenceretten
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— indholdet af processkriftet fra det finske ministerium for handel og industri
(MHI), som var indgivet i den for forvaltningsdomstolen verserende sag, og
hvori MHI gjorde gzldende, at FK havde kompetence til at indgive en
anmodning i henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 (jf.
ovenfor i pramis 10)

— forvaltningsdomstolens dom, hvorved sagen blev afvist (jf. ovenfor i preemis
13). Sagsegeren har siledes ikke kunnet fremlaegge en afgerelse fra en finsk
retsinstans, hvori det fastslds, at FK ikke var befgjet til at indgive den
pagzldende anmodning

— den omstendighed, at sagsegeren havde ikke fremsat bemzrkninger til
spergsmalet om FK’s kompetence i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter af
2. oktober 1996 og heller ikke var fremkommet med nye oplysninger efter
forvaltningsdomstolens dom.

Pa grundlag af alle disse omstendigheder ma det fastslas, at Kommissionen pa
tidspunktet for udstedelsen af den omtvistede beslutning, dvs. den 20. november
1996, med rette kunne antage, at FK umiddelbart var befgjet til at indgive en
anmodning i henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Derfor var
der ikke anledning for Kommissionen til at anmode de finske myndigheder om
yderligere oplysninger vedrerende dette sporgsmal.

P4 denne baggrund er det ikke godtgjort, at Kommissionen gjorde sig skyldig i
urigtig retsanvendelse, da den besluttede at ivaerksette proceduren i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89. Der kan séledes ikke gives
sagsegeren medhold i anbringendet om Kommissionens manglende kompetence.

Med hensyn til den omtvistede beslutnings begrundelse angdende Kommissionens
kompetence fremgar det af Domstolens praksis, at det ikke kan kraves, at alle de

II - 3805



91

92

93

DOM AF 15.12.1999 — SAG T-22/97

faktiske og retlige elementer, som' retsakten bestar af, er specificeret i begrun-
delsen, nér retsakten indgdr i en generel ordning af foranstaltninger for det
pégzldende omrdde, idet begrundelseskravet i ovrigt skal fastlegges i forhold til
den konkrete sags omstendigheder (Domstolens dom af 14.5.1998, sag
C-48/96 P, Windpark Groothusen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2873, premis
34 og 35).

Saledes anforte Kommissionen i sin beslutning af 26. juli 1996, som var udstedt i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89:

»Kesko Oy har ved Finlands overste finske forvaltningsdomstol anlagt sag til
provelse af anmodningen fra det finske Konkurrencerdd (FK) med pastand om, at
FK ikke var befejet til at indgive anmodningen i henhold til artikel 22.
Kommissionen har fiaet meddelelse om udtalelsen fra det finske ministerium for
handel og industri, hvoraf det fremgar, at FK’s anmodning var i overensstemmelse
med reglerne. I fraveer af beviser for det modsatte gir Kommissionen ud fra, at
den er kompetent i den foreliggende sag i afventning af den endelige dom fra
Finlands gverste forvaltningsdomstol. «

Som allerede bemaerket, er sagsegeren ikke fremkommet med nye omstendighe-
der vedrerende FK’s kompetence til at indgive den pagzldende anmodning, efter
at forvaltningsdomstolen havde afvist sagen den 1. oktober 1996 (jf. ovenfor i
premis 91). Under disse omstendigheder var Kommissionen ikke forpligtet til i
den omtvistede beslutning at give en yderligere begrundelse vedrerende dette
sporgsmal.

Sagsegerens ferste anbringende ma herefter forkastes.
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Det andet anbringende: Kommissionen har foretaget et abenbart urigtigt skon
eller et urigtig retsanvendelse med hensyn til den pageeldende fusions pavirkning
af samhandelen mellem medlemsstaterne

Parternes argumenter

Sagsegeren finder, at Kommissionen med sin vurdering i betragtning 11, 12 og 13
til den omtvistede beslutning ikke har godtgjort fusionens péstdede pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, og at begrundelsespligten i henhold til
traktatens artikel 190 dermed er tilsidesat.

For det forste skal der tages hejde for, at Kommissionens kompetence i henhold til
artikel 22 i forordning nr. 4064/89 med henblik pd vurderingen af, om en fusion
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, har karakter af en undtagelse.
Under hensyn til, at Kesko og Tuko har realiseret 99% af deres samlede
omsatning i Finland, burde Kommissionen pa serlig overbevisende made have
godtgjort, at den pdgeldende fusion pdvirkede samhandelen mellem medlems-
staterne, hvilket ikke er tilfzldet.

For det andet finder den erklering, som Kommissionen afgav i forbindelse med
udstedelsen af forordning nr. 4064/89 (jf. Nittende Beretning om Konkurrence-
politikken, s. 263-266), og hvorefter samhandelen mellem medlemsstaterne
normalt ikke pavirkes, nar de virksomheder, som er bergrt af fusionen, hver iser
har mere end to tredjedele af deres samlede EF-omsztning i en og samme
medlemsstat, ogsa anvendelse pa den foreliggende sag. Det er siledes ukorrekt,
nidr Kommissionen i betragtning 10 til den omtvistede beslutning anferer, at
denne erklering kun omhandler udovelsen af dens evrige befajelser i henhold til
EF-traktatens artikel 89 (efter @ndring nu artikel 85 EF). Desuden er Kommis-
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sionen bundet af sin egen erklering (jf. Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89,
Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 1711).

For det tredje har Kommissionen foretaget en fejlagtig anvendelse af artikel 22,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 ved at bringe den vurdering, den normalt
foretager i relation til traktatens artikel 85 og 86, i anvendelse pd den
foreliggende sag med henblik pa at vurdere pavirkningen af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Ifolge sagsogeren kan det udledes af forskellen mellem pa den
ene side ordlyden af disse to artikler, som omhandler aftaler eller praksis, som
»kan pdvirke« handelen mellem medlemsstaterne, og pd den anden side
artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, som finder anvendelse »for sa vidt
fusionen pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne«, at det er en betingelse
for at anvende forordningens artikel 22, at der skal vzre tale om en reel
pavirkning, hvorimod der i henhold til traktatens artikel 85 og 86 blot skal vare
tale om en potentiel pavirkning. Denne forskel skyldes dels, at Kommissionens
befajelser i forbindelse med indgivelse af anmodninger 1 henhold til artikel 22,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 har karakter af en undtagelse, dels onsket om at
undgd, at medlemsstater, som ikke har fastsat nationale kontrolprocedurer over
for fusioner, indferer en sidan kontrol ad omveje ved at anmode Kommissionen
om at tage stilling til disse fusioner. Imidlertid er fusionens pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, siledes som den er beskrevet i betragtning
11, 12 og 13 til den omtvistede beslutning, rent potentiel.

For det fjerde er Kommissionens argumentation i den omtvistede beslutning til
stotte for, at fusionen pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, ikke i
overensstemmelse med dens egen vurdering af konkurrenceforholdene ifolge
samme beslutning. Saledes antager Kommissionen i betragtning 21 og 22 til den
omtvistede beslutning, at de relevante geografiske markeder overvejende er i
Finland. Eftersom 70% af de varer, der szlges i detailleddet, er fremstillet 1
Finland, og alle de store leveranderer af varer, der er etableret i udlandet, med en
enkelt undtagelse har deres egne distributionscentre i Finland, mzrkes fusionens
virkninger alene hos de finske erhvervsdrivende.

For det femte burde Kommissionen have undersogt markedet i forhold til hvert
enkelt produkt pid dagligvareomridet med henblik pd at kunne foretage en

II - 3808



100

101

102

103

KESKO MOD KOMMISSIONEN

korrekt vurdering, idet visse af de pagzldende markeder er lokale, mens andre er
landsdekkende eller internationale, alt efter hvilket produkt det drejer sig om.
Kommissionen har imidlertid ikke foretaget en sidan undersogelse.

Endelig erkender Kommissionen selv i betragtning 154 til den omtvistede
beslutning, at visse hindringer for udenlandske virksomheders indtreengen pa det
finske marked, sasom Kesko’s styrke som indkeber og Finlands geografiske
beliggenhed, ikke nedvendigvis skyldes fusionen. Disse pastdede hindringer kan
sdledes ikke udgere noget bevis for, at fusionen pavirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Kommissionen har gjort geeldende, at betingelsen om, at en fusion skal pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, i de sjzldne tilfzlde, hvor en sag
indbringes for Kommissionen i medfer af artikel 22, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, ber fortolkes pa samme made som i relation til traktatens artikel 85
og 86. Kommissionen har pd grundlag af begrebet potentielle virkninger i
betragtning 11, 12 og 13 til den omtvistede beslutning fastslaet, at fusionen vil
gore det vanskeligere for nye virksomheder at komme ind pa markedet, og at
fusionen ogsa har virkninger pd udbudssiden. Dermed pavirkes samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Den Franske Republik og Republikken Finland har i det vasentlige tilsluttet sig
Kommissionens argumentation.

Rettens bemaerkninger

Det fremgar af Domstolens og Rettens faste praksis vedrerende anvendelsen af
traktatens artikel 85 og 86, at en aftale mellem virksomheder pa samme made
som et misbrug af en dominerende stilling, for at kunne pavirke handelen mellem
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medlemsstater, skal gare det muligt pa grundlag af en rekke objektive retlige eller
faktiske omstendigheder med en tilstrekkelig grad af sikkerhed at forudse, at
den kan udeve direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa
handelsstrommene mellem medlemsstaterne pd en made, som kan skade
virkeliggorelsen af formalene med et fzlles marked mellem medlemsstaterne
(Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml. I, s. 5641, premis 54,
og Rettens dom af 8.10.1996, forenede sager T-24/93, T-25/93, T-26/93 og
T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1201, premis 201). Det er siledes ikke nedvendigt, at den anfegtede adferd
faktisk har pavirket samhandelen mzrkbart. Det er tilstraekkeligt, at det bevises,
at den omhandlede adferd kan have en sddan virkning (jf. for sa vidt angar
traktatens artikel 86 Domstolens dom af 6.4.1998, forenede sager C-241/91 P og
C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, Sml. I, s. 743, preemis 69, og for sa
vidt angdr traktatens artikel 85 Rettens dom af 21.2.1995, sag T-29/92, SPO
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 289, pramis 235).

Det fremgar endvidere af Domstolens og Rettens praksis, at en aftale, som gor det
vanskeligere for producenter eller forhandlere fra andre medlemsstater at virke i
eller f3 adgang til det nationale marked, eller som forhindrer konkurrenter fra
andre medlemsstater i at vinde indpas pa det relevante marked, pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. Domstolens dom af 30.6.1966, sag
56/65, Société technique miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337,
pas. 359, af 17.10.1972, sag 8/72, Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml.
1972,s.251, org. ref.: Rec. s. 977, praemis 29 og 30, af 28.2.1991, sag C-234/89,
Delimitis, Sml. I, s. 935, preemis 12, 13 og 14, og Rettens dom af 8.6.1993, sag
T-9/93, Schéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 1611, premis 76, 77 og 78, og af
14.5.1997, sag T-77/94, VGB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 759, premis
132 og 140).

Med hensyn til traktatens artikel 86 har Retten og Domstolen ogsd fastsliet, at
ndr en virksomhed, der har en dominerende stilling, spaerrer konkurrenterne
adgangen til markedet, er det uden betydning, om der er tale om en adfzrd, der
kun udfolder sig pa én medlemsstats omrade, nar adferden dog kan indvirke pa
handelstremmene og konkurrencen pa det fzlles marked (Domstolens dom af
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9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 103,
jf. ogsa Rettens dom af 1.4.1993, sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum
mod Kommissionen, Sml. II; s. 389, premis 134 og 135).

Det ma antages, at denne retspraksis ogsd finder anvendelse pd betingelsen om
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne i artikel 22, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89. I den forbindelse fremgar det navnlig af de forste otte
betragtninger til forordning nr. 4064/89, at forordningen, EF-traktatens arti-
kel 85 og 86 og deres gennemforelsesforordninger udger en integreret del af den
fellesskabsordning, der skal sikre, at konkurrencen inden for fzllesmarkedet ikke
fordrejes, jf. EF-traktatens artikel 3, litra g) [efter ndring nu artikel 3, litra g),
EF]. Betingelsen om pdvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89,
skal saledes fortolkes pd en mdide, der falder i trdd med fortolkningen af den
samme betingelse i traktatens artikel 85 og 86.

Det ®ndrer ikke noget herved, at ordene »kan pavirke« i traktatens artikel 85 og
86 ikke forekommer i artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Siledes folger
det af selve arten af den kontrol med fusioner, som er indfert ved forordning
nr. 4064/89, at Kommissionen er forpligtet til at udarbejde et overslag over den
pageldende fusions virkninger og dermed for si vidt angdr forordningens
artikel 22, stk. 3, over den fremtidige pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Kommissionen er derfor inden for disse rammer berettiget til
at tage hejde for den potentielle pavirkning af samhandelen mellem medlems-
staterne, pa betingelse af, at pavirkningen er tilstrzekkelig meerkbar og
forudsigelig. I den forbindelse er det ufornedent at pavise, at den pagzldende
fusion faktisk har pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne.

Med hensyn til den foreliggende sag har Kommissionen i betragtning 11, 12 og 13
til den omtvistede beslutning fastsliet, at den pageldende fusion pavirker
handelsstrukturen pa dagligvareomradet i Finland, siledes at den kan udeve en
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markbar direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pad handels-
strommene mellem medlemsstaterne (jf. dommen i sagen Société technique
miniére, pa s. 216, org. ref.: Rec. s. 359). Kommissionen har nazrmere bestemt
fremhavet folgende forhold:

»11 ... Kesko’s overtagelse af Tuko vil afskere andre virksomheder, herunder
ogsa virksomheder fra andre medlemsstater, fra at treenge ind pa i seerdeleshed de
finske dagligvaremarkeder. Desuden stammer en stor del (ca. 30 %) af de varer,
som szlges af bide Kesko og Tuko, fra lande uden for Finland. At fusionen vil
pavirke samhandelen mellem medlemsstater, beror ogsa pd, at leveranderer fra
andre medlemsstater i praksis er nedt til at have adgang til Kesko’s distribu-
tionskanaler for at opna et tilstraekkeligt stort salg af deres varer 1 Finland.

12 Desuden er begge selskaber medlemmer af flere internationale indkebsorg-
anisationer sammen med tilsvarende selskaber i andre medlemsstater. Siden
fordret 1996 har Kesko ogsi udvidet sit virkefelt ved at dbne detailbutikker i
Sverige. «

Siledes fremgédr det af en anvendelse af ovennzvnte retspraksis pa den
foreliggende sag (jf. ovenfor i preemis 103, 104, 105 og 108), at samtlige faktiske
omstendigheder, som Kommissionen har redegjort for i betragtning 11 til den
omtvistede beslutning — nemlig at den pagzldende fusion vil afskzre uden-
landske virksomheder fra at trzenge ind pa i szrdeleshed de finske dagligvare-
markeder, at en stor del af de varer, som szlges af Kesko og Tuko, hidrarer fra
lande uden for Finland, og at leveranderer fra andre medlemsstater er ngdt til at
rette henvendelse til Kesko med henblik pa at opna en tilstraekkelig stor afsztning
af deres varer i Finland — er tilstrekkelige til, at det ma anses for godtgjort, at
der foreligger en pdvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.
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1o Desuden bekrafter de faktiske forhold, der er beskrevet i betragtning 12 til den

111

omtvistede beslutning, nemlig at bide Kesko og Tuko er medlemmer af flere
internationale indkebsorganisationer, og at Kesko har udvidet sit virkefelt til ogsa
at omfatte aktiviteter i Sverige, at der i den foreliggende sag er tale om en sddan
pavirkning.

Med hensyn til argumentationen om, at Kommissionen ikke har leftet
bevisbyrden med hensyn til fusionens pastiede pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne, bemarkes, at den finske detailhandel var kendetegnet
ved, at der kun fandtes to frivillige detailhandelskaeder, neermere bestemt Kesko-
blokken (herefter »K-blokken«) og Tuko-blokken ( herefter » T-blokken«). I den
omtvistede beslutning fastslog Kommissionen bl.a., at

— Kesko og Tuko pé dagligvareomradet tilsammen havde en markedsandel pa
mindst 55%, uanset om denne markedsandel blev beregnet pa lokalt,
regionalt eller nationalt plan (betragtning 106). Denne position var yderligere
forsteerket af, at Kesko og Tuko rddede over 69% af salgsstederne pa over
1000 m?, idet de kontrollerede et betydeligt antal handelslokaler til
detailsalg af dagligvarer, samt af en rakke andre faktorer sdsom kundeloya-
litetssystemer, betydningen af egne maerkevarer og fordelene ved foregelsen
af indkebsstyrken (jf. betragtning 106-138)

— Kesko’s og Tuko’s samlede markedsandel pd markedet for »cash and carry«-
salg af dagligvarer var pd mellem 50% og 100% i alle regioner i Finland, og
pa landsplan var den tet ved 80%. De radede over 56 »cash and carry«-
depoter, hvorimod deres tre andre konkurrenter kun havde 11 i alt. I hele den
nordlige del af Finland, nzermere bestemt i ni regioner, var sagsegeren den
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eneste erhvervsdrivende pd markedet for og »cash and carry«-salg (jf.
betragtning 139-146)

— de distributionskanaler, som ikke var styret af Kesko og Tuko, udgjorde —
navnlig pd non-food omradet — ikke noget brugbart alternativ for de fleste
leveranderer (betragtning 146-153)

— fusionen ville skabe en dominerende stilling pa markedet for detailsalg og
»cash and carry«-salg af dagligvarer og forbedre Kesko’s indkebsstyrke,
hvilket yderligere ville forsteerke denne position (betragtning 144 og 153)

— det efter fusionen ville vare yderst tvivlsomt, om udenlandske virksomheder
kunne trzenge ind pad det finske marked for dagligvarer, hvad enten der var
tale om detailsalg eller »cash and carry«-salg (jf. betragtning 154-161).

112 Uden at der herved er taget stilling til, om Kommissionen har foretaget et
abenbart urigtigt sken for sa vidt angar Kesko’s tilknytning til sine detailhandlere,
ma det fastslas, at ovennavnte oplysninger er tilstraekkelige til, at Kommissionen
kunne fastsla, at fusionen bl.a. ville afskzre potentielle konkurrenter fra andre
medlemsstater fra at treenge ind pa det finske marked, og tvinge leverandarer fra
andre medlemsstater til at benytte Kesko’s distributionskanaler for at sikre
afsztningen af deres produkter i Finland.
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I lyset af disse forhold foretog Kommissionen ikke noget abenbart urigtigt sken,
da den — uden forinden at have undersegt markedet for hvert enkelt produkt pd
dagligvareomradet — vurderede, at der foreld en pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Selv om der som anfert af sagsegeren for fusionen bestod visse hindringer for
adgangen til det finske marked, folger det ogsd af ovenstdende oplysninger, at
fusionen ville forstzerke disse hindringer veasentligt, navnlig til skade for
leveranderer fra andre medlemsstater.

I modsatning til det af sagsegeren anforte er den omstendighed, at Kommis-
sionen i forbindelse med vurderingen af pavirkningen af samhandelen mellem
medlemsstaterne undersegte fusionens virkninger i forhold til leveranderer fra
andre medlemsstater, hvorimod den i forbindelse med bedemmelsen af fusionens
konkurrencemessige indvirkning alene tog det finske marked i betragtning, ikke
selvmodsigende. Der er tale om to forskellige problemstillinger. Med henblik pa
at fastlegge pdvirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne matte
Kommissionen nedvendigvis vurdere denne pa grundlag af samhandelsmensteret
inden for Fzllesskabet. Derimod omhandler sporgsmalet om, hvorvidt den
pagaldende fusion ville skabe eller styrke en dominerende stilling, som bevirkede,
at den effektive konkurrence blev haemmet betydeligt pd denne medlemsstats
omrade, jf. artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, efter sin karakter
fusionens virkninger pd det nationale marked.

Med hensyn til sagsegerens argument om Kommissionens erklaering, som findes i
den Nittende Beretning om Konkurrencepolitikken, s. 263-266, har denne
felgende ordlyd:

»Ad artikel 22

— Kommissionen erklerer, at den under normale omstandigheder kun vil
anvende artikel 85 og 86 i traktaten om oprettelse af Det Europziske
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Pkonomiske Fzllesskab pa sammenslutninger efter artikel 3 gennem denne
forordning.

Den forbeholder sig dog ret til efter procedurerne i traktatens artikel 89 at gribe
ind over for sammenslutninger efter artikel 3, som er uden fellesskabsdimension i
henhold til artikel 1, i tilfzlde, der ikke er omhandlet af artikel 22.

Den agter under ingen omstendigheder at gribe ind over for sammenslutninger,
som har en omsztning pa verdensplan pa mindre end 2 mia. ECU eller en
minimumsomsatning pa fallesskabsplan pd under 100 mio. ECU [eller som ikke
overstiger den i artikel 1, stk. 2, sidste punktum, indeholdte terskel pa to
tredjedele], da sammenslutninger under disse niveauer normalt ikke vil have
nogen merkbar indvirkning pd medlemsstaternes samhandel.

— Réidet og Kommissionen fastslar, at traktaten om oprettelse af Det Europziske
Okonomiske Fezllesskab ikke indeholder nogen speciel bestemmelse om forud-
gdende kontrol med sammenslutninger.

Radet har derfor pd forslag af Kommissionen og i overensstemmelse med
fremgangsmaden i traktatens artikel 235 vedtaget at indfere nye kontrolregler for
sammenslutninger.

Réidet og Kommissionen mener ud fra det nedvendige hensyn til retssikkerheden,
at udelukkende denne nye forordning skal finde anvendelse pd sammenslutninger
efter artikel 3.
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— Raédet og Kommissionen erklerer, at bestemmelserne i artikel 22, stk. 3, 4 og
5, pa ingen made bergrer medlemsstaternes befajelse til at anvende deres
nationale lovgivninger pa deres respektive omrader, undtagen for den medlems-
stat, pd hvis anmodning Kommissionen griber ind.«

Det skal bemarkes, at andet afsnit af bemarkningerne udtrykkeligt omhandler
Kommissionens indgriben efter proceduren i traktatens artikel 89 »i tilfelde, der
ikke er omhandlet i artikel 22« i forordning nr. 4064/89. Formalet med andet og
tredje afsnit af disse bemerkninger ma saledes antages at vare at pracisere
betingelserne for, hvorndr Kommissionen kan gribe ind over for fusioner ud over
hvad der felger af forordningen. Heraf felger, at erkleringen ifelge ovennaevnte
bemarkninger ikke omhandler den situation, hvor en medlemsstat indgiver en
anmodning i henhold til artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Under alle omstendigheder er Kommissionen ikke bundet af en sddan erklering,
safremt det i forbindelse med en sag, som er omfattet af artikel 22, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89, viser sig, at samhandelen mellem medlemsstaterne
pavirkes markbart af fusionen pa trods af, at hver af de deltagende virksomheder
har over to tredjedele af deres samlede omsztning pa fzllesskabsplan i én og
samme medlemsstat, jf. artikel 1, stk. 2, sidste afsnit, i forordning nr. 4064/89.
Saledes indeholder erkleringen for det forste blot en angivelse af, hvilken
holdning Kommissionen »under normale omstendigheder« vil indtage, hvilket
ikke udelukker, at den vil indtage en anden holdning i en konkret sag. For det
andet kan en sddan erklaring ikke have forrang frem for Kommissionens
forpligtelse til at fortolke betingelsen om pdvirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne i overensstemmelse med Domstolens og Rettens praksis (jf.
ovenfor i preemis 103, 104, 105 og 108).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat begrundelsespligten i
traktatens artikel 190 med hensyn til fusionens pévirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne.

II - 3817



120

121

122

123

DOM AF 15.12.1999 — SAG T-22/97

Sagsegerens andet anbringende kan saledes ikke tiltraedes.

Det tredje anbringende: Kommissionen har foretaget et abenbart urigtigt skon
eller en urigtig retsanvendelse med hensyn til, om der foreligger en dominerende
stilling

Parternes argumenter

Med anbringendets forste led har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen i
betragtning 13, 65 og 66 til den omtvistede beslutning med urette har fastsldet, at
engros-szlgerne Tuko og Kesko er vertikalt forbundet med de detailhandlerne,
som de leverer varer og tjenesteydelser til. Herefter har Kommissionen fejlagtigt
vurderet, at alle disse virksomheder efter fusionen ville udgere en gkonomisk
enhed, og at denne ville skabe en dominerende stilling pd markedet for detailsalg
af dagligvarer.

Ifolge sagsegeren var Kommissionen ikke befojet til leegge Kesko’s og Tuko’s
markedsandele sammen og lzgge dem til sagsegerens markedsandel uden
forinden at godtgere, at der var tale om »kontrol« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3 i forordning nr. 4064/89. Siledes er det
vasentligt at sondre mellem pd den ene side det vertikale kontrolbaserede
samarbejde i en gruppe af selskaber eller i forbindelse med en franchise-aftale og
pa den anden side det horisontale samarbejde mellem uafthangige detailhandlere i
frivillige keeder.

Kontrolbegrebet, som navnlig er defineret i artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, bygger ifolge sagsogeren pa forestillingen om en afgerende ind-
flydelse pa en anden virksomheds aktiviteter. Det er ulogisk at tage betingelsen
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om »kontrol« 1 artikel 3 i betragtning ved vurderingen af, om der foreligger en
fusion, og derefter se bort fra den i forbindelse med undersegelsen af den
pagzldende virksomheds ekonomiske og finansielle styrke pd markedet, jf.
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4064/89.

Sdvel Kommissionens meddelelse om begrebet fusion (EFT 1994 C 3835, s. 5) som
Kommissionens praksis i forbindelse med beslutninger viser, hvor vigtig
betingelsen om kontrol er (jf. Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI
mod Kommissionen, Sml. s. 151, org. ref.: Rec. s. 619, og Rettens dom af
12.1.199S5, sag T-102/92, Viho mod Kommissionen, Sml. II, s. 17). Desuden
betragter de finske og svenske konkurrencemyndigheder de frivillige keder som
en form for horisontalt samarbejde mellem uvafhangige videreszlgere. Disse
myndigheder ma antages at have kendskab til de pagzldende markeder.

I gvrigt finder sagsogeren, at fusionens parter skal identificeres efter ordlyden af
artikel 3 1 forordning nr. 4064/89, og at Kommissionen siledes kun kan
ivaerksztte analysen i henhold til artikel 2 i forordning nr. 4064/89 over for
den fusion mellem Kesko og Tuko, som skete inden for engroshandelen. Dermed
foretog den en urigtig retsanvendelse ved at fastsld, at fusionen omfattede K-
blokken og T-blokken, og dermed ogsad detailhandlerne. Sifremt Kommissionen,
som den burde, havde foretaget en vurdering af engroshandelen, ville den vzre
ndet til et helt andet resultat, idet Kesko’s og Tuko’s samlede andele inden for
denne sektor udger ca. 25%.

Med anbringendets andet led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen
begik fejl i forbindelse med sin undersogelse af tilknytningen mellem sagsegeren
og detailhandlerne.

For det forste har Kommissionen overvurderet Kesko’s indflydelse pa detailhand-
lerne i kraft af ejerskabet til butikslokalerne og til visse andre aktiver, som de
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anvender. Sdledes tilhorer storstedelen af disse aktiver (kapital, lagerbeholdning,
mebler mv.) de enkelte detailhandlere, som beskaftiger deres egne medarbejdere,
i hvert fald i de fleste tilfzlde. Kesko ejer sdledes kun ca. 32% af detailhandlernes
butikslokaler (hvilket svarer til ca. 60% af selskabets omsatning), mens Tuko
kun ejer ca. 20% af de butikker, som drives af dens detailhandlerne. Desuden
giver de af Kesko ejede aktiver, herunder navnlig retten til Kesko’s logo og
ejerskabet til visse lokaler, kun Kesko en begrenset mulighed for indflydelse pa
detailhandlerne.

Sagsegeren har for det andet anfort, at Kommissionen pa grundlag af en vis retlig
og faktisk tilknytning, som er ubestridt, fejlagtigt har udledt, at Kesko og dens
detailhandlerne udger en ekonomisk enhed, og at denne tilknytning giver Kesko
muligheden for at kontrollere dem. Imidlertid er »aftalen for K-detailhandlere«
(»K retailer agreement«) ikke retligt bindende, og det folger desuden af aftalen, at
detailhandleren er uafhengig og skal acceptere konkurrencen fra de ovrige K-
detailhandlere. »Samarbejdsaftalen« (»Collaboration Agreement«) underskrives
kun af de detailhandlere, som anvender Kesko’s lokaler, og den tillegger ikke
sagsegeren kontrol over disse detailhandlere. Endelig er »kadeaftalerne« (» Chain
Agreements«) horisontale, og de udger siledes ikke et middel for Kesko til at
kontrollere detailhandlerne. I gvrigt deltager feerre end 50% af detailhandlerne i
disse aftaler.

For det tredje har Kommissionen ifelge sagsogeren overvurderet Kesko’s
betydning som grossist for K-detailhandlerne. De kaber ca. 63% af deres varer
direkte hos fabrikanten og er ikke forpligtet til at indkebe deres forsyninger hos
Kesko, hvis priser kun er en smule lavere end konkurrenternes. Desuden er den
centrale faktureringstjeneste og den dertil knyttede rabatordning ikke karakte-
ristiske indicier for, at der er tale om en sammensmeltning mellem sagsogeren og
K-detailhandlerne, nar henses til de begraensede rabatter, der ydes, og til, at denne
ordning er frivillig for detailhandlerne. Kesko’s overtagelse af faktureringen giver
hverken selskabet ret til at pavirke prisdannelsen eller andre handelsforhold hos
detailhandlerne.
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For det fjerde har Kommissionen fejlfortolket betydningen af, at varer szlges
under merket Kesko. Disse produkter er i almindelighed efterligninger af
eksisterende merkevarer, som szlges til lavere priser, hvilket medferer en
foregelse og ikke en begransning af konkurrencen i detailleddet.

For det femte udger sagsegerens K-kort, i modsatning til det af Kommissionen
anforte, ikke noget »kundeloyalitetssystem«. Dette kort er alene et betalings-
middel og giver lejlighedsvis ret til sarlige tilbud, og for de fleste forbrugere har
det ikke nogen vzsentlig betydning. Desuden kan de oplysninger om indkebs-
vaner, som kan udledes af brugen af kortene, ikke anvendes til konkurrence-
stridige formal.

For det sjette har sagsegeren gjort geldende, at selv om K-detailhandlerne rader
over stemmer i Kesko’s aktionarkreds og dermed udever kontrol over Kesko, er
der tale om en »teoretisk« kontrol, eftersom detailhandlernes interesser ofte er
divergerende. Desuden har den forpligtelse til at eje Kesko-aktier (til en samlet
verdi af ca. 12 280 EUR), som pélegges detailhandlere, hovedsagelig til formal
at sikre den kredit, Kesko yder dem, og den forhindrer dem ikke i at forlade K-
blokken ved at salge aktierne.

For det syvende har Kommissionen ikke pavist, at der er tale om en ensartet
adfeerd hos kaderne af K-detailhandlere. Selv om konkurrencen inden for
kaderne er begrznset, er der ikke nogen strukturel tilknytning mellem dem, og
hver enkelt keede fungerer uathangigt. Sagsegeren har i den forbindelse henvist til
en undersogelse foretaget af det finske Forbrugerrdd og til to undersogelser
foretaget af London Economics.

Endelig har Kommissionen ifelge sagsegeren ikke pavist, at der findes hindringer
for adgangen til markedet for engrosvarer.
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Kommissionen anfegter sagsegerens fortolkning af fellesskabsretten med hensyn
til betingelsen om kontrol i relation til vurderingen af, om der foreligger en
dominerende stilling. Siledes er kun de faktorer, som er indeholdt i artikel 2 i
forordning nr. 4064/89, navnlig i stk. 1, litra b), relevante pa dette stadium af
undersogelsen. Kommissionen bestrider endvidere sagsegerens indsigelser med
hensyn til vurderingen af de faktiske omstendigheder, idet de konstaterede
forhold efter dens opfattelse er tilstraekkelige til, at det kan fastslds, at der
foreligger en dominerende stilling. De tre undersegelser, sagsegeren har omtalt,
belyser udelukkende forskellene mellem K-blokkens kader, som Kommissionen
mener at have taget hgjde for.

Den Franske Republik og Republikken Finland har i det vasentlige tilsluttet sig
Kommissionens argumenter,

Rettens bemzrkninger

— Anbringendets forste led

Sagsegeren har i det vasentlige gjort gaeldende, at Kommissionen ikke kunne
legge Kesko’s og Tuko’s detailhandleres markedsandele sammen med henblik pa
vurderingen af den pédgzldende fusions virkninger uden at pavise, at Kesko og
Tuko havde »kontrollen« med disse detailhandlere i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordning nr. 4064/89, og at det kun er fusionen mellem
Kesko og Tuko, der udger en fusion i artikel 3’s forstand, idet vurderingen af
denne fusions virkninger kun kan omhandle det marked, hvor Kesko og Tuko
opererer, dvs. engroshandelen.

I den forbindelse bemaerkes, at artikel 3 i forordning nr. 4064/89 udelukkende
opstiller betingelserne for, hvornar der foreligger en »fusion«. Safremt Kommis-
sionen imidlertid i forbindelse med en procedure i henhold til artikel 22, stk. 3, i
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forordning nr. 4064/89 fastslir, at en transaktion reelt udger en fusion i
artikel 3’s forstand, skal spergsmalet om, hvorvidt denne fusion skaber eller
styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence
hammes betydeligt pa den pigzldende medlemsstats omrdde i overensstemmelse
med forordningens artikel 22, stk. 4, forste punktum, vurderes under hensyn-
tagen til de betingelser, som er opstillet i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i
forordning nr. 4064/89.

Ved bedemmelsen af fusionens pavirkning af konkurrencen var Kommissionen
saledes pa ingen made forpligtet til at anvende betingelsen om kontrol, jf.
artikel 3 i forordning nr. 4064/89, med henblik pd at fastsld, om der var grund til
at lzzgge K- og T-detailhandlernes markedsandele sammen. Eftersom det var
godrtgjort, at der forela en fusion mellem Kesko og Tuko, skulle Kommissionen
tage alle sagens omstendigheder i betragtning, herunder navnlig tilknytningen
mellem pa den ene side Kesko og Tuko, og pad den anden side deres respektive
detailhandlere, med henblik pd vurderingen af, om denne fusion ville skabe eller
styrke en dominerende stilling, som bevirkede, at den effektive konkurrence blev
hammet betydeligt pa de relevante markeder i Finland. Endvidere var Kommis-
sionen ikke forpligtet til at begranse vurderingen til alene at omfatte engros-
handelen, eftersom den havde fastsldet, at fusionen af Kesko og Tuko ogsd ville
pavirke detailsalget pa dagligvareomradet, nemlig pa grund af den tette
tilknytning mellem pa den ene side Kesko og Tuko og pa den anden side deres
detailhandlere.

Heraf folger, at anbringendets forste led, hvorved sagsegeren i det vasentlige har
gjort geldende, at Kommissionen har foretaget en urigtig retsanvendelse derved,
at den har tilsidesat artikel 2, artikel 3 og artikel 22, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, ikke kan tiltredes.

— Anbringendets andet led

Med hensyn til det abenbart urigtige sken, som Kommissionen pastas at have
foretaget ved vurderingen af tilknytningen mellem Kesko og dets detailhandlere,
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bemerkes, at Kommissionen i forbindelse med en anmodning i1 henhold til
artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er forpligtet til at udarbejde et
overslag over referencemarkederne med henblik pd at undersege, om den fusion,
den skal tage stilling til, vil skabe eller styrke en dominerende stilling, som
bevirker, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt pa den pigzldende
medlemsstats omrade.

I denne forbindelse bemzrkes, at de materielle bestemmelser i forordningen,
navnlig dens artikel 2, tilleegger Kommissionen et vist sken, herunder for sa vidt
angir pkonomiske vurderinger. Folgelig skal Fallesskabets retsinstansers kontrol
af udevelsen af dette skon, som er vasentligt som led i reglerne om fusioner,
foretages under hensyntagen til den skensmargen, som er knyttet til de
bestemmelser med skonomiske aspekter, der indgar i regelsettet om fusioner
(jf. i denne retning Domstolens dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og
C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, praemis 221-224, og
Rettens dom i sagen Gencor mod Kommissionen, premis 164 og 165).

I den foreliggende sag har Kommissionen i betragtning 39-66 til den omtvistede
beslutning redegjort for, at K-blokken og T-blokken pa grund af adskillige
faktiske omstzndigheder ma betragtes som »et centralt planlagt strukturelt traek
ved det finske detailmarked«, og at fusionen skal vurderes pa detailplanet og ikke
udelukkende pd engrosplanet (betragtning 15 og 66 til den omtvistede
beslutning). Desuden har Kommissionen i betragtning 93-135 og 146-161 til
den omtvistede beslutning redegjort for en raekke faktiske omstendigheder til
stotte for, at Kesko efter fusionen ville have en dominerende stilling p det finske
detailmarked (betragtning 136, 137, 138, 153 og 161 til den omtvistede
beslutning).

Kommissionen har siledes i sin beslutning fremhevet felgende forhold: De
kontrakter, hvorved detailhandlerne tilknyttes Kesko (betragtning 40 og 44); den
omstendighed, at detailhandlerne palezgges at benytte Kesko’s logotyper
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(betragtning 45); den bonus og de rabatter, som udger et incitament til at bevare
loyaliteten over for Kesko-gruppens strategi (betragtning 46); de befgjelser,
Kesko rader over med henblik pa at sikre sig, at hver enkelt detailhandler folger
de felles malszetninger (betragtning 41); den omstzndighed, at K-detailhandlerne
rader over halvdelen af stemmerne i forhold til Kesko’s aktionzrkreds og alle er
medlemmer af Kesko’s bestyrelse, som udpeger alle medlemmerne i Kesko’s andre
beslutningstagende organer (betragtning 4 og 43); Kesko’s inddeling i fem
frivillige keeder med en indkebs- og handelspolitik, som er koordineret centralt,
navnlig ved en felles logotype for hver kade, og som bl.a. er udstyret med
moderne edb-systemer, som ejes af Kesko (betragtning 47-50, 54-57 og 67-72);
den omstzndighed, at leverandererne opfatter Kesko og dets detailhandlere som
én samlet virksomhed, navnlig pa grund af faktureringssystemet (betragtning 51,
52, 53 og 148); Kesko’s strategi med hensyn til ejerskabet til de lokaler, som
detailsalget foregir i (betragtning 58-61 og 116, 117 og 118), og de skonomiske
forpligtelser, som K-detailhandlerne har pataget sig over for Kesko (betragtning
62).

Kommissionen har endvidere understreget, at sterstedelen af ovenstadende analyse
ogsa gelder forholdet mellem Tuko og T-detailhandlerne, og at Kesko under alle
omstzendigheder efter fusionen ville fo mulighed for at organisere T-detailhand-
lerne pd samme made som K-detailhandlerne (betragtning 65).

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt fusionen under disse omstandigheder
ville skabe eller styrke en dominerende stilling, som ville bevirke, at den effektive
konkurrence blev heemmet betydeligt pa det finske marked for dagligvarer, har
Kommissionen i den omtvistede beslutning navnlig understreget folgende: Den
fremtraedende rolle, som de frivillige detailkader i Finland spiller, idet K-blokken
og T-blokken dog er de to eneste kaeder pa dagligvareomradet (betragtning 39);
den omstendighed, at K-blokken efter fusionen ville std for mindst 55% af det
samlede salg af disse varer i Finland, hvilket svarer til en markedsandel, som er
nasten tre gange sd stor som deres storste konkurrents (betragtning 93-98 og
106); Kesko’s og Tuko’s staerke position pd omradet for de store detailbutikker i
Finland (betragtning 107-115); det store antal lokaler, som er bestemt til drift af
dagligvarebutikker (betragtning 116, 117 og 118); kundeloyalitetssystemet, som
er indfert ved K-kortet (betragtning 119-125); betydningen af Kesko’s og Tuko’s
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salg af produkter af egne maerker samt de heraf folgende konkurrencefordele
(betragtning 126-130); Kesko’s og Tuko’s distributionssystemer, navnlig for s
vidt angdr frostvarer (betragtning 131 og 132); foregelsen af Kesko’s indkabs-
styrke efter overtagelsen af Tuko (betragtning 133, 134, 135 og 146-153) og det
forhold, at det er yderst usandsynligt, at en udenlandsk virksomhed vil forsage at
trenge ind pd det finske detailmarked for dagligvarer (betragtning 154-161).

P4 baggrund af ovenstiende kan sagsegerens argumentation ikke rejse tvivl om
Kommissionens konklusioner, hvorefter der skal foretages en vurdering af
fusionens pavirkning af konkurrencen i detailleddet (betragtning 39-66 til den
omtvistede beslutning), alle K-blokken’s og T-blokken’s detailhandleres markeds-
andele skal lzgges sammen og legges sammen med Kesko’s (betragtning 93-105),
og for sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt fusionen ville skabe eller styrke en
dominerende stilling, som ville bevirke, at den effektive konkurrence blev
hemmet betydeligt pa det finske marked for dagligvarer (betragtning 106-161).
Saledes har sagsogeren alene anfort, at Kommissionen burde have foretaget en
anden analyse, men ikke fremfert konkrete oplysninger, som kan rokke ved den
skonomiske analyse af fusionens virkninger, som er indeholdt i betragtning 39-
161 til den omtvistede beslutning.

For sa vidt angidr sagsegerens forste argument, om at Kommissionen har
overvurderet Kesko’s indflydelse pa detailhandlerne gennem ejerskabet til de
lokaler og aktiver, som de benytter, bemezrkes, at over 60% af alle K-
detailhandlernes samlede omsatning realiseres i lokaler, Kesko ejer (betragtning
59 til den omtvistede beslutning). Endvidere folger det af betragtning 59, 60 og
61 tl beslutningen, at detailhandlere, som driver virksomhed i sagsegerens
lokaler, har indgdet en samarbejdsaftale med sagsegeren, hvori der er fastsat de
principper, der skal overholdes i forbindelse med benyttelsen af butikslokalerne,
samt beregningsmetoden for lejen, som er baseret pd omsztningen eller
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fortjenesten. I gvrigt kan detailhandlerne ikke szlge deres virksomhed uden
Kesko’s tilladelse.

Under disse omstendigheder ma det forhold, at Kesko ejer en vaesentlig del af de
butikslokaler, som benyttes af K-detailhandlerne, betragtes som en vasentlig
faktor med henblik p4 at gere dem loyale. Sagsegeren har sdledes ikke godtgjort,
at Kommissionen har overvurderet denne faktor ved bedemmelsen af tilknyt-
ningen mellem Kesko og dets detailhandlere.

Sagsegerens forste argument kan saledes ikke tiltraedes.

For sd vidt angér sagsegerens andet argument om, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til betydningen af de forskellige aftaler mellem Kesko og selskabets
detailhandlere, bemzerkes:

— Ifolge Kesko’s detailhandleraftale forpligter detailhandlerne sig navnlig til »at
bestrabe sig pa at udnytte alle fordelene ved Kesko-gruppens fzllesindkeb og
egne mearker. Detailhandleren m4 ikke uden grund stille Kesko ringere end
andre leveranderer« (betragtning 44 til den omtvistede beslutning).

— En vasentlig del af K-detailhandlerne er desuden bundet af en »kadeaftale«,
som er indgdet mellem den pageldende detailhandler og den Kesko-kade,
som denne indgar i (jf. preemis 5 ovenfor). Hovedformalet med kzedeaftalerne
er at fremme vareomsztningen mellem Kesko og detailhandlerne. I henhold
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til disse aftaler er K-detailhandleren bundet af afgorelser, som traffes af
kadens bestyrelse vedrerende handelspolitikken, vedrerende de produkter,
som skal here til basissortimentet, og vedrerende detailpriserne for til-
budsprodukterne (jf. betragtning 44, 47-50 og 54-57 til den omtvistede
beslutning).

— De K-detailhandlere, som benytter lokaler, som tilhgrer Kesko, er bundet af
en »samarbejdsaftale«, hvis indhold er gennemgaet ovenfor i preemis 148.

K-detailhandlerne er desuden forpligtet til at benytte Kesko’s logotyper, og de
modtager ogsd serviceydelser fra Kesko (betragtning 45 til den omtvistede
beslutning).

— K-detailhandlerne far bonus og rabatter fra Kesko pa basis af, hvor meget de
kaber hos Kesko (betragtning 45 til den omtvistede beslutning).

152 Under disse omstendigheder ma det fastslds, at selv om K-detailhandlerne er
retligt uafhengige og baerer den skonomiske risiko for deres forretningsaktivi-
teter, foretog Kommissionen ikke et dbenbart urigtigt sken, da den i betragtning
164 til den omtvistede beslutning fastslog, at de aftaler, der var indgdet mellem
Kesko og K-detailhandlerne, forte til, at detailhandlerne var tvunget til at felge
den handelspolitik, som Kesko havde defineret, og at vere loyale over for Kesko
og den Kesko-kzde, de var tilknyttet.

IT - 3828



KESKO MOD KOMMISSIONEN

153 Sagsegerens andet argument kan sdledes ikke tiltraedes.

154 Med hensyn til sagsegerens tredje argument, hvorefter Kommissionen har
overvurderet Kesko’s betydning som grossistvicksomhed, ma det som anfert af
sagsegeren understreges, at K-detailhandlerne foretager 37% af deres indkeb
direkte hos Kesko. I gvrigt faktureres 46% af disse detailhandleres samlede
indkeb, som foretages hos andre leveranderer, af sagsegeren, saledes at kun 17%
af K-detailhandlernes samlede indkeb foretages uafthangigt af Kesko. For s3 vidt
angar de indkeb, der faktureres af Kesko, har Kommissionen i evrigt i
betragtning 52 til den omtvistede beslutning anfert: a) at disse faktureringer
sker pa basis af aftaler indgaet mellem Kesko og Kesko’s leveranderer; b) at
ejendomsretten til de pageldende varer overgar til Kesko, for varerne szlges
videre til de pageldende detailhandlere, idet disse transaktioner bogferes under
Kesko’s salg i dennes arsregnskab, c) at de tilskud og rabatter, som leverandererne
yder Kesko, er baseret pé alle de indkeb, der er foretaget af hele Kesko-gruppen,
dvs. bade salg til sagsogeren i dennes egenskab af grossist og indkeb foretaget
direkte af K-detailhandlere i henhold til ovennavnte faktureringsaftaler, og d) at
Kesko’s faktureringsvirksomhed giver Kesko en betydelig viden om de priser og
andre forretningsvilkir, de enkelte leveranderer anvender.

155 Under disse omstendigheder finder sagsegeren ikke at have godtgjort, at
Kommissionen foretog et dbenbart urigtigt sken, da den i betragtning 53 til
den omtvistede beslutning fastslog, at K-detailhandlernes indkeb, der faktureres,
men ikke fysisk leveres af Kesko, ikke kunne betragtes som varende foretaget
uafhangigt af Kesko.

I - 3829



DOM AF 15.12.1999 — SAG T-22/97

156 Sagsegeren tredje argument kan saledes ikke tiltreedes.

157 For s vidt angar sagsegerens fjerde argument bemaerkes, at det af sagsegeren
oplyste ikke afkrafter Kommissionens konklusioner med hensyn til betydningen
af, at varer szlges som Kesko-maerkevarer. Selv om en forhandlers rdden over
egne marker ganske vist udger et yderligere konkurrenceelement over for
producenternes markevarer, giver den staerke position, Kesko’s og Tuko’s egne
merker indtager, disse selskaber visse fordele med hensyn til kundeloyalitet og en
mulighed for at prissatte en storre del af deres salg uden at skulle tage hensyn til
konkurrenternes reaktioner (betragtning 130 til den omtvistede beslutning). I
gvrigt har sammenlagningen af Kesko’s og Tuko’s egne merker, som er meget
populzre blandt kunderne, forsterket sagsegerens forhandlingsposition over for
leverandererne, idet der dermed er dbnet mulighed for at opné nye og gunstigere
vilkar, herunder navnlig en nedsattelse af priserne til skade for konkurrenterne
(betragtning 129-133 til den omtvistede beslutning).

158 Sagsegerens fjerde argument ma siledes forkastes.

159 For s vidt angdr det femte argument om, at Kommissionen har overdrevet
betydningen af K-kortet, skal det bemzrkes, at selv om dette kort ikke i sig selv er
en afgerende faktor, har Kommissionen med rette anfert — og sagsegeren har
ikke varet i stand til at argumentere for det modsatte — at kortet tilskynder
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kunden til at udvise loyalitet og ogsd fungerer som et vigtigt narkedsferings-
instrument for Kesko (betragtning 119-125 til den omtvistede beslutning).

Sagsegerens femte argument kan siledes ikke tiltraedes.

For sd vidt angir sagsegerens sjette argument, hvorefter K-detailhandlernes
stemmer samt detailhandlernes forpligtelse til at eje mindst et bestemt antal af
Kesko’s A-aktier kun har ringe betydning i praksis, bemerkes, at A-aktier, som
tilherer K-detailhandlerne og deres medejere, sikrer dem den faktiske kontrol
med stemmeflertallet i vicksomheden (betragtning 4 til den omtvistede beslut-
ning). Dette forhold ger det navnlig muligt for K-detailhandlerne at udeve
kontrol med Kesko’s bestyrelse, der udpeger medlemmerne af alle de andre
beslutningstagende og ledende organer i Kesko (betragtning 43 til den omtvistede
beslutning). I gvrigt er de pdgzldende aktier pantsat hos Kesko som sikkerhed for
detailhandlerens keb hos/via Kesko (betragtning 62 til den omtvistede beslut-
ning).

P4 baggrund heraf md det fastslds, at sagsogeren ikke har godtgjort, at
Kommissionen foretog et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af K-blokkens
retlige struktur og af de af K-detailhandlerne patagne finansielle forpligtelser.
Narmere bestemt kan sagsegerens argumenter ikke @ndre noget ved Kommis-
sionens vurdering, hvorefter K-blokken i realiteten udger et centralt planlagt
strukturelt treek ved det finske detailmarked, som hovedsagelig bygger pa aftaler,
der opstiller et horisontalt samarbejde mellem K-detailhandlerne og tager sigte pa
at standardisere de enkelte detailhandleres adfaerd, siledes at deres frihed
begreenses i fzlles interesse pa forskellige omrader, sisom indkeb, mzrker,
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salgskampagner og salgspolitik (betragtning 39, 40, 41 og 63-66 til den
omtvistede beslutning).

Sagsegerens sjette argument kan saledes ikke tiltraedes.

Med hensyn til sagsegerens syvende argument om, at Kommissionen ikke har
pavist, at der er tale om en ensartet adfard hos kederne af K-detailhandlere,
bemarkes for det forste, at sagsegeren ikke har anfzgtet Kommissionens
vurdering, hvorefter der ikke er nogen vasentlig konkurrence inden for hver af de
fem landsdekkende Kesko-kzder (betragtning 47-50 og 54-57 til den omtvistede
beslutning). Sdledes fremgdr det af den omtvistede beslutning, at hver enkelt
landsdekkende kzde af K-detailhandlere har en kzdeledelse bestiende af
detailhandlere fra keden samt en »kadekontrolenhed«, som udelukkende bestir
af Kesko-ansatte. Denne struktur gor det bl.a. muligt at koordinere kedemed-
lemmernes indkeb, markedsferings- og salgspolitik (betragtning 48 til den
omtvistede beslutning). Denne koordinering skulle styrkes ved, at K-detailhand-
lernes butikker blev udstyret med moderne edb-systemer ejet af Kesko
(betragtning 50 til den omtvistede beslutning).

For sd vidt angar konkurrencen mellem de forskellige bererte kader er det
korrekt, at den af sagsogeren fremlagte undersegelse fra det finske Forbrugerrad
umiddelbart synes at vise, at der er forskel pa priserne for samme produkt, som
sazlges hos de forskellige K-detailhandlere, og at der siledes er en vis konkurrence
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mellem dem. Imidlertid er den omstendighed, at Kesko’s struktur medforer, at
der kan vere en vis konkurrence, navnlig mellem de forskellige Kesko-kaeder —
hvilket ifelge punkt 133 i sagsegerens stzevning tilsyneladende skal sikre, at den
finske konkurrencelovgivning overholdes — ikke i sig selv tilstraekkelig til at
zndre noget ved Kommissionens vurdering, hvorefter det under hensyn til alle de
forhold, der er redegjort for i betragtning 39-66 til den omtvistede beslutning ma
leegges til grund, at Kesko og selskabets detailhandlere i realiteten udger et
centralt planlagt strukturelt treek ved det finske detailmarked.

Det folger af ovenstidende, at sagsegeren ikke har pavist, at Kommissionen
foretog et dbenbart urigtigt sken ved at vurdere, at virkningen af fusionen mellem
Kesko og Tuko skulle bedommes savel i relation til engroshandelen som
detailhandelen i Finland, nar henses til tilknytningen mellem pa den ene side
Kesko og Tuko, og pa den anden side deres respektive detailhandlere.

Endelig har sagsegeren ikke redegjort for forhold, som kan endre noget ved
Kommissionens vurdering i betragtning 154-161 til den omtvistede beslutning,
hvorefter fusionen forstzrker hindringerne for adgangen til det finske marked for
engros- og detailsalg af dagligvarer.
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DOM AF 15.12.1999 — SAG T-22/97

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet led ikke kan tiltrades.

169 P4 den baggrund skal Kommissionen frifindes i det hele.

170

171

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, farste afsnit, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagsogeren har tabt sagen, ber sagsogeren betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand.

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, berer medlems-
stater, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at
Republikken Finland og Den Franske Republik hver bzrer deres egne omkost-
ninger.
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'

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

3) Republikken Finland og Den Franske Republik bzrer hver deres egne
sagsomkostninger.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1999.

H. Jung A. Potocki

Justitssekretzer Afdelingsformand
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