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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Yksittéistapausta  koskeva , sitova padtds siitd, miten on tulkittava
verolainsaadannon saannoksia  sédhkokayttdisten ajoneuvojen latauspisteissé
tarjottavien toimintojen luokittelusta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kysymysasiitd, tuleeko séhkokayttdisten ajoneuvojen latauspisteissé tarjottavat
toiminnot “luokitella arvonlisédirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tavaroiden luovutukseksi vai direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
palvelujen suoritukseksi.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko séhkokéyttoisten ajoneuvojen kayttéjille niiden latauspisteissa tarjottavissa
moniosaisissa suorituksissa, joihin kuuluvat

a) latauslaitteiden  kayttdmahdollisuuden tarjoaminen (siséltden laturin
liittdmisen ajoneuvon kayttojarjestelmééan),

b) séahkokéayttoisten ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sahkovirran
tarjoaminen,

C) tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kéayttdjille,

d) kayttdjille tarjottava erityinen alusta, Verkkesivustoytai sovellus tietyn
liittimen varaamiseen, tapahtumabhistorian ja suoritettujen. maksujen tarkasteluun
sekd mahdollisuus ns. e-lompakon kéayttamiseen, jota “kéytetddn yksittaisten
lataustapahtumien maksamiseen,

kyse yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd 28.21.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY [# —] 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaroiden
luovutuksesta vai direktiivin_ 24 artiklan 1 )kohdassa tarkoitetusta palvelujen
suorituksesta?

Unionin ‘oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi): 14 artiklan 1 kohta, 24 artiklan
1 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Tavaroista, ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (Ustawa z
dnia 11 "marca 2004 r. o podatku od towardw 1 uslug, jédljempénd
arvonlisaverolaki): 7 8 ja 8 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

P. w W. (jaljempéana valittaja) pyysi hakemuksellaan Dyrektor Krajowej
informacji  Skarbowejilta (Puolan verotietohallinnon pdadjohtaja, jaljempéna
veroviranomainen) yksittaistapausta koskevaa sitovaa tulkintaa verolainsdddannon
sdannoksistd, jotka koskevat tavaroista ja palveluista kannettavaa veroa.
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Hakemuksessaan valittaja ilmoitti aikovansa harjoittaa toimintaa, joka liittyy ns.
julkisiin sahkoautojen latausasemiin. Osana tata toimintaa valittaja voi asentaa ja
tarjota kayttoon maksullisia latausasemia, joilla sahkoké&yttdisten ajoneuvojen
kayttdjat voivat ladata ajoneuvojaan eri latausstandardien ja -nopeuksien
latauspisteissé.

Valittaja ilmoittaa, ettd latausasemat varustetaan ns. monistandardilatureilla, joissa
on liittimet sekd tasavirtaa kayttdvéa pikalatausta varten ettd vaihtovirtaa
kayttavaa hitaampaa latausta varten. Ajoneuvon normaali latausaika 80 prosenttiin
akun kapasiteetista tasavirtaa kayttavalla pikalatauksella on paasdantoisesti noin
20-30 minuuttia. Vaihtovirtaa kayttavalla hitaammalla latauksellanajoneuvon
latausaika taas on yleensad noin 4-6 tuntia (riippuen liittimen tghosta).

Hinta riippuu erityisesti latausajasta ja kéyttajan kayttaman liittimen standardista.
Latausstandardista riippuen hinta lasketaan latausajan perusteella, ilmaistuna
tunteina (hitaampi liitin) tai minuutteina (pikalataukseenikéaytettava liitin).

Valittajan tarjoamat yksittéiset lataustapahtumat “wvoivat ykayttajan tarpeista
riippuen sisaltéa padasiassa seuraavia toimintoja:

— latauslaitteiden kayttomahdollisuudenytarjoaminen-(sisaltaen laturin liittdmisen
ajoneuvon kayttojarjestelméan)

— sahkokayttoisten ajoneuvon akkujen ominaistuksien mukaisen sahkdvirran
tarjoaminen seké

— tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttajille.

Lisaksi valittaja aikoo“luodarerityisen alustan, verkkosivuston tai sovelluksen,
jonka avullayksittainen ‘kayttaja voi valittajan latausasemia kéyttdessaan varata
tietyn liittimen seka tarkastella tapahtumahistoriaansa ja suoritettuja maksujaan.

Ajoneuvon lataukset laskutetaan latausajan perusteella — riippuen kayttajan
valinnasta “maksutyvoidaan suorittaa jokaisen latauskerran jalkeen tai sovitun
laskutusjakson paatyttya. Lisaksi on mahdollista, ettd tulevaisuudessa valittaja
oftaa kayttoonamyos ns. e-lompakon, jonka avulla kayttdjat voivat suorittaa
maksuja yksittaisistd lataustapahtumista. Valittaja kertoo, ettd ns. e-lompakon
kayttdja maksaa e-lompakkoon valitsemansa summan, jota hdn voi sitten kédyttaa
maksuihin® valittajalle. Osana maksujérjestelméa valittaja tarjoaisi myos
verkkosivun tai sovelluksen, jonka avulla tietty kayttdja voidaan tunnistaa ja jolla
voitaisiin myos tarkistaa e-lompakkoon kertyneiden varojen senhetkinen tilanne.
On mahdollista, ettd valittaja lisdksi antaa kayttajalle kortin, jonka avulla hanet
voidaan tunnistaa aina ennen yksittdisten lataustapahtumien aloittamista.

Kaikki edelld mainitut suoritukset katetaan yhdell& kayttajan maksamalla hinnalla,
joka lasketaan yksinomaan yksittaisten lataustapahtumien kestoajan perusteella.
Valittaja ei aio veloittaa erillistda korvausta tietyn lataustapahtuman osana
suoritetuista lisatoiminnoista, kuten teknisestd tuesta, tietyn laitteen varauksesta
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tai edella mainitun alustan, verkkosivuston tai sovelluksen
kayttomahdollisuudesta. Naiden toimintojen kayttd sisdltyy  yksittéisen
lataustapahtuman hintaan.

Edelld esitetyn kuvauksen yhteydessd veroviranomaiselle esitettiin seuraava
kysymys:

”Ovatko kuvatut valittajan sahkokayttoisten ajoneuvojen kayttgjille tarjoamat
suoritukset kokonaisuudessaan yhté veronalaista toimintoa eli arvonliséverolain 8
8:n 1 momentissa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta?”

Valittajan nakemyksen mukaan on Kkatsottava, ettda kaikki yhtion\ajoneuvojen
latauspisteiden kayttdjille tarjoamat suoritukset muodostavat kokonaisuutena
yhden veronalaisen toiminnon eli arvonlisdverolain _8 8:n31 momentissa
tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen.

Riidanalaisessa  veroviranomaisen  paatoksessan, todettiin, “pettas valittajan
hakemuksessaan esittamé nakemys oli virheellinen.

Valittajan valituksen johdosta Wojewodzki “Sgd Administracyjny w Warszawie
(Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin, “sPuola) © kumosi 6.6.2018
antamallaan tuomiolla edelld kuvatuniyyksittaistapausta koskevan sitovan
tulkinnan.

Veroviranomainen valittt ensimmaisen oikeusasteen tuomiosta
kokonaisuudessaan.

Paaasian asianosaisten tarkeimmatperustelut

Valittaja esittl kantansa tueksi seuraavat perustelut:

— kayttéjien nakokulmasta valittajan suorittamat yksittdiset toiminnot muodostavat
yhden. valittajaltaiestetun palvelun

— kayttajienpédasiallisena tavoitteena on kayttad latausaseman erikoistuneita
laitteita, joidenavulla he voivat ladata akut nopeammin ja tehokkaammin

— kaikki“lisdtoiminnot on tarkoitettu yksinomaan latausaseman laitteiden ké&yton
mahdollistamiseen  tai  valittajan  latauspalveluihin  liittyvdn  tarjonnan
houkuttelevuuden lisddmiseen

— kéayttajia ei veloiteta millddn tavalla latausasemalla tapahtuvan latauksen
yhteydessé suoritetuista lisatoiminnoista.

Veroviranomaisen mukaan arvonlisaverolain 5 8n 1 momentin, 7 8&n 1
momentin, 8 8:n 1 momentin sek& unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella késiteltdvassad asiassa on pidettdvd pédasiallisena suorituksena
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séhkokayttoisten ajoneuvon lataamiseen tarvittavan sahkon toimittamista, ja muita
valittajan tarjoamia palveluja on pidettava liitanndisiné suorituksina.

Veroviranomaisen mukaan valittajan harjoittama toiminta on jaettava kahteen
osaan, joista toinen liittyy sdahkontoimitukseen (eli latauslaitteiden
kayttomahdollisuuden tarjoaminen, itse sdhkontoimitus ja tekninen tuki) ja toinen
ei liity s&hkontoimitukseen (eli alustan/verkkosivuston/sovelluksen tai sahkdisen
lompakon kayttdmahdollisuuden tarjoaminen).

Asian ensimmaisend oikeusasteena ratkaissut Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie sen sijaan kiinnitti ensin huomiota vaihtoehtoisten: palttoaineiden
infrastruktuurin kéyttéonotosta 22.10.2014 annettuun Eurogpan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin 2014/94/EU (jaljempéana direktiivi 2014/94) ja totesl, ettei
sédhkokayttoisten ajoneuvojen lataamista latauspisteessd ja “sen yhteydessa
tapahtuvaa sahkon myyntié pideté direktiivissa tavaranduovutuksena.

Kyseinen tuomioistuin oli valittajan kanssa samaa mielta siita, etta latausaseman
kayttajien paéasiallisena tarkoituksena on kéyttaa laitteita, joiden avulla ajoneuvot
voidaan ladata nopeasti ja tehokkaasti. ¢N&in ollen “kéyttajan nékokulmasta
valittajan toteuttama pa&asiallinen suoritus on‘ajoneuvojen latausaseman laitteiden
kayttdmahdollisuuden tarjoaminen (ja tarvittava“laturinmyhdistdminen ajoneuvon
kayttojarjestelmaan). Suorituksen tavoitteena,ei oleytarjota sahkoenergiaa, vaan
teknisesti edistyksellisia latauslaitteita, joilla latausasemat on varustettu.

Tuomioistuimen mukaan suorituksen tarkoituksena ei ole sahkon ostaminen, silla
jos ndin olisi, jokainen sdhkokéyttéisen ajoneuvon omistaja kayttaisi latausaseman
sijaan kotiverkkoa dtai, tyopaikan wverkkoa, joissa kuitenkin virtaa samaa
séhkoenergiaa kuin valittajam,asemien/verkossa. Asiakkaalla ei olisi motivaatiota
kayttad latausasemaa. Oleellineniero on siten latausinfrastruktuurissa.

Tuomioistuimen mielestd vakuuttava on myos valittajan véite siitd, ettd asiakkaat,
jotka paattavat kayttad ‘latausasemaa, ovat ensisijaisesti  Kiinnostuneita
latausasemalla sijaitsevien laitteiden k&yttomahdollisuudesta, jota ilman he eivét
VOISI Saada ajoneuvoihinsa virtaa tai ladata niitd kohtuullisen nopeassa ajassa.
Siten asiakkaiden perustarpeena, jota valittaja tyydyttdd, on pidettdva
mahdollisuutta “kéyttaa erikoistuneita ja teknisesti edistyneitd laitteita, jotka on
varustettu eri standardien latausliittimilld, eikd sahkon toimittamista asiakkaiden
akkuihin., Latausasemien tapauksessa sahkon toimittaminen akkuihin on
toissijaista verrattuna sahkokéayttoisten ajoneuvojen nopeamman ja tehokkaamman
latauksen mahdollistavien laitteiden k&yttdmahdollisuuden tarjoamiseen.

Tuomioistuin totesi myds, ettd asian tosiseikoista ei kdy ilmi, ettd hinnan
laskentaperusteena olisi kaytetty kulutetun energian maarda (hakemuksessa
mainitaan, mistd hinta erityisesti” riippuu, muttei viitata energiaan). Asian
tosiseikat viittaavat siihen, ettd palveluntarjoajan (valittajan) tarkoituksena on
ennen kaikkea taata asianmukaisin teknisin parametrein varustettujen latureiden
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kayttomahdollisuus. Niiden perusteella ei sen sijaan voida paéatelld, etta
palveluntarjoaja osallistuu oleellisesti sahkdn ostoon ja jalleenmyyntiin.

Se seikka, ettd energia on arvolisédverolain 2 8:n 6 momentissa tarkoitettu tavara,
ei tuomioistuimen mielesta tarkoita, ettd aina kun palvelun suorittamisessa
kaytetddn energiaa, on Kkyseessd pééasiallisena suorituksena tavaroiden
luovuttaminen. Ajoneuvojen latausasemien tarjonnan houkuttelevuus liittyy
paéasiassa energian latausaikaan, ei sdhkOenergian toimittamiseen. Tasté
huolimatta ajoneuvon lataaminen kotona siséltdd hyddykkeen — sdhkéenergian —
ostamisen suorituksen keskeisend ja ainoana osana.

Tuomioistuimen mielestd hakemuksessa kuvattu lataustapahtuma“asemalla on
laajempi kasite kuin sahkén myynti. Itse sahkoén saatavuudella on“merkitysid,
mutta suorituksen hallitseva osa ei ole sahkon hankinta, vaan senshankkimistapa.
Tuomioistuin  katsoo, ettd teknisten ratkaisujen gkayttomahdollisuuden, eli
asianmukaisen infrastruktuurin, vastikkeellisella, tarjpamisella on' ratkaiseva
merkitys ja se madrittad sdhkokayttoisten ajoneuvojen lataustapahtuman luonteen
palveluna. Tahan viittaa palvelun hyodyllisyys “asiakkaan nakokulmasta,
hinnanmadraytymistapa ja  palveluntarjeajan  toiminnany» keskittyminen
latausinfrastruktuurin tarjoamiseen ennemminakuin_sahkomymyyntiin liittyvaan
toimintaan.

Tuomioistuimen mielestd péatoksen antaneen Viranomaisen suorittama vertailu
esilld olevan asian tosiseikkejen ja“huoltoasemalla tapahtuvan tankkaustilanteen
valilla ei ole onnistunut. [Sahkokayttdisten ajoneuvon kayttajan nakokulmasta
tarkeda ei ole polttoaineen lajig(koska seyon sama kaikkialla) vaan ajoneuvon
lataamiseen tarjottavanuylaitteen laatu: ‘Toisin kuin perinteisilld huoltoasemilla,
séhkokayttoisten ajoneuvojen, latausasemilla tietyn toimijan tarjouksen erottava
tekijd on@sen tarjoamat latauslaitteet. Laturin toiminnan tehokkuus on tarke&&
ajoneuvon akkujen latausajan kannalta, toisin kuin polttoainepumpun tapauksessa.

Na&in ollen tuemioistuin katsot, ettd valittajan kuvaamien tosiseikkojen perusteella
sengsuorituksessanei ole/kyse tavaroiden luovuttamisesta vaan palvelusta, johon
sisaltyy “myos — toisin kuin veroviranomainen Kkatsoi — erityisen alustan,
verkkosivuston, tai sovelluksen kayttémahdollisuuden tarjoaminen tietyn
latauslaitteen varaamiseen, tapahtumahistorian ja suoritettujen maksujen
tarkasteluun seka mahdollisuus ns. e-lompakon kayttamiseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen nékemyksen mukaan
veroviranomaisen  kassaatiovalituksen  ratkaiseminen  edellyttdd  unionin
tuomioistuimen vastausta kysymykseen arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1
kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ja soveltamisesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jokaista liiketoimea on
periaatteessa pidettava erillisend ja itsendisend liiketoimena arvonlisaverotuksessa,
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mutta toisaalta taloudellisessa mielessdé yhdestd suorituksesta koostuvaa
lilketoimea ei tule Kkeinotekoisesti pilkkoa, koska se heikentéisi
arvonlisdverojarjestelméan toimivuutta.

Tallainen kanta esitettiin  unionin tuomioistuimen 27.10.2005 antamassa
tuomiossa Levob Verzekeringen BV, C-41/04, jolla vahvistettiin 25.2.1999
annetussa tuomiossa Card Protection Plan Ldt (CPP), C-349/96 ja 2.5.1996
annetussa tuomiossa Faaborg-Gelting Linien, C-231/94 ilmaistu kanta.

Esilla olevassa asiassa valittajan suorituksen kohteena on tarkoitus olla:

1) latauslaitteiden tarjoaminen (siséltden laturin liittdmisen) ajeneuvon
kayttojarjestelmaan),

2)  séhkokayttoisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen, sahkovirran
tarjoaminen,

3) tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttdjille,

4)  kayttajille tarjottava erityinen alusta, yverkkosivuste tar sovellus tietyn
liittimen varaamiseen, tapahtumahistorian ja suoritettujen maksujen tarkasteluun
sekd mahdollisuus ns. e-lompakon ‘kayttdmiseen,, jota“kaytetddn yksittdisten
lataustapahtumien maksamiseen.

Edella esitetysta seuraa, ettd valittajan,suorituksen kolme ensimmaista elementtia
ovat varmuudella tarpeellisia ajoneuvon, lataustoiminnan suorittamiseksi, ja ne
liittyvat laheisesti toisiinsa. Nain“ollen sahkon toimittamisen ja latauslaitteiden
kayttomahdollisuuden tarjeamisen yhdessa teknisen tuen kanssa olisi esilla olevan
asian olosuhteissa Kkatsottava muodostavan arvonlisaverotuksessa yhden
liiketoimen.

Neljdnnen elementin muedostavilla toiminnoilla ei ole enda niin laheista yhteyttéa
ajoneuvon, lastaustoimintaan, vaikka ne voivat epailemattd suuresti helpottaa
asiakkaita taman toiminnan suorittamisessa. Ne ovat luonteeltaan aputoimintoja.

Sen madrittelemiseksi, onko edelld mainittu eri tekijoista koostuva liiketoimi
luokiteltava tavaroiden luovutukseksi vai palvelujen suoritukseksi, on seuraavaksi
tunnistettava sen hallitsevat osatekijat (ks. erityisesti edella mainittu tuomio
Faaborg Gelting Linien, 12 ja 14 kohta ja tuomio Levob Verzekeringen ja OV
Bank, 27 kohta).

On vastattava kysymykseen siitd, mikd muodostaa keskiméaérdiselle kuluttajalle
rildanalaisen liiketoimen hallitsevan tekijan.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta veroviranomaisen kanta on
vakuuttavampi, koska ajoneuvon kayttaja ei matkusta latauspisteelle (-asemalle)
kayttddkseen latauslaitetta vaan lataamaan ajoneuvonsa akkua sahkoenergialla
voidakseen liikkua ajoneuvollaan. Sielld hén voi k&yttdd nopeaa tai hidasta
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latauspistettd, jonka han valitsee latausajan lisdksi my6s ajoneuvonsa akun
ominaisuuksien perusteella. Na&in ollen vaikuttaa silt4, ettd latauslaitteiden
kayttdmahdollisuus ei ole ajoneuvon kéyttgjalle pddmaara sindnsa vaan keino
hyodyntdd paatoimintoa, eli sdhkdenergian hankkimista (toimittamista) hénen
ajoneuvonsa akkuihin naiden laitteiden avulla, parhaissa mahdollisissa
olosuhteissa. Latauslaitteen kayttd olisi siten kayttajalle vain keino ladata
ajoneuvonsa akku sédhkoenergialla.

Naczelny Sad Administracyjny huomauttaa kuitenkin, ettd direktiivin 2014/94 4
artiklassa todetaan, etta: “jasenvaltioiden on varmistettava, _ettd julkisten
latauspisteiden haltijat voivat ostaa sahkodéd kaikilta unionin sdhkonteimittajilta
toimittajan suostumuksen mukaisesti. Latauspisteiden haltijoidenson“weitava
tarjota sahkokayttoisten ajoneuvojen latauspalveluja asiakkaille sopimukseen
perustuen, myés muiden palveluntarjoajien nimissé ja puelesta”.

Tastd sadnnoksestd seuraa, ettd unionin lainséataja, pitdd sahkokayttoisten
ajoneuvojen lataamista (latauspisteissd) palvelunay (ainakin tahén“viittaa sen
kayttam& terminologia). On my6s huomattava, “ettd “mykyinen kaytanto
markkinoilla osoittaa, ettd lataustapahtuman, hinnan laskemisessa huomioidaan
seka kaytetyn energian madara etta lataukseen kulunut aika.

Kun otetaan huomioon riidanalaisen asian“merkitys, kotimaisten latauspisteiden
haltijoiden lisdksi koko unioninymarkkinoille ¢(muun muassa liittyen naiden
toimintojen  suorituspaikapsmmaarittamiseen), ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan on siten oleelista ratkaista, miten riidanalainen suoritus
on luokiteltava direktiivin 2006/222/E Y perusteella — direktiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi vai direktiivin 24 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi palvelujen suoritukseksi.



